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OD EKSKLUZYWIZMU DO PLURALIZMU RELIGIJNEGO

Zyjemy w §wiecie, w ktérym réznorodnosé religijna i kulturowa stala
sie faktem. Dzisiaj KoSciot nie postrzega juz jednak tego zjawiska jako
zagrozenia. Przeciwnie, widzi w nim ,,pewien wyraz dojrzatosci, jaka osia-
gnat cztowiek wspotczesny”!. Kosciét respektuje prawo do wolnosci osoby
ludzkiej, tak w zakresie wolnosci przekonan jak i praktyk religijnych. Wynika
ono z faktu jej niezbywalnej godnosci, stworzonej na obraz i podobienstwo
Boga. Bog, ktory stworzyt kazdego cztowieka, nie zamyka sie sam w Sobie,
lecz od poczatku stworzenia komunikuje si¢ z catg ludzkoscia®. On sam jest
inicjatorem, gwarantem i centrum dialogu?, zatem racja kazdego dialogicz-
nego zaangazowania®. Pytanie o nature i istot¢ Boga mozna zatem uznac
za pierwsza teologiczng podstawe dialogu, zwlaszcza miedzyreligijnego®.

Chrzescijanie wierza, ze cztowiek, jak i cale stworzenie, istnieje nie
z koniecznodci, ale z wolnej woli Boga, czystej, absolutnej mitosci. To wta-
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3 Zob. tamze, s. 56.
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$nie w osobie ludzkiej odzwierciedlona jest mito$¢, ktdra stanowi nature
Boga i mitos¢ kazdej z trzech Osdb, na ktorej opiera si¢ zycie wewnatrztry-
nitarne®. Prawda o tym, ze ,,Bog jest mitoscia”, stanowi fundament zycia
chrzedcijanskiego. Oznacza to, ze BOg nie zyje w jakiej$ samotnoSci, lecz
jest komunig Trojga Osob, w ktdrej nastepuje nieustanne przyjmowanie
i obdarowywanie si¢ mitoScia. Ta wewnatrztrynitarna mito$¢ nie tylko
stanowi odniesienie do budowania relacji w dialogu migdzyreligijnym,
lecz staje si¢ Zrodlem kazdego miedzyreligijnego porozumienia’.

Aby m6c méwic o teologicznych podstawach dialogu miedzyreligijne-
go, Koscidt musial najpierw sam wypracowac pozytywna teologie religii®.
Reorientacja stanowiska Kosciota katolickiego wobec pluralizmu religij-
no-kulturowego dokonata si¢ na Soborze Watykanskim II (1962-1965).
Woéwczas to po raz pierwszy Stolica Apostolska w sposdb oficjalny wypo-
wiedziata si¢ pozytywnie na temat religii pozachrzescijanskich, dostrze-
gajac w nich pewne ,,elementy zbawcze”. To otworzyto drzwi do dialogu
miedzyreligijnego. Dokumenty posoborowe (jak encyklika Redemptoris
missio’), wyraznie stwierdzaja, ze ,,prowadzony w duchu szacunku i szcze-
roSci dialog jest juz forma przepowiadania i dawania Swiadectwa”, i jako
taki nalezy do misji ewangelizacyjnej Kosciota!’. Robiac krok w kierun-
ku wyznawcow innych religii, a tym samym zapraszajac chrzeScijan do
angazowania si¢ w dialog miedzyreligijny, KoSciét musiat odpowiedzieé
na pytanie, jakie sa teologiczne podstawy do tego, ze uznaje on dialog
miedzyreligijny za czg$¢ swojej misji ewangelizacyjnej'’, co z kolei wigze
sie z pytaniem o zbawcza warto$¢ innych, niz chrzescijanstwo, religii.

Bez odniesienia si¢ do prawdy o naturze i istocie Trdjjedynego Boga
chrzescijanie nie sa w stanie odnaleZ¢ racji przemawiajacych za koniecz-

¢ P. Liszka, Bog — Mitos¢ Trojjedyna Zrodtem i celem cztowieka, ,,.Sympozjum”, 7(2003),
nr 2,s. 109.

"Sakowicz, Pryncypia dialogu Kosciota katolickiego z religiami Dalekiego Wschodu
i Indii, s. 57.

8 W. Kluj, Teologiczne podstawy dialogu miedzyreligijnego w nauczaniu Jana Pawla II,
CTh, 68(1998), nr 2, s. 79.

9Zob.Jan Pawet II, Redemptoris missio. Encyklika [...] o statej aktualnosci postania
misyjnego, w: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla II, Krakéw 2005, s. 511-615.

WH. Zimon, Dialog chrzescijaristwa z tradycyjnymi religiami Afryki, w: Odkupienie
a dialog miedzyreligijny. Materialy z sympozjum w Obrze 20-21 kwietnia 1998 roku, red. W. Kluj,
Poznan 1999, s. 63.

K. Akasheh, The Theological Foundations of the Interfaith Dialogue, ,,Vincentiana”,
43(1999), nr 4, s. 2; cyt. za: https://via.library.depaul.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&htt
psredir=1&article=2514&context=vincentiana [7.01.2019].
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noscig podejmowania dialogu z przedstawicielami innych wyznan i religii.
Z racji jednosci wszystkich istot ludzkich wynikajacych z Bozego aktu
stworzenia i powszechnej woli zbawczej Boga (patrylogiczne podstawy
dialogu), powszechnej woli zbawczej Boga zamanifestowanej w osobie
Jezusa Chrystusa (chrystologiczne podstawy dialogu) i powszechnego
dziatania mitosci Ducha Swietego w §wiecie (pneumatologiczne podstawy
dialogu), dialog ten stanowi integralng cze$¢ misji KoSciota. Zanim jednak
przejdziemy do omowienia trzech gtownych teologicznych pryncypiow
dialogu, warto przypomnie€ trzy gldéwne koncepcje teologiczne, ktdre
powstaly w odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ zbawienia w religiach
pozachrzeScijanskich.

1. Okres przedsoborowy

Mozliwos¢ zbawienia w religiach pozachrzescijanskich zaczeto w Ko-
Sciele dostrzega¢ w potowie lat pigédziesiatych XX w. Problem nie
ograniczal si¢ do mozliwoSci indywidualnego zbawienia poszczegélnych
niechrzescijan, ale kierowat sie w strone samych tradyc;ji religijnych,
w ktorych doszukiwano sie¢ pewnych wartoSci zbawczych!?. W teologii
katolickiej przed Soborem Watykanskim II uwidocznity si¢ dwa kierunki,
okreSlajace stosunek chrzeScijanstwa do religii niechrzescijanskich.

Pierwszy, reprezentowany przez Jeana Daniélou, Henri de Lubaca
iinnych, charakteryzowato przekonanie, ze religie te opieraja si¢ na przy-
mierzu z Noem, czyli przymierzu kosmicznym, ktore zaktada objawienie
Boga w przyrodzie i SwiadomoSci. Jest ono odmienne od przymierza
z Abrahamem. Religie pozachrzescijaniskie, poniewaz zachowuja tres§é
tego kosmicznego przymierza, posiadaja elementy pozytywne, ktore —
jako takie — nie maja wartoSci zbawczej. Sa one ,,znakami oczekiwania”,
ale takze ,,.ktodami rzuconymi pod nogi” z powodu grzechu. Cho¢ same
z siebie prowadza czlowieka do Boga, to jednak jedynie w Chrystusie
iJego Kosciele osiagaja swoje dopetnienie i ostateczne wypeienie (stad
kierunek ten okreslany jest mianem ,,teorii wypetnienia™)".

Drugi nurt reprezentowaly poglady Karla Rahnera (1904-1984), ktory
uwazal, ze ,,dar faski niosacej zbawienie dociera do wszystkich ludzi i maja
oni pewng Swiadomo$¢, niekoniecznie poddang refleksji, jego dziatania

2 K. Katuza, Czy teologia komparatywna zastqpi teologie religii?, ,,Studia Oecumenica”,
16(2016), s. 321. https://doi.org/10.25167/s0.3278.
13 Tamze, s. 322.
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i $wiatla. Religie, dzigki charakterystycznej dla istoty ludzkiej naturze
spolecznej, jako spoteczne wyrazy stosunku cztowieka z Bogiem, pomagaja
swoim wyznawcom przyjac taske Chrystusa i otworzy¢ si¢ na mitos$¢ bliz-
niego, ktora Jezus utozsamit z mitoscig do Boga. W tym znaczeniu moga
one posiadac wartoS¢ zbawcza, jakkolwiek zawieraja elementy ignorancji,
grzechu i przewrotnoSci. Zasadnicza zmiang¢ stosunku KoSciota do religii
pozachrzescijanskich przyniost dopiero Sobor Watykanski I1 (1962-1965)1.

2. Przetom soborowy

Teologiczne podstawy dialogu z przedstawicielami innych religii zo-
staly sformutowane m.in. w takich soborowych dokumentach, jak: Dekla-
racja o wolnoSci religijnej Dignitatis humanae, Konstytucja duszpasterska
o Kosciele w Swiecie wspotczesnym Gaudium et spes oraz Deklaracja
o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich Nostra aetate. W doku-
mentach tych KoSci6t nie tylko docenil duchowe i etyczne wartoSci innych
systemOw religijnych, lecz takze stwierdzit istnienie w nich ,,elementow
zbawczych”?, ktére wpisuja si¢ w Boza ekonomie zbawienia'®. Siegajac
do biblijnych i patrystycznych Zrodet Sobor przyjal, ze ,,Kosciot katolic-
ki nie odrzuca niczego, co w tych religiach jest prawdziwe i Swigte. Ze
szczerym szacunkiem przypatruje sic owym sposobom dziatania i zycia,
owym nakazom i doktrynom. Chociaz pod wieloma wzgledami r6znig
si¢ one od tych, ktérych sam przestrzega i ktore poleca, czesto odbija
sie¢ w nich promien tej Prawdy, ktéra o§wieca wszystkich ludzi” (DRN,
n. 2). Podkreslajac rownoczesnie, ze petnie zycia religijnego i zbawienia
cztowiek moze osiagnac tylko w Chrystusie, ktory jest ,,droga, prawda
i zyciem” (J 14, 6), i ,,w ktorym Bog wszystko pojednat ze soba” (DRN,
n. 2). W Nostra aetate wyznawcOw innych religii nie nazywa si¢ juz ,,poga-
nami”, a ich systemy religijne okreSla si¢ jako ,,r6zne sposoby” szukania
Boga i zbawienia (zob. DRN, n. 2). Tymi stowami Sobdr wyraznie zwrécit
uwage na zbawcze samoudzielanie si¢ Boga kazdemu cztowiekowi przez
uczestnictwo w jego wlasnej tradycji religijne;j.

Pierwszym papiezem, ktory w stowie ,,dialog” akcentowat aspekt
teologiczny, jak zauwazyt Wojciech Kluj, byt Pawel VIV. W encyklice Ecc-

4 Tamze.

5M. Rusecki, Elementy zbawcze w religiach pozachrzescijaniskich, w: Odkupienie
a dialog miedzyreligijny, s. 21.

16 Zob. tamze, s. 22.

7 K1uj, Teologiczne podstawy dialogu miedzyreligijnego w nauczaniu Jana Pawta I1,s. 77.
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lesiam suam wyraznie powiedzial, ze ,,dialog ma przede wszystkim wymiar
wertykalny, ku Bogu, poniewaz to Bog go pierwszy zainicjowat”!®. Papiez
poszedt jeszcze dalej, uznajac dialog za ,,sposdb pelnienia obowigzkow
apostolskich” (ES, n. 81). Tym samym uznat, ze misja KoSciota polega
na kontynuacji tego Bozego ,,dialogu zbawienia” w dziejach ludzkosci®.
W dialogu tym chrzescijanie maja si¢ kierowac: szczera i bezinteresowna
miloscia do drugiego cztowieka, jaka wszystkim okazat Bog w osobie
Jezusa Chrystusa (ES, n. 73), pozostajac wolnymi od szukania w nim
wlasnej korzySci czy formy zewnetrznego nacisku (ES, n. 74), tworzac
atmosfere przyjaznej wymiany pogladéw, przy zachowaniu szacunku dla
,wolnosci tak osobistej, jak i obywatelskiej” drugiej strony (ES, n. 75)
i otwartosci na kazdego czlowieka, bez wzgledu na dzielace ich r6znice
religijno-kulturowe (ES, n. 76)%.

Pozytywna ocena innych religii w dokumentach soborowych, w opinii
Knuta Wenzela, to zarazem uznanie przez Koscidl, ze ,,dostep do praw-
dy i Swietosci, boskiego zbawienia, tak jak je rozumie chrzescijanstwo,
mozliwy jest rOwniez w innych religiach i przez nie. ROwniez one moga
by¢ drogami prowadzacymi do zbawienia”*. W ten sposéb podstawa
dialogu miedzyreligijnego staje si¢ wizja jednej wspdlnoty ludzkiej na
Swiecie, ktOrg chrzescijanie tworza razem z wyznawcami innych religii.
Wspdlnota ta postrzegana jest przede wszystkim teologicznie: wszyscy
maja Boga jako wspélne zrddlo i ostateczny koniec. W dokumentach
Soboru cata ludzkosc¢ zostaje objeta ekonomiga taski, ktora przekracza
widzialne granice KoSciota. Przyjecie stanowiska, ze Bog jest Ojcem
wszystkich ludzi, oraz pozytywne dowartoSciowanie elementow prawdy
nadnaturalnej i SwietoSci zawartych w religiach pozachrzeScijanskich,
okreslito nowy stosunek Kosciota do §wiata, proponujac zastapienie
dotychczasowego modelu ,,Bog — KoSciét — §wiat”, modelem ,,Bog —
swiat — Kosciot”. Dzieki temu na pierwszy plan wysuni¢to dziatanie Boga
nie tyle wzgledem KoSciota, lecz catego Swiata. W ten sposdb w Bozy
plan zbawienia wlaczono wyznawcow wszystkich religii, pokazujac, iz
,prawda oredzia chrzeScijanskiego nie zostata dana po to, by wykazy-

8 Tenze, Teologiczne podstawy misji wedtug Jana Pawta II, Warszawa 2008, s. 186.

Y Tenze, Teologiczne podstawy dialogu miedzyreligijnego w nauczaniu Jana Pawla 11,
s. 77.

2 Zob. ES. n. 72-81.

2 K. Wenzel, Mata historia Soboru Watykanskiego 11, Krakow 2007, s. 129.

2 Kluj, Teologiczne podstawy dialogu miedzyreligijnego w nauczaniu Jana Pawta I1,s. 77.
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wac fatszywos¢ religii niechrzeScijanskich, ale po to, by wykrywac¢ znaki
dziatania Bozego”?.

Z dzisiejszej perspektywy mozna powiedziec, ze w Nostra aetate Ko-
Sciot zrewidowal swoje stanowisko wobec religii pozachrzescijanskich,
doceniajac zawarte w nich wartosci i doktryny, a nawet dopuscit mozliwos¢
osiggniecia z ich pomocg zbawienia?. Oznacza to, ze inne religie stano-
wig dla KoSciota pozytywne wyzwanie, a nawet moga go w jaki$ sposob
ubogaci¢ swoimi wartoSciami®. Na ten fakt zwracal uwage chrzesScijan
papiez Jan Pawet II przez caly swdj pontyfikat, aktywnie angazujac sie
w dialog miedzyreligijny. ,, Inne religie stanowig pozytywne wyzwanie dla
Kosciota — pisat Jan Pawet II w encyklice Redemptoris missio — pobudzaja
go bowiem zaré6wno do odkrywania i rozpoznawania znakOw obecnosci
Chrystusa i dzialania Ducha, jak tez do pogtebienia wtasnej tozsamosci
1 dawania Swiadectwa integralnosci Objawienia, ktorego jest strozem dla
dobra wszystkich” (RM, n. 56)%.

3. Wartosci zbawcze w religiach niechrzescijanskich

W tym miejscu stajemy jednak przed konieczno$cia odpowiedzi
na pytanie: skoro pelnia objawienia woli zbawczej Boga zostala ob-
jawiona Swiatu ostatecznie w osobie 1 dziele Jezusa Chrystusa, to czy
w innych religiach cztowiek moze zosta¢ zbawiony? Czy inne religie
mozna uzna¢ za réwnoprawne drogi zbawienia dla niechrzescijan?
Dyskusje teologiczne na ten temat przyczynity sie do powstania trzech
réznych paradygmatow: ekskluzywistycznego, inkluzywistycznego i plu-
ralistycznego?.

Ekskluzywizm, w ktorym krélestwo Boze zostato utozsamione z rze-
czywistoScig Kosciota, przyjmuje stanowisko, ze ,,poza KoSciotem nie
ma zbawienia”?. Zbawcze poznanie Boga, zdaniem przedstawicieli tego
pogladu, ma tylko miejsce w jednej religii — chrzeScijanistwie. Inne religie

2 H. Rzepkowski, Komentarz do adhortacji apostolskiej ,, Evangelii nuntiandi”, w: Misje
po Soborze Watykanskim II, Ptock 1981, s. 293n.

2 Zob. W. Dudek, Religie niechrzescijariskie jako zagadnienie teologiczne w swietle
Vaticanum II, CTh, 1968, nr 38, s. 5-18; tenze, Zagadnienie religii niechrzescijaiskich na
plaszczyznie przewodnich idei Vaticanum II, CTh, 1968, nr 38, s. 35-53.

» Kluj, Teologiczne podstawy dialogu miedzyreligijnego w nauczaniu Jana Pawta I1,'s. 78.
% Zob. tamze.

7 Katuza, Czy teologia komparatywna zastqpi teologie religii?, s. 327.

2 ]. Dupuis, Chrzescijaristwo a religie. Od konfrontacji do dialogu, Krakéw 2003, s. 274.
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nie maja za$ zadnej wartoSci zbawczej. Ekskluzywizm przybiera dwie for-
my: eklezjocentryczna (Extra ecclesiam nulla salus) lub chrystocentryczna
(solus Christus). Klasycznym przedstawicielem ekskluzywizmu chrysto-
centrycznego w XX w. byl szwajcarski teolog Karl Barth (1886-1968).
Dzi§ stanowisko to nalezy juz raczej do rzadkosci®.

Kolejna koncepcja, czyli inkluzywizm, zaktada, ze zbawcze poznanie
Boga jest mozliwe w innych religiach, jednak tylko chrzescijafistwo dys-
ponuje najdoskonalszym poznaniem petni Bozego objawienia. Dopusz-
czajac mozliwos¢ zbawienia w innych religiach, zaktada, ze owo zbawienie
zawsze pochodzi od Chrystusa (tj. uobecnionej w nich taski Chrystusa),
ktory jest jedynym PoSrednikiem zbawienia. Wspolczesnie inkluzywizm
chrystocentryczny gloszacy, ze ,,poza Jezusem nie ma zbawienia”, uzna-
wany jest za oficjalne stanowisko Kosciota katolickiego™.

Najmlodszym teologicznym stanowiskiem w kwestii mozliwoSci
zbawienia w religiach pozachrzescijanskich, budzacym najwiecej kontro-
wersji, jest pluralizm religijny. Kierunek ten moze by¢ teocentryczny albo
radykalny (tj. postmodernistyczny, dazacy do dekonstrukcji wszelkich
struktur i schematéw religijnych). Zwolennicy pluralizmu teocentrycz-
nego twierdza, ze zbawcze poznanie RzeczywistoSci Transcendentne;j
(sacrum) jest mozliwe w wielu religiach, przy czym w zadnej z nich
nie osiaga absolutnej doskonatosci, gdyz Boska Rzeczywisto$¢ zawsze
stanowi dla cztowieka niewystowiona Tajemnice. Z tego wzgledu plura-
lisci sa zdania, ze nie istnieje jaka$ jedna najdoskonalsza religia, ktora
przewyzszalaby wszystkie inne pod wzgledem posiadanego objawienia
i zbawienia. Takiego pogladu nie mozna nazywac jeszcze relatywizmem,
gdyz nie nastepuje tu zrownanie wszystkich religii jako takich samych.
Stanowisko pluralistyczne moze, cho¢ nie musi, kwestionowaé prawdy
o jedynym i uniwersalnym posrednictwie zbawczym Jezusa Chrystusa®!.
Tylko w radykalnej pluralistycznej koncepcji zbawienia osob¢ Jezusa
Chrystusa uznaje si¢ jako jedna z ,,boskich inkarnacji” i stawia na réwni

¥ Tamze, s. 328.

% Tamze.

31 Przyktadowo Richard Kearney i John Caputo opowiadajg si¢ za religia pozbawiona
dogmatyzmu. Kazdy z nich na swéj sposéb probuje odnowic tradycyjne wyobrazenia o Bogu i na
nowo odkry¢ wiare w §wiecie naznaczonym przez dwie przeciwstawne tendencje: wojownicze
religie i ich agresywna krytyke. Swoje stanowiska okre§lili mianem anateizmu i radykalnej
hermeneutyki. Wigcej na ten temat zob. J.D. Caputo, R. Kearney, Anateizm i radykalna

hermeneutyka, ,Znak”, 2017, nr 9, http://www.miesiecznik.znak.com.pl/anateizm-i-radykalna-
-hermeneutyka/ [20.01.2019].
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z innymi zatozycielami religii, jak Budda, Mahomet czy Kriszna. W takim
ujeciu pluralizm jest juz relatywizmem?.

Stanowisko wspodtczesnego Kosciota w sprawie mozliwoSci osiagnie-
cia zbawienia przez wyznawcdw innych religii mieSci si¢ zatem miedzy
otwartym ekskluzywizmem a ,,teoria wypetnienia”, ktora trudno uznaé
za inkluzywizm®. Wspoétczesni teologowie, jak belgijski jezuita Jacques
Dupuis (1923-2004), usilujac pogodzi¢ przestanie o absolutnej wartoSci
zbawczej Jezusa Chrystusa® ze wspolczesnym pluralizmem religijnym,
proponuja, aby w dialogu z wyznawcami innych religii postugiwac si¢
modelem chrystologii trynitarnej* i pneumatologicznej**. Model ten
— zdaniem J. Dupuis — pozwala z jednej strony na glebsze zrozumienie
i bardziej pozytywna ocene innych tradycji religijnych przez akcentowanie
powszechnej obecnosci Stowa Bozego i Jego Ducha w religiach poza-
chrzescijanskich?, z drugiej za$ nie neguje ostatecznego i absolutnego
objawienia si¢ tego Stowa w dziele i osobie Jezusa Chrystusa®.

% % %

Teologia religii, podejmujaca refleksje nad Swiatem religii, jest dzie-
dzing bardzo mtoda. Uksztattowata si¢ zasadniczo na poczatku XX wieku,
w zwigzku z niektorymi tezami K. Bartha. Zaczeta si¢ niezwykle rozwijac¢
na Soborze Watykanskim II i w okresie posoborowym. Nie wypracowata
jeszcze jednak swojej wizji calosci, ktora bylaby spdjna i wyczerpujaca.
Pluralizm religijny pozostaje wciaz dla niej problemem otwartym, zada-
niem, ktére powinna podjac¢ niezwlocznie. Przedlozona powyzej refleksja
jest jedynie skromnym zarysem tego zagadnienia.

STRESZCZENIE
Dyskusje teologiczne na temat mozliwosci zbawienia w religiach niechrze-
Scijanskich przyczynily si¢ do powstania trzech réznych modeli rozwigzania tego
problemu: ekskluzywistycznego, inkluzywistycznego i pluralistycznego. Koncepcja

32Dupuis, Chrzescijaristwo a religie, s. 329.

¥ Tamze.

3 Wiecej na ten temat zob. M. Korniluk, Dlaczego jedyny? O Jezusie Chrystusie, dialogu
miedzyreligijnym i deklaracji Dominus lesus, Warszawa 2011.

3 Dupuis, Chrzescijaristwo a religie, s. 339.

36 Tamze, s. 340.

37 Tamze, s. 339.

3 Tamze, s. 341.
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ekskluzywistyczna przejawia si¢ w dwdch formach: eklezjocentrycznej i chrystocen-
trycznej. Stanowisko pluralistyczne, stawiajace Jezusa Chrystusa na réwni z innymi
zatozycielami religii, jak Budda czy Mahomet, jest relatywizmem.

Stowa kluczowe: Koscidt, teologia religii, dialog miedzyreligijny, zbawienie,
ekskluzywizm, inkluzywizm, pluralizm religijny, relatywizm.

SUMMARY

Theological discussions about the possibility of salvation in non-Christian reli-
gions gave rise to three different models for solving this problem: exclusive, inclusivist
and pluralist. The exclusivist concept manifests itself in two forms: eclusiocentric
and christocentric. The pluralistic attitude that puts Jesus Christ equally in common
with other founders of religions, such as Buddha and Muhammad, is relativism.

Key words: Church, theology of religion, interreligious dialogue, salvation,
exclusivity, inclusivism, religious pluralism, relativism.
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