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DIALOG WEDEUG PAPIEZA PAWEA VI

Kosciot zostaje postany przez Chrystusa na Swiat, poniewaz Bog
,»chee, zeby wszyscy ludzie zostali zbawieni 1 doszli do uznania prawdy”
(1Tm 2, 4). Nie wystarczy jednak powiedzie¢, ze Kosciot stoi wobec catej
ludzkosci i jest Swiadomy w stosunku do niej swego postannictwa. ,,Kosciot
gleboko tkwi w ludzkoSci. Jest jej czescia, poniewaz istnieje w jej tonie,
z niej bierze swych cztonkow, od niej otrzymuje cenne skarby kultury,
dzieli jej koleje, przyczynia si¢ do jej pomyslnosci”!. Pomigdzy KoSciotem
a ludzkosScia nie wystepuje wiec rozroznienie adekwatne. ChrzeScijanie
tworzac Koscidt pozostaja czescig tego Swiata, a jesli sa od niego oddzie-
leni, to nie w porzadku socjologicznym, lecz duchowym?.

1) Ten zwigzek KoSciota z ludzkoScia, wzajemny wplyw na siebie,
pewnego rodzaju koegzystencja, nie odbywa si¢ bez trudnosci. Przemia-
ny w ogdlnoludzkiej kulturze, powstanie pluralistycznych spoteczenstw,
zarysowujaca si¢ niekiedy, pod wplywem roznych ideologii, obojetnos¢
na wiare, zwigzana z przekonaniem o ludzkiej samowystarczalnosci,
utrudniaja poddawanie pod wptyw Ewangelii pogladéw i stylu zycia
wspotczesnych ludzi. Kosciot jednak, posiadajac depozyt Ewangelii, czu-
je sie odpowiedzialny za apostolskie szerzenia tejze Ewangelii w calym
Swiecie. KoSciot poczuwa sie do odpowiedzialnosci za Swiat, za wspdlne
dobro wszystkich ludzi, za pokdj, za postep, za wyzwolenie ludzkosci od
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'ES, n. 25.
2Por. G. Philips, L’Eglise dans le monde d’aujourdhoui, ,,Concilium”, 1(1965), nr 6,
s. 15-16.

113


https://orcid.org/0000-0001-9576-3630
mailto:zbskrobicki@o2.pl
https://doi.org/10.52404/ttnwloc.stwl.23.6

trapiacych ja niepokojow i grozby totalnego zniszczenia. W Zadnej epoce
dotychczas ten problem nie stanat tak ostro jak dzis.

2) W obliczu tych zagrozen Kosciot szuka nowych postaw, sku-
tecznych drég do wypelnienia swego postannictwa. Przede wszystkim
odcina si¢ od takiej postawy wobec Swiata, ktora wyrazataby si¢ izolacja
dyktowana obojetnoscia, lekiem czy pogarda. Kosciét nie chee juz rzucad
anatem, wznawia¢ krucjaty czy marzy¢ o panowaniu nad Swiatem. Pa-
piez Pawel VI stwierdza wyraznie: ,,jeSli formy myslenia i postepowania,
wprowadzone i niejako narzucone przez ducha czasu, nie sprzeciwiaja
si¢ gldbwnym nakazom religii i moralnoSci, zycie chrzeScijafiskie musi
si¢ do nich nie tylko dostosowac, lecz nawet zblizy¢, aby je poprawiac,
uszlachetniad, podnosi¢ i uswigcad. Dlatego KoSciot powinien stale wnikad
w siebie i pilnie baczy¢ na swoje obyczaje, czego nasz wiek domaga sie
zreszta tak usilnie i tak dobitnie” (ES, n. 42).

1. Teologiczne podstawy dialogu®

Historia zbawienia, jak ja przedstawiaja ksiegi biblijne, jest ciaglym
dialogiem. Przerwany u swego poczatku przez upadek cztowieka, podjety
zostaje na nowo. Dzieje Abrahama, Mojzesza, prorokéw sa kolejnymi,
w ciagu wiekow, etapami w rozwoju tego dialogu Boga z cztowiekiem az
do Chrystusa, w ktorym znajduje swoj doskonaty wyraz. Chrystus jest obja-
wieniem ojcowskiej mitosci Boga i Jego wezwaniem skierowanym do czto-
wieka, a zarazem jest ludzka odpowiedzig w mitosci i postuszenstwie Bogu.

Fakt dialogowego charakteru religii, szczegllnie religii chrzescijan-
skiej, kaze w konsekwencji KoSciotowi glosi¢ Ewangeli¢ przez wchodzenie
w dialog ze wszystkimi, to znaczy z cala ludzkoscia. Kaze mu ponadto
prowadzi¢ dialog wzorowany na dialogu zbawienia*. Trescig dialogu ma
by¢ najwyzsza rzeczywisto$¢ doczesnej egzystencji cztowieka — zbawienie.
Nie chodzi tu bowiem o zwyczajna rozmowe kurtuazyjna, salonowa, towa-
rzyska, ale o dialog, ktdrego najglebszym oparciem, racja i celem jest Ow
Bozy dialog, przez Niego zapoczatkowany i ustalony. Dialog zbawienia
zostat wszczety spontanicznie i z inicjatywy Boskiej. Poniewaz sam Bog
pierwszy rozpoczat dialog zbawienia, ,,trzeba bySmy i my pierwsi szukali
dialogu z ludZmi, a nie czekali na propozycje z ich strony” (ES, n. 72).

% Okreslenie czym jest dialog, jego zasady i rodzaje zostaly omdwione w hasle dialog,
w: EK, t. 3, Lublin 1979, kol. 1258-1288.

4 Zob. ES, n. 73-77.
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Punktem wyjScia dialogu zbawienia byta mito$¢, dlatego ,,koniecz-
na jest rzecza, aby i nas do dialogu nie skfaniato nic innego, jak tylko
zarliwa i szczera mito$¢” (ES, n. 73). Ma on wiec plyna¢ z mitosci, jako
jedynego swego motywu. Nie ma by¢ ograniczony zadnymi warunkami;
szczegOlnie nie ma mie¢ na wzgledzie wlasnej korzySci Kosciota czy
chrzescijan. Dialog zbawienia bowiem nie liczyt si¢ z zastugami tych,
do ktorych byt skierowany, ani nie zwazat na rezultaty, dlatego ,,stuszne
jest, aby dialog nie byl niczym ograniczony, ani nie miat na celu wtasne;j
korzysci” (ES, n. 74).

Dialog zbawienia jest wolny od wszelkiej formy nacisku; jest zadaniem
mitoSci, ktore mozna przyjac lub odrzucic: ,,Chociaz naszym postannic-
twem jest gloszenie niewatpliwej prawdy oraz koniecznoS$ci zbawienia, to
jednak nie bedziemy si¢ postugiwaé zadna forma zewnetrznego nacisku.
Przeciwnie, bedziemy je realizowac na drodze ludzkiego, przyjacielskiego
obcowania, serdecznego przekonywania i zwyczajnej wymiany pogladow;
bedziemy udziela¢ daru zbawienia przy zachowaniu wolnosci tak osobistej,
jak i obywatelskiej” (ES, n. 75).

Dialog zbawienia byl dostepny dla wszystkich, adresowany do wszyst-
kich bez zadnej dyskryminacji, ,,dlatego i nasz dialog, w miar¢ naszych
mozliwoSci, powinien stac sie powszechny, czyli katolicki, dostepny dla
wszystkich z wyjatkiem tych, ktdrzy go w ogéle unikaja albo jedynie udaja,
ze go przyjmuja” (ES, n. 76).

Dialog zbawienia wreszcie rozwijat si¢ stopniowo, etapami, poczy-
najac od skromnych poczatkdw, totez i dialog KoSciota musi si¢ liczy¢
z powolnoScia dojrzewania psychicznego i historycznego; musi umiec
czekac godziny, ,,w ktorej Bog uczyni nasz dialog owocnym. Lecz z tej
to przyczyny nie powinniSmy odktadac do jutra tego, co dzisiaj mozemy
doprowadzi¢ do konca” (ES, n. 77).

W zaleznosSci jednak od rozmowcow trescig dialogu moga by¢ rozne
warto$ci’. Moze w dialogu chodzi€ o strong intelektualna, o wymiang po-
gladow, o wartoSci moralne i kulturalne, badz §ciSle doczesne. Na takiej
plaszczyznie powinien prowadzi¢ Kosciot dialog ze Swiatem wspofczesnym.
Dialog taki powinien realizowac sie tez pomiedzy poszczegdlnymi naro-
dami. Tak tez pojmuje Pawet VI w encyklice Populorum progressio dialog
ekonomiczny czy tez majacy za tres¢ wartosci kultury. Mowi o nim Papiez

S Zob. S. Wilkanowicz, Diqlag od réznych stron, ,,Znak”, 19(1967), nr 12, s. 1576;
J. Wagner, Plaszczyzny dialogu, ,,Zycie i My$1”, 18(1968), nr 1, s. 6-16.
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w zwiazku z rozwojem krajow zacofanych. Dialog bytby tu skutecznym
sposobem niwelowania niebezpiecznych dla pokoju zagrazajacych roznic
w rozwoju ekonomicznym, spotecznym i kulturowym. Ten dialog miatby
powodowad, ze ,,bedzie mdgt realizowaé w petni prawdziwy rozwoj, ktory
polega na tym, ze zaréwno poszczegodlni ludzie, jak i cata ludzkos¢ prze-
chodza od sytuacji mniej petnego cztowieczefistwa do cztowieczenistwa
petiejszego™.

2. Cechy i warunki dialogu

1. Pierwsza sposrdd czterech whaSciwosci dialogu wymienionych
w encyklice Ecclesiam suam jest jasno$¢. Warunek ten jest niezbedny,
jezeli dialog ma by¢ skuteczny. Jasno$¢ wymaga, ,,aby tres¢ jego (dialogu)
mogta by¢ zrozumiana” (ES, n. 81). Jest to pierwsza i konieczna cecha
rozmowy, jeSli ma ona prowadzi¢ do porozumienia. Ponadto cecha ta
Swiadczy o poziomie, o kulturze kontaktow miedzy ludZmi: ,, Ta whasciwos¢
wystarcza sama przez si¢, aby dialog zaliczy¢ do najwiekszych osiaggnigé
kultury. Wystarcza ona rOwniez, by wszystkich nas, ktorzy prowadzimy
dziatalno$¢ apostolska, sktoni¢ do zbadania, czy nasz sposob mowienia
jest zrozumiaty, dostosowany do poje¢ stuchaczy i kulturalny” (ES, n. 81).

A wiec dialog bedac przekazywaniem mysli wymaga, by si¢ rozu-
miano. Na tym wymaganiu opiera si¢ troska o rewizje jezyka, ktorym
Kosciol przemawia do ludzi’. Postulatem ze wszech miar stusznym jest
wolanie o sformutowanie autentycznej teologii Kosciota w terminach
zrozumialych dla wspoétczesnego cztowieka. W czasach papieza Pawta VI
podnosily si¢ glosy, ktore okreslajac warunek jasnoSci, otwarcie przy-
znawaly, ze sformulowania, jakimi si¢ jeszcze w teologii postugiwano,
nie spelnialy warunku jasnosci, byly bowiem niezrozumiate dla ludzi
wspolczesnych®. Jezyk teologii uksztalttowat sie gtéwnie w XIII wieku.
Usankcjonowany zostal uchwatami soboréw, a w szczegdlnosci Soboru
Trydenckiego w XVI wieku. Terminy, ktére wtedy byly zrozumiate dla
ludzi wyksztalconych, dzi$ stanowig juz niewatpliwie pewna przeszkode
w przekazywaniu mysli objawionej. Zawsze aktualng prawde trzeba na

Pawet VI, Encyklika Populorum progressio, Paris 1968, s. 78.

"Por. J. Turowicz, Karta dialogu. Pierwsza encyklika Pawta V1, ,,Tygodnik Powszech-
ny”, 18(1964), nr 37, s. 1.

$E. Weron: ,,Rzeczywiscie jezyk teologii zawodowej jest anachroniczny. To trzeba
przyznad. Jest niezrozumialy dla cztowieka epoki atomowej”. — Dialog w niebezpieczeristwie,
HD, 36(1967), nr 3(129), 5.178.
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nowo przemysle¢ i wyrazi¢ w terminach zrozumiatych dla ludzi naszych
czasow. Jest to potrzeba chwili i rzeczywisty warunek dialogu ze Swia-
tem wspotczesnym. Temu jednak dostosowaniu jezyka teologii musi
towarzyszyC uczciwa i szczera troska, by nie uroni¢ po drodze niczego
z autentycznego depozytu wiary (ES, n. 88). Potrzebne jest to whasnie
dla dobra owocnego dialogu ze §wiatem?®.

2. Papiez Pawet VI omawiajac cechy dialogu, wymienia na drugim
miejscu tagodnosé. Wzorem tej fagodnosci jest dla nas Chrystus: ,,Chrystus
zalecat, abySmy sie od Niego samego uczyli: ,,przyjmijcie moja nauke, bo
jestem tagodny i pokorny sercem” (Mt 11, 29)” (ES, n. 81)'°. Dialog nasz
ma si¢ odbywaé w odpowiedniej atmosferze: ,,Nie przystoi, aby dialog byt
nadety pycha, zawierat ostre stowa, urazat dotkliwie innych” (ES, n. 81).
Autorytet dialogu plynie z wewnatrz, z prawdy, ktorg wyktada. Jedyna
sita angazujacy jest tu sita prawdy''. Taka postawa nie zmieni dialogu
w polemike. Polemika jest przeciwienstwem dialogu. Broni ona wlasnych
pozycji, nie dopuszczajac Zadnych watpliwosci. Chece pokonac tego drugie-
g0, ktory jest tylko przeciwnikiem, lub kims, kto si¢ nie podporzadkowat;
totez pragnie go ujarzmic, podporzadkowac sobie lub zapanowaé nad
nim. Wprowadza si¢ tu w gre co$ innego niz zwykta warto$¢ prawdy, przy
ktorej sie stoi, zarzucajac rownoczesnie drugiemu, Ze jej nie uznaje'?.

Yagodnos$¢ wymaga, by w dialogu, w konfrontacji lub w starciu po-
kojowej dysputy przedtozona byta istotna warto$¢ prawdy, to jest war-
toS¢ czysta, ktdrg rozméwca moze uznac i co do ktérej mozna dojs¢ do
wspdlnego porozumienia. Lagodnos$¢é w dialogu domaga sie wzajemnego
poszanowania, pewnego rodzaju nietykalnosci osoby, postawy wzajemnej
bezinteresownej szczeroSci. Dopiero w takiej atmosferze moze odby¢
si¢ prawdziwa wymiana, w ktorej rozmowce traktuje sie jako podmiot,
oSrodek mysli i uczucia, radoSci i smutkéw, a nie jako przedmiot do
zaanektowania®.

Z takiego pojmowania dialogu wynika szereg konsekwencji. Przede
wszystkim okreS$la on postawe jego uczestnikow. Najpierw dialog nie musi

?Por. A. Stanowski, O potrzebie prawdziwego dialogu miedzy wierzqcymi, ,,Wigz”,
10(1967), nr 11-12, s. 67-75.

10 Por. DA, n. 12.

'Por. DWR, n. 2.

2Zob. Y. Congar, Le dialogue, loi du travail oecuménique, structure de lintelligence
humaine, w: Dialogue ou violence, Neuchatel 1963, s. 37-54.

13 Por. tamze, s. 42.
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koniecznie prowadzi¢ do przyjecia przez jedna ze stron pogladéw drugiej,
natomiast zawsze musi da¢ w wyniku wzajemne ubogacenie. Uczestnik
dialogu musi wigc dawac i chcieé przyjmowaé, a nie chcie¢ koniecznie
przekonac czy pokonac.

Zdecydowane odrzucenie zaborczoSci nie oznacza jednak przyjecia
postawy konwenansowej kurtuazji, ale wymaga przede wszystkim praw-
dziwej szczeroSci 1 otwarcia si¢ na to, co stanowi najwazniejsza wartos¢
kazdego czlowieka, a mianowicie na jego czlowieczenstwo. W dialogu
nie chodzi o doprowadzenie do fatwych jednosci przez kompromis. W ta-
kich bowiem ,,jedno$ciach” rozmdéwca wlasciwie nie zostaje zmieniony
i zachowuje dawne swe prze§wiadczenia'.

Dialog nie jest wiec moralizowaniem czy osadzaniem. Prowadzi¢
dialog to da¢ szanse poznania prawdy, to ewangeliczne ,,jeli chcesz”.
Taka postawa jest postawag bezinteresownej szczerosci. Tego rodzaju
uzasadnienie dialogu jako metody lezy nie tylko w sferze praktycznej,
ale réwniez w etyce, mianowicie w szacunku dla czlowieka, takze wtedy,
gdy jest naszym przeciwnikiem'.

3. Dalsza cecha dialogu wedtug papieza Pawta VI to ufno$¢. Potrzebna
jest ,,ufnos$¢ zaréwno w warto$¢ wlasnych stéw, jak i w wole przyjecia ich
przez naszego rozméwcee” (ES, n. 81) — mowi papiez Pawel VI.

Kazda rozmowa musi mie¢ jaki§ punkt oparcia, styczno$¢ w wyzna-
wanych warto$ciach. Do uzgodnienia jednak tych wartoSci potrzebna
jest ufno$¢. Ona bowiem doprowadza umysty obu rozméwceow do zgody,
,»Sprzyja wzajemnemu zblizeniu i przyjazni oraz duchowo taczy rozmawia-
jacych przez przyjecie owego Dobra, ktore wyklucza branie pod uwage
jedynie wlasnych korzySci” (ES, n. 81).

Taka postawa wymaga jednak otwartoSci. W dialogu ma nastapié
wzajemne przekazanie pewnych idei i pojec. Lecz sa one czgsto zwigzane
ze stanem afektywnym. Stowo rozmoéwcy juz zabarwione afektem trafia
u partnera dialogu takze na okreSlone tto afektywne i moze wzbudzié
uczucia sympatii czy antypatii, zanim jeszcze zostana przekazane idee
obiektywne. Na skutek takiego uprzedzenia moze si¢ zdarzyc, iz samo
rozumowanie juz nie dotrze do rozméwcow, ktdrzy na skutek utkwienia
w swoich stanach afektywnych nie s3 zdolni do obiektywnego traktowania

4 Tamze, s. 39-40.
15 S. Wilkanowicz: ,,Czesto dialog budzi taki strach jak pojedynek, w ktérym kto§ musi
zginad, a przynajmniej odnie$¢ rany”. Wilkanowicz, Dialog od réznych stron, s. 1575.
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przedmiotu rozmowy. W rezultacie nasz dialog staje si¢ daremny i prozny,
a nawet szkodliwy, gdyz zamiast zbliza¢ — oddala'.

Prawdziwy dialog musi przeto liczy¢ si¢ z rozumowaniem rozmow-
cy. Wymaga wigc przestawienia si¢ ze swego sposobu widzenia sprawy
na sposob widzenia jej przez rozmowce, aby wejs¢ w sposob widzenia
jej przez rozméwcee. Oznacza to, ze trzeba przyjaé postawe otwartosci,
przekroczy¢ osobiste relacje uczuciowe do danej idei i wejs¢ w stan kogo$
innego. Warunkiem jednak przekroczenia tej bariery wlasnych idei i po-
je¢ w sfere tychze u rozmdwcey jest wymog pewnej dozy zaufania temu,
z kim prowadzi si¢ dialog. Bez tej ufnosci, nawet ludzie o wysokich wa-
lorach etycznych beda niezdolni do prawdziwego zrozumienia rozméwcy
i w konsekwencji do prawdziwego dialogu’.

4. ,,W koncu do prowadzenia dialogu potrzebna jest roztropnos¢ wy-
chowawcza” — stwierdza Papiez w encyklice Ecclesiam suam (ES, n. 81).
Ma on uwzglednia¢ ,,bardzo troskliwie usposobienie stuchacza, jego
godnos¢ (por. Mt 7, 6) i inne okolicznoSci: czy to jest dziecko, czy ktoS nie
przygotowany, podejrzliwy lub wrogo usposobiony” (ES, n. 81). Dialog nie
moze stac si¢ dla rozmoéwcy niemily i niezrozumialy. Przeciwnie, ten, kto
mowi, powinien starac si¢ ,,poznac postawe rozmowcy, aby jezeli zajdzie
potrzeba, zmieni€ co§ w sposobie wylozenia rzeczy tak, by nie okazat si¢
dla stuchaczy niezrozumialy lub nie zostat przyjety niewdzigcznie” (ES,
n. 81). Wychowanie do dialogu jako zdolnos¢, gotowosé, by ,,zmienic
co$ w sposobie wylozenia rzeczy”, jawi si¢ w tym Swietle jako istotny wa-
runek prawdziwego dialogu. Juz wczesniej na kartach encykliki papiez
Pawet VI rzucit wezwanie: ,,Nauczyciele i wychowawcy, ktorzy dzialaja
dzi§ w Kosciele, powinni koniecznie przypomnie¢ miodziezy katolickiej
o jej wysokiej godnosci i wynikajacym z niej obowigzku zycia na tym
Swiecie, ale nie wedlug pogladow tego swiata” (ES, n. 62). Aby dialog
byl w ogdle mozliwy, potrzebny jest odpowiedni klimat. Bedzie to klimat
zyczliwosci, otwartosci, zaufania, braterstwa, zrozumienia i tolerancji.

Czasem prowadzenie dialogu wymaga nawet milczenia (ES, n. 102-
105). Nie bedzie to jednak milczenie taktyczne dla pozyskania zyczliwosci

16 Psychologiczne podstawy dialogu omawia szerzej Ch. Baudouin, Au commencement
était laction, w: Dialogue ou violence, s. 12-28.

17 Ryzyko twodrczego zaufania podejmowat Gandhi. Chodzit od wioski do wioski, narazat
si¢ na kule Hindusow, by ich zapewni¢ — co byto jego najwickszym pragnieniem, ze nie ma
najmniejszej wrogos$ci w stosunku do nich. Podobne zaufanie okazat Jan XXIII, gdy zaprosit
obserwatoréw na Sob6r. Zob. Congar, Le dialogue, loi du travail oecuménique, s. 40-41.
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rozmdwcy, badZz wybadania go, czy tez przygotowania si¢ ze swej strony
do prowadzenia rozmowy. Tym bardziej nie bedzie to milczenie na sku-
tek poniesionej kleski w dialektyce czy tez pewnoSci posiadania prawdy.
Postawa milczenia w dialogu bedzie skutkiem dostrzezenia godnosci
w rozméwcy i poszanowania dla idei przez niego wyznawanej's. Wzorem
takiej postawy jest dialog zbawienia. Ewangelia nie wymaga, by ja narzucac
sita, podstepem. Ewangelia zaprasza do dialogu. Jest uSwiadomieniem,
iz w kazdej drodze moze nastapi¢ owo decydujace spotkanie, tj. takie,
jakie doprowadza do zaangazowania si¢ osoby w poznanie prawdy.

Postawa milczenia w dialogu wymaga wyrzeczenia si¢ ,,nawracania”,
gdyz nie nawraca si¢ kogos, ale czlowiek nawraca sam siebie. Nawro-
cenie jest decyzja, a decyzji nie mozna podjac za kogos. W tak pojete;j
postawie milczenia tkwi najglebsze poszanowanie i delikatno$¢ wzgledem
rozmoéwcy. Prawdziwy dialog prowadzi do okazywania sobie zyczliwosci
i tolerancji, jednoczes$nie za$ zachowuje wiernos¢ dla wlasnych przekonaf,
jako dla tych, ktére oparte sg na fundamencie prawdy.

3. Rodzaje dialogu

3.1. Dialog KoSciota z powszechng spotecznoscia ludzka

W encyklice Ecclesiam suam papiez Pawel VI podejmuje pytanie:
z kim mamy prowadzi¢ dialog? Nie zamierza jednak da¢ wyczerpujacej
odpowiedzi, skoro stwierdza: ,,nie chcemy wyprzedzac¢ postanowieni Soboru,
ktore, jezeli Bog zechcee, stang si¢ wkrdtce wiadome” (ES, n. 92). Papiezo-
wi zalezy na zarliwosci 1 gotowosci Kosciota do prowadzenia dialogu ,,ze
wszystkimi ludZmi dobrej woli, ktorzy badZ znajduja sie w jego tonie, badz
poza nim” (ES, n. 93). Papiez zdaje sobie jednak sprawe z rozmiaréw tego
przedsiewziecia: ,,KoSciot [...] zdaje sobie sprawe z wielkiej r6znicy pod
wzgledem liczebnosci miedzy nim a ogétem ludzi zamieszkujacych ziemie
oraz z zakresu mozliwosci swego dzialania. Zna takze swe niedomagania
1 bledy swych cztonkow. Wie jednak, ze nie od stopnia wysitku apostolskiego
czy szczeSliwego uktadu okolicznosci zalezy, czy oredzie Dobrej Nowiny
zostanie przyjete. Wiara przeciez jest darem Boga. Koscidt wie, ze jest
jakby nasieniem, fermentem, sola i $wiatloScig swiata” (ES, n. 95). Mimo
dostrzezonych trudnosci, Kosciot chee wejs¢é w dialog z calym Swiatem.

8 Por. W. Sobczyk, Wychowanie do dialogu w katechizacji, ,Katecheta”, 11(1967),
nrl,s.8.
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Daleko posuniety pluralizm wspoétczesnego swiata wymaga dla moz-
liwosci prowadzenia dialogu obopdlnego przyjecia jakichs elementar-
nych wartosci humanistycznych, jako punktu odniesienia dla wspolnych
ocen i ptaszczyzny prowadzenia rozmowy. Wspdlnota natury ludzkiej
stanowi pierwsza, najpowszechniejsza wiez, ktora taczy wszystkich'. Do
niej tez odwotuje sie Papiez, gdy mowi: ,, Wszystko, co ludzkie, jest nam
bliskie [...]. Chcemy uczci€ cztowieka, uszanowac go i podjac z nim dia-
log, skoro posiada on dusze z natury chrzescijafiska” (ES, n. 97). Dalej
Koscidt pragnie wszelka zdrowa wartos¢ ludzka i doczesna podnies¢ na
poziom nadprzyrodzony i chrzescijanski: ,,Ko$ciol bowiem nie utozsamia
sie z wytworami cywilizacji, otacza je jednak swoja opieka” (ES, n. 97).
Papiez przypomina ,,sobie i innym”, Ze postawa KoSciota jest catkowicie
bezinteresowna: ,,Nie mamy na wzgledzie zadnych intereséw politycznych,
doczesnych” (ES, n. 98). Dialog Kosciota ze Swiatem ma si¢ odbywaé
nie tylko na ptaszczyZnie teoretycznej. Wobec trudnosci w wyszukiwaniu
ptaszczyzn dialogu, nie mozna pomina¢ plaszczyzn praktycznej wspotpra-
cy, tym bardziej, ze dotyczy ona czesto dobra wspolnoty ludzkiej, jakimi
sa: pokdj, nalezyte uktadanie stosunkéw ekonomicznych i spotecznych.
Tym sprawom poswigca papiez Pawet VI encyklike Populorum progressio,
w ktorej walke z glodem, analfabetyzmem, chorobami i rozwdj krajow
trzeciego $wiata nazwie nowym imieniem pokoju®.

3.2. Dialog z niewierzacymi

Dazac do dialogu z cala ludzkoScia, papiez Pawet VI zdaje sobie
sprawe, ze jest wielu ludzi, ktorzy nie wyznaja zadnej religii; wielu
z nich deklaruje si¢ jako ateisci, 1 jego zdaniem, ,,jest to najpowazniej-
szy problem naszych czaséw” (ES, n. 100)?'. Zwlaszcza dialog z komu-

W rozdziale IV, n. 40 Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wspdtczesnym
czytamy: ,,Wszystko, co powiedzieliSmy o godnosci osoby ludzkiej, o wspdlnocie ludzi,
o glebokim znaczeniu aktywnosci ludzkiej, stanowi fundament stosunku migdzy KoSciotem
i $wiatem, a takze baze do ich wzajemnego dialogu”.

2 Wskazania dla dialogu KoSciota ze $§wiatem znajdujemy w licznych dokumentach
Soboru Watykanskiego II, np.: Konstytucja duszpasterska o KoSciele w §wiecie wspotcze-
snym Gaudium et spes, Dekret o misyjnej dziatalnosci KoSciota Ad gentes divinitus, Dekret
o pasterskich zadaniach biskupow w KoSciele Christus Dominus, Dekret o postudze i zyciu
kaptanow Presbyterorum ordinis, Dekret o apostolstwie Swieckich Apostolicam actuositatem,
a takze inne.

21 Problem ateizmu zostal pézniej oméwiony w KDK (n. 19-21). Papiez Pawet VI
utworzyl w 1965 r. Sekretariat dla Niewierzacych, na czele ktérego stanat kardynat F. Konig.
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nizmem ateistycznym jest, wedlug stéw Papieza, bardzo trudny, jesli
nie wprost niemozliwy, ,,jakkolwiek serce nasze takze i dziS nie zywi
zadnych uprzedzen i nie odwraca si¢ wcale od ludzi, ktorzy sa zwolen-
nikami takich pogladéw i form rzadow” (ES, n. 102). Cho¢ z wielka
delikatnoScia, ale wyraznie jednak Papiez przeprowadza wigc krytyke
koncepcji ateistycznej. Zaprzeczenie istnienia Boga jest, wedtug orze-
czenia Papieza, niezgodne z wymaganiami rozumu, wprowadza jatowy
dogmatyzm i burzy podstawy wszelkiego porzadku spotecznego. Wy-
raza tez przekonanie, ze cztowiek wspotczesny zdota odkry¢ wartos¢
koncepcji religijnej katolikow?.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze Papiez w encyklice Ecclesiam suam
zacheca do wysitku, by pozna¢ najgtebsze motywy i Zrodta wspotczesne-
go ateizmu?®. Sg one skomplikowane i réznorakie, co musi sktoni¢ do
ostrozno$ci w ich ocenie*. Ideaty wspodtczesnego ateizmu i szacunek dla
spraw rozumu Papiez nie tylko ocenia pozytywnie, ale wierzy, ze powinny
doprowadzi¢ do uznania wartoSci religijnej koncepcji Swiata i utatwic
dialog. A nawet jesli dyskusja z niewierzacymi nie przyniesie duchowego
przebudzenia, to moze przynajmniej wzbudzi¢ wzajemny szacunek miedzy
partnerami dialogu®.

Dialog z niewierzacymi ,,w zadnym wypadku nie zwalnia z obowigzku
zachowania naszej wiary” (ES, n. 88) i nie moze doprowadzi¢ po stronie
katolickiej do stworzenia ,,teologii Swieckiej”?, ktéra rdéznitaby si¢ nie
tylko jezykiem, ale i zawartoscig od tradycyjnej, ani tez w jakis inny spo-
sob naruszy¢ depozyt wiary, byle tylko wejs¢ w dialog z niewierzacymi?’.

Mimo szeregu trudnoSci, Kosciol, chociaz odrzuca ateizm catkowicie,
to jednak szczerze wyznaje, ze wszyscy ludzie, wierzacy i niewierzacy,
powinni si¢ przyczynia¢ do nalezytej budowy tego Swiata, w ktérym
wspolnie zyja, a to z pewnoScia nie moze dziaé si¢ bez szczerego i roz-
tropnego dialogu®.

22 Zob. ES, n. 100.
2 Formy i zrodta ateizmu oméwione sa w KDK, n. 19-21.
2 Zob. ES, n. 104.

» Por. E Konig, Chrzescijaristwo w obliczu dialogu z niewierzqgcymi, ,,Wigz”, 12(1969),
nr9,s. 5-11.

% Takie sugestie zda si¢ wysuwaé¢ A. Morawska w artykule Dialog z niewierzqcymi,
,Wiez”, 10(1967), nr 1, s. 52-63.

7 E. Weron, Dialog w niebezpieczenstwie, HD, 36(1967), nr 3(129), s. 177-181.

28 Zob. KDK, n. 21.
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3.3. Dialog Kosciota z religiami niechrzescijanskimi

W encyklice Ecclesiam suam papiez Pawet VI jako drugi, ogromny
krag adresatéw dialogu wymienia wyznawcow religii niechrzeScijanskich.
Wymienia najpierw tych, ktorzy czcza Boga jedynego, tego samego,
ktorego czcza katolicy: ,,Mamy na mysli najpierw przedstawicieli narodu
zydowskiego wyznajacych religie Starego Testamentu, niewatpliwie god-
nych naszej czci i mitosci” (ES, n. 107). Z kolei zwraca si¢ do wyznawcow
religii monoteistycznych, zwlaszcza do mahometan, podkreSlajac to, co
w ich kulcie jest prawdziwe i godne pochwaly. W koficu wymienia wy-
znawcow wielkich religii afrykanskich i azjatyckich.

Podstawa dialogu z religiami niechrzeScijanskimi jest szacunek, jaki
Kosciot zywi dla warto$ci moralnych i duchowych ich wyznan®. Wymiana
wartoSci z tym kregiem ludzi dokonuje sie nie tylko wtedy, gdy ludzie ze
soba dyskutuja. CzeSciej wtedy, gdy daza do jakiego$§ wspdlnego celu, gdy
co§ razem robig. Wtedy tez nawigzuje si¢ dialog, ktory nie potrzebuje
wielu stéw, bo mowi caly cztowiek 1 wyraza wiecej niz da sie powiedzieé
stowami. Pole praktycznych dziatan w dialogu z religiami niechrzeScijan-
skimi wyznacza Papiez KoSciotowi w nastepujacych stowach: ,,Zamierzamy
razem z nimi pracowa¢ nad rozwojem i zachowaniem doniostych i cennych
wspolnych wartoSci w dziedzinie wolnosci religijnej, braterstwa miedzy
ludZmi, wyksztalcenia, nauki, dziatalnoSci charytatywnej, czy ustroju spo-
tecznego. W tych wielkich sprawach, ktore sa im i nam wspdlne, mozemy
prowadzic¢ dialog i nie omieszkamy czesto dawac ku temu sposobnosci®,
jesli tylko nasze dazenie spotka si¢ z zyczliwym przyjeciem przy zacho-
waniu wzajemnego i szczerego szacunku” (ES, n. 108).

3.4. Dialog ekumeniczny

Trzecim kregiem, najblizszym w stosunku do KosSciota, z ktorym
nalezy wejs¢ w dialog, sa religie chrzescijanskie. Tutaj dialog przyjat
nazwe ekumenizmu i od dtuzszego czasu jest juz nawigzany. W dialogu
wychodzi si¢ z ,,zalozZenia, Ze zanim si¢ wskaze to, co dzieli, trzeba ukazac
to, co wszystkim jest wspolne” (ES, n. 109). W stowach tych zawarta jest
naczelna maksyma dialogu ekumenicznego. W tym za§, co nas dzieli,

¥ Rozwinie t¢ mysl Sobor Watykanski IT w Deklaracji o stosunku Kosciota do religii
niechrzeScijaniskich Nostra aetate.

3 Dialog ten juz zainaugurowat Pawet VI swoja pielgrzymka do Ziemi Swietej oraz
podréza do Bombaju.
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,,Ww wielu mianowicie r6znigcych nas kwestiach, jak odno$nie do tradycji,
form poboznosci, prawa kanonicznego czy kultu Bozego, jestesSmy go-
towi rozwazy¢, w jaki sposob moglibySmy uwzgledni¢ stuszne zyczenia
braci dotychczas od nas odtaczonych” (ES, n. 109)*.. W ten sposéb ma
sie realizowac najwieksze pragnienie i cel w tym dialogu — mowi bowiem
Pawet VI: ,Na niczym nie zalezy nam bardziej, jak na spotkaniu si¢ z nimi
w doskonalej jednosci wiary i mitoSci’ (ES, n. 109).

Nie znaczy to jednak, by KoSciot mdgt iS¢ na kompromis w sprawie
wiary i moralnoSci. Mimo szczerego entuzjazmu dla tego dialogu, Pa-
wel VI stwierdza, Ze nie mozemy niczego ,,ujac z catosSci wiary czy nakazu
mitosci” (ES, n. 109). Niemniej KoScidt nie ustaje w wysitkach na rzecz
zjednoczenia chrzescijan, a szczegdtowy sposob pracy ekumenicznej
przedstawil w Dekrecie o ekumenizmie.

Otwarcie na dialog ekumeniczny zaktada Swiadomos¢, ze mozemy
i powinniSmy poglebiaé, oczyszczad, lepiej widziec i ujmowac prawde®.
Nie przyniesie to ujmy szczerej, gtebokiej mitoSci prawdy, jesli stwier-
dzimy, ze nasza wiedza jest ograniczona, jeSli uznamy — trzymajac si¢
jednoczes$nie bezwzglednej prawdy — ze niektore jej oblicza, ktorych my
nie dostrzegamy, moga widzie¢ inni®.

Jesli méwimy o potrzebie dialogu miedzy chrzescijanskimi wspol-
notami religijnymi, to nie tyle chodzi o nieustanne rozmowy delegacji
czy komisji, ile o stworzenie takiej atmosfery, w ktorej dialog miedzy
cztonkami danych wspdlnot nawigzuje si¢ spontanicznie i w réznych
uktadach. W takim ujeciu chodzi nie tyle o mnozenie réznorakich ,,Ko-
misji mieszanych”, ile raczej o wychowanie wlasciwej postawy cztonkow
Kosciota*. Tak rozumiana postawa ekumeniczna nie jest niczym innym,
jak zastosowaniem przykazania mitoSci w stosunku do ludzi r6zniacych
sie pod wzgledem wiary i przynaleznoSci koScielnej. To wzajemne zbli-
zanie sie¢ w dialogu ekumenicznym napetnia Papieza radosna nadzieja
na przysztosé: ,,Z radoscia i ufnoscig stwierdzamy, Czcigodni Bracia, ze

3l Dekret o ekumenizmie dopuszcza w specjalnych okolicznosciach communicatio in
sacris dla podkre§lenia wiezow i uproszenia taski jednosci (DE, n. 8) i wrecz zaleca, ze ,,nalezy
zapoznac si¢ z duchem braci odtaczonych” (DE, n. 9).

32Y. Congar: ,,Inni wnosza tu co$ dla nas, choéby pewien szok lub wstrzas, do ktérego
musimy si¢ przystosowa¢” — Congar, Le dialogue, loi du travail oecuménique, s. 47.

3 A. Bea, Rozwazania o rodzinie ludzkiej, Krakow 1967, s. 22.

#* 8. Moysa, Zatozenia i podstawy wspdlczesnego dialogu miedzywyznaniowego, ,,Znak”,
15(1963), nr 12, s. 1404.
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nalezacy do tej roznorodnej i wielkiej rodziny chrzescijanie s3 petni za-
patu, ktory rokuje na przyszto$¢ dalszy postep w dazeniu do zjednoczenia
wszystkich chrzescijan w jednym KoSciele Chrystusowym” (ES, n. 112).

3.5. Dialog wewnatrz Kosciota

Ostatni krag dialogu to dialog wewnetrzny w KoSciele, dialog hie-
rarchii, duchowiefistwa i wiernych. Mozna powiedzie¢, ze encyklika
Ecclesiam suam nie tylko traktuje o dialogu, ale go podejmuje. Papiez
wyraza pragnienie, by dialog miat miejsce takze wewnatrz KoSciota i ,,aby
ta rozmowa, prowadzona w kregu domowym, toczyta si¢ w atmosferze
pelnej wiary, mitosci i §wietych czynéw” (ES, n. 113). Rozmowa ta
powinna by¢ wrazliwa zarowno na wszystkie prawdy Kosciota, jak i na
cala jego historyczng rzeczywistosc¢, by si¢ przyczyniata do poglebienia
katolickoSci i religijnosci. Ten dialog powinien uczynic ,,z katolikéw ludzi
rzeczywiScie wartosciowych, roztropnych, wolnych, zréwnowazonych
i meznych” (ES, n. 113).

Pawet VI wskazuje na dwie cechy tego wewnetrznego dialogu: mitos¢
i postuszenstwo. Podstawe stanowi mitoS¢ taczaca wszystkich cztonkow
wspolnoty. Ona jednak nie narusza w niczym cnoty postuszefistwa. Prawi-
dlowa struktura kazdej spolecznosci, a szczegdlnie istniejacy w KoSciele
Swiety ustrdj hierarchiczny, zaktada z jednej strony wladze rozkazywania,
a z drugiej strony obowiazek stuchania rozkazéw. Duch zbytniej nieza-
leznosci, nadmiernej krytyki i buntu nie godzi si¢ z ptynaca z mitosci
solidarnoscia, zgoda i pokojem w Kosciele. Zdaniem Papieza dialog juz
sie rozpoczal w tonie Kosciota. Jednak po glebszej rozwadze odnosi si¢
wrazenie, ,,jakby dotad prawie nic nie uczyniono” (ES, n. 117).

Trzeba tez zauwazy¢, ze na temat prowadzenia dialogu wewnatrz
Kosciota nie znajdziemy w encyklice Ecclesiam suam zbyt wiele wskazaf.
Bylo ona pisana w trakcie obrad Soboru Watykanskiego II, na ktorym ta
problematyka byla szeroko podejmowana, cho¢by w Dekrecie o pasterskich
zadaniach biskupéw w KoSciele (np. n. 28), w Dekrecie o postudze kaptanow
(np. n. 19), Dekrecie o apostolstwie Swieckich (np. n. 12) i innych. Papiez
nie zamierzat zapewne szczeg6lnie ingerowac w obrady Ojcow Soboru, ale
ukierunkowac je swoimi przemysleniami i troska pasterska.

kS * *

Kosciol, szczegdlnie od czasOw papiezy Jana XXIII i Pawla VI,
wszedt w epoke dialogu ze wspolczesnym Swiatem. Ta droga bedzie
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odtad postepowat coraz widocznej. Prawie codziennie obserwujemy
wydarzenia, Swiadczace o realizowaniu dialogu. Czasem sa to spotkania
miedzywyznaniowe, innym razem modlitwy o zjednoczenie chrzeScijan.
Wolanie o dialog rozlega si¢ dzi§ coraz szerszym echem w KoSciele
1 Swiecie. W stowie tym wyczuwa sie tez jakieS wolanie czasow, w ktorych
zyjemy. Istnieje bowiem powszechna intuicja upatrujaca w dialogu jed-
na z podstawowych cech nie tylko wspolczesnego Kosciota, ale réwniez
najbardziej zasadniczy rys rozwoju ducha ludzkiego.

Potrzebg dialogu podyktowane byly podrdze apostolskie ostatnich
papiezy: Pawta VI, Jana Pawla I, Benedykta XVI i Franciszka. Ludzko$¢
zdaje sobie sprawe, iz mimo wszystkiego, co ja dzieli — a dzieli ja bardzo
duzo - stanowi jednos¢, catosé, a tg najszersza podstawa wspolnoty jest na-
tura ludzka. Coraz czeSciej tez mowi si¢ o potrzebie intensyfikacji dziatan
organizacji ogolnoswiatowych, bo przeciez Swiat stanowi swoista rodzine
— familia humana. 1 tu bardzo wazna role ma do spetnienia dialog, jego
zasady wypracowane przez KoSciol, a z taka pionierska troska i mitoscia
nakreSlone przez wielkiego papieza Pawta VI. Tylko takie zasady, ponie-
waz oparte sa na mitoSci i sprawiedliwoSci, maja szanse przezwyciezenia
trudnosci i sporéw podyktowanych odrebnoScia psychiki, zwyczajow,
kultury i warunkow spoteczno-ekonomicznych. W dialogu widziat szanse
dla Kosciota i Swiata papiez Pawet VI, gdy napisat w encyklice Ecclesiam
suam: ,,Wydaje si¢ bowiem, Ze rozpoczynane teraz dzieto [dialogu] nigdy
nie bedzie miato konca” (ES, n. 117).

STRESZCZENIE

Artykut jest refleksja nad propozycja dialogu papieza Pawla VI zawarta w jego
encyklice Ecclesiam suam. Kosciél pelni swa misj¢ zbawcza w ciagle zmieniajacym
sie Swiecie. Stojac wobec dzisiejszego $§wiata, wobec trudnosci dotarcia do niego,
musi KoScidt szukac sposobow wypetnienia swej misji zbawczej. Musi podejmowac
na nowo refleksje nad swoja samoswiadomoscig, odnowg i wychodzeniem do Swiata.
Kosciot powinien nawigzaé dialog ze spotecznoscia ludzka na wzor dialogu miedzy
Bogiem a ludzmi, dialogu zbawienia. Mowiac o potrzebie dialogu, Papiez okresla
jego whasciwosci: jasnos¢, tagodnosé, ufno$¢ i roztropnosé; wspomina o metodach
i niebezpieczenstwach. Okresla takze adresatéw, z ktorymi dialog nalezy prowadzic.
Sa nimi: powszechna spoteczno$c¢ ludzka, niewierzacy, wyznawcy religii niechrzesci-
jafiskich, wyznawcy religii chrzescijanskich oraz cztonkowie Kosciota katolickiego.
Wzywa wreszcie do czynéw, bo od nich zalezy wspotczesna zywotno$¢ Kosciota.

Stowa kluczowe: KoSciot, dialog, Swiat, papiez Pawet VI, jasnos¢, ufnosc,
otwarto$¢, ekumenizm.
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SUMMARY

The article is a reflection on the proposition of dialogue of Pope Paul VI in
his encyclical Ecclesiam suam. The Church fulfills its saving mission in the still
changing today’s world. Faced with today’s world, against the difficulties of get-
ting to it, the Church must search for ways to fulfill its saving mission. It must take
a reflection on its self-awareness, renewal and going out into the world again and
again. The Church should open a dialogue with the man community, in the pattern
of the dialogue between God and people, the dialogue of saving. Talking of the
need of the dialogue, the Pope specifies its characteristics: clarity, gentleness, trust
and prudence; he mentioned about the methods and dangers. He defines address-
ees with whom the dialogue should be conducted. They are: human community,
noon-believers, non-Christian religion believers, Christian religion believers and
members of Catholic Church. Finally, he calls for acts, because modern vitality of
the Church depends on them.

Key words: Church, dialogue, world, Pope Paul VI, clarity, trust, openness,
ecumenism.
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