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Streszczenie: Artykut stara si¢ przyblizy¢ styl filozofowania ks. Idziego
Radziszewskiego, charyzmatycznego zatozyciela Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, przez zestawienie z petiejsza wizja filozofii sformutowana
w bogatym piSmiennictwie kard. Désiré Merciera, zatozyciela Institut Su-
périeur de Philosophie, w ramach Université Catholique de Louvain. Wizja
obu mySlicieli zespala autonomicznie pojete typy mySlenia filozoficznego,
naukowego i religijnego. Ukazuje tworcze konsekwencje tego zespolenia
oraz jego hipotetyczne trudnosci i ujawniajace sie¢ w dziejach zagrozenia.
W szczeg6lnosci wskazano na dazenie obu myslicieli do sformutowania
integralnie, czyli maksymalistycznie pojetej filozofii z odniesieniami §wiato-
pogladowymi, w opozycji do przejawdw pozytywistycznego redukcjonizmu
i naturalizmu. Wskazano, ze omawiany typ filozofowania jest twérczym
przejawem neoscholastyki.

Rocznicowy kontekst niniejszej wypowiedzi zacheca, nie tyle do
pogtebionego analitycznie ujecia dorobku filozoficznego ks. Radziszew-
skiego, gdyz szczesliwie zawdzieczamy to dtuzszej wypowiedzi ks. Zdzi-
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stawa Pawlaka poSwiecone;j , filozofom wloctawskim™!, co raczej tylko do
lapidarnej syntezy jego piSmiennictwa. Jednak takze i w tym wzgledzie
mozna znaleZ¢ odpowiednie opracowania, m.in. autorstwa ks. Rafata
Charzynskiego i ks. Michata Maciotka?, w tomie wydanym z okazji
90. rocznicy Smierci — jak pisat zaszczytnie kard. Stefan Wyszynski —
,wlasciwego tworcy i pierwszego rektora KUL3. By wobec tych celnych
omdwien niniejsza prezentacja nie okazata sie jatowa, skupmy si¢ raczej
na samym stylu/sposobie filozofowania ks. Radziszewskiego i formuto-
wanej przez niego wizji poszczegllnych dyscyplin filozoficznych, nadto
ocenianej w perspektywie dwczesnego filozoficznego, a w pewnej mierze
kulturowego, spotecznego i religijnego kontekstu®. Poniewaz takze tak
ujeta problematyka bylaby zbyt szeroka, ograniczmy si¢ do zestawienia
dokonania Radziszewskiego ze stylem filozofowania Désiré Merciera,
promotora doktoratu Radziszewskiego w Instytucie Filozoficznym w Lo-
wanium, pdzZniejszego biskupa Mechelen i kardynata. Zasadno$¢ takiego
podejscia thumaczy juz sam trudny dzi§ do wyobrazenia respekt, z jakim
odnosit si¢ Radziszewski do kard. Merciera, nawet juz jako rektor KUL,
czego Swiadectwem sa jego listy adresowane do ,,Najdostojniejszego mo-
jego Mistrza” czy ,,Najlepszego i Niezapomnianego mojego Mistrza™.
Nade wszystko zwigzek filozofowania Radziszewskiego z dokonaniem
Merciera tlumaczy integralna wizja filozofii wspolna obu myslicielom,
ktora odstawala od minimalizmu 6wczesnej filozofii, nie tylko zreszta
polskiej. Jesli sie za$ podkresli, ze dokonanie Merciera ogromem publi-
kacji przerasta piSmiennictwo Radziszewskiego, to prezentacja koncepcji
filozofowania tworcy filozoficznej szkoly w Lowanium o$wietli pelniej
dorobek kaptana wloctawskiego.

1Z. Pawlak, Neoscholastyka i formy jej kontynuacji. Studium analityczno-krytyczne
tworczosci filozofow wiloctawskich XX wieku, Wtoctawek 2001, s. 33-100.

2R. Charzynski, Ksigdz Idzi Radziszewski jako filozof, w: Rektorowi KUL. W 90. rocz-
nice Smierci ks. Idziego Radziszewskiego, red. S. Janeczek, M. Krupa, Lublin 2013, s. 85-108;
M. Maciotek, Ksigdz Idzi Radziszewski a ewolucjonizm kulturowy, w: tamze, s. 65-84.

3 Przemowienie z okazji inauguracji roku akademickiego 1963—1964, w: Bogu i OjczyZnie.
Katolicki Uniwersytet Lubelski w wypowiedziach Prymasow Polski, red. A. Rynio [i in.], Lu-
blin 2008, s. 117.

*Na potrzebe uwzglednienia tego kontekstu zwraca uwage Mieczystaw Ryba w in-
struktywnym tomie Katolicki Uniwersytet Lubelski. Korzenie, poczqtki, zrédta tozsamosci,
Warszawa — Radzymin 2018.

3 Listy do kardynata Merciera, w: 1. Radziszewski, Pisma, red. S. Janeczek, S. Maciofek,
R. Charzynski, Lublin 2009, s. 543-548.
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* * *

Na przetomie wieku XIX i XX polskie o§rodki mysli chrzescijanskiej
dopiero z trudem probowaty wyj$¢ z marazmu eklektycznej filozofii
tradycyjnej wykorzystywanej w seminariach duchownych, gdzie postu-
giwano si¢ podrecznikami powstalymi nawet w osiemnastym wieku,
czyli w dobie o$wiecenia chrzescijanskiego, zespalajac odpowiednio do
potrzeb chrzescijanstwa tzw. drugg scholastyke z elementami filozofii
i nauki nowozytnej. Celnie dokumentuje te praktyke na przyktadzie
seminarium wloclawskiego Z. Pawlak, jego p6zniejszy rektor’. Ozywczej
inspiracji dostarczyla dopiero encyklika papieza Leona XIII Aaeterni
Patris z roku 1879 w zakresie ukonstytuowania neoscholastyki czy neo-
tomizmu, ktdrego urzeczywistnienie na ziemiach Rzeczpospolitej nie
bylo jednak ani tatwe, ani szybkie u schytku epoki rozbiorowej, a nawet
w dobie szczeSliwie dopiero co odzyskanej niepodlegtosci. W okresie
owczesnej dominacji pozytywistycznych standardow uprawiania nauki
niechetnych religijnym odniesieniom filozofii® funkcjonowata wyrazona
wprost lub tylko zaktadana ocena neoscholastyki jako ,.filozofii z dekre-
tu”’, do czego pretekstem mogto by¢ jednak — przyznajmy, ze niestety

¢ ,Filozofowie stojacy na gruncie katolickim, nie majac wyrazniej oznaczonego kierunku
filozofii, skazani sa na uprawianie eklektyzmu. W swoich rozwazaniach i pracach zmagajg si¢
oni z filozofami niechrzescijafiskimi. Poszukujac dla obrony nauki chrzescijaniskiej argumen-
tow, czerpia je u wszystkich filozoféw. Korzystaja przede wszystkim z filozoféw wyznajacych
spirytualizm, a zatem z Kartezjusza, Malebranche’a, Christiana Wolffa [...]. Nie trzymano si¢
przy tym w sposob systematyczny ktdregokolwiek z nich”. P. Chojnacki, Podstawy filozofii
chrzescijanskiej, Warszawa 1955, s. 137-138. Por. S. Janeczek, Oswiecenie chrzescijaniskie,
w: Historia filozofii, cz. 3: Meandry przemian, red. S. Janeczek, A. Staroscic, Lublin 2020,
s. 327-355 (Dydaktyka filozofii, t. 10). Por. tenze, ,, Dlugie trwanie” w filozofii wieku XVIII,
w: tamze, s. 289-314.

7Z. Pawlak, Nauczanie filozofii w Seminarium Duchownym we Wloctawku w XIX wieku,
StW1, 17(2015), s. 427-450.

¢ Na temat polskiego pozytywizmu zob. np. B. Skarga, Narodziny pozytywizmu polskiego
1831-1864, red. M. Pankéw, Warszawa 2013; J. Skarbek, Koncepcja nauki w pozytywizmie
polskim, Wroctaw 1968; W. Tyburski, Ideologia nauki w swiadomosci polskich srodowisk
intelektualnych doby pozytywizmu. Rozwdj — metamorfozy — zatamania, Torun 1989; A.F. Grab-
ski, Spor o prawa dziejowe. Kontrowersje wokot Henry’ego Thomasa Buckle’a w Polsce w dobie
pozytywizmu, Lublin 2002.

 Na przyktad Adam Marburg w recenz;ji ksiazki L.M. Billia, L’esiglio di sant’ Ago-
stino. Note sulle contraddizioni di un sistema di filosofia per decreto, Torino 1899 (,,Przeglad
Filozoficzny”, 3(1900), z. 1, s. 94). Odpowiedzial mu stanowczo, acz jak zwykle spolegliwie
ks. Radziszewski: ,, Tyle jest w tej recenzji bledéw (chcemy mySle¢, ze mimowolnych), iz nie
wymienimy jej autora” (Odrodzenie filozofii scholastycznej, w: Radziszewski, Pisma, s. 46,
przyp. 71). Na temat szerszej reakcji na publikacje encykliki juz w roku 1879 w jezyku facifiskim
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—ujmowanie tomizmu w formie obowiazujacych tez, wtasciwych dla tzw.
tomizmu tradycyjnego'’. Ocena ta byla wlasciwa takze reprezentantom
szkoty Iwowsko-warszawskiej!!, chocby w ich filozofowaniu odniesienia do
$wiatopogladu oceniano dzisiaj w kategoriach neutralnosci'. Filozofowie

w ,,Przegladzie Koscielnym”, a w polskim w ,, Kurierze Poznafiskim”. Zob. C. Gtombik,
Poczqtki neoscholastyki polskiej, Katowice 1991, s. 49-72; B. Dembowski, Encyklika , Aeterni
Patris”w Polsce, w: Studia z dziejow sw. Tomasza z Akwinu, red. S. Swiezawski, J. Czerkawski,
Lublin 1978, s. 315-333. Por. K. Szatata, Obrona filozofii tomistycznej na poczqtku dwudzie-
stego wieku, SPhCh, 1985, nr 2, s. 193-208.

10 Teraz zrozumiemy, dlaczego Kosciét z iScie macierzyniska pieczotowito$cia juz nie
tylko pochwala i poleca doktryne §w. Tomasza, ale wprost zada i nakazuje, aby przede wszyst-
kim w szkotach katolickich trzymano sie¢ $ci§le nauki tomistycznej: Ite ad Thomam — idZcie do
Tomasza! Tak wota KoSciét od szesciu z géra wiekow do dzieci swoich i do ludzkoSci cale;j.
A w troskliwosci swej o czysto$¢ nauki sw. Tomasza idzie Kosciét tak daleko, ze poucza nas
najwyrazniej o tym, co nalezy rozumie¢ przez nauke §w. Tomasza. Wiemy, ze kazda nauka
czerpie gatunkowe okreslenie swoje z naczelnych zasad, tworzacych jej przedmiot formalny. Kto
zatem pojal przewodnie zasady jakiej$ nauki, ten poznal dana nauke w jej zasadniczej podstawie
i znajduje si¢ na prawdziwej drodze, wiodacej do gruntownego opanowania jej catoksztattu.
W tej oto mysli oglosita $w. Kongregacja Studiéw z rozkazu Piusa X w r. 1914 — XXIV tezy
filozoficzne, w ktorych ujete sa krotko a lapidarnie zasady filozofii tomistycznej, tzw. principia et
pronuntiata maiora, z zakresu metafizyki. Stanowia one wedle intencji KoSciota dyrektywe mysli
katolickiej. Tym oto tezom poswiecona jest niniejsza ksigzka O. Edwarda Hugona” (A. Zy-
chlinski, Przedmowa tumacza, w: E. Hugon, Zasady filozofii. Dwadziescia cztery tezy tomi-
styczne, thum. A. Zychliﬁski, Poznan 1925, s. XXXIII). Zob. J. Tupikowski, Hugon Edouard,
w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, red. A. Maryniarczyk [i in.], Lublin 2003, s. 618-619.

1'Z ogromnej literatury zob. syntetycznie: A. Brozek, Fenomen Szkoly Lwowsko-
-Warszawskiej, w: Historia filozofii, cz. 1: Style filozofowania, red. S. Janeczek, A. StaroScic,
Lublin 2020, s. 285-363 (Dydaktyka filozofii, t. 10).

2 Lapidarnie stwierdza Jan Wolenski: Twardowski ,,uwazatl ze filozofia jest nauka,
a jej metoda nie rozni si¢ od tej, jaka stosuja nauki przyrodnicze [...] podzielal przekonanie
pozytywistow, ze wielkie konstrukcje wykraczaja poza fakty i jako takie nie naleza do nauki,
a ich podejmowanie okreSlat jako metafizycyzm. Z drugiej strony Twardowski nie wykluczat
konkretnych probleméw metafizycznych z dziedziny nauki [...]. Prowadzito to do traktowania
filozofii raczej jako zbioru probleméw niz dyscypliny fundamentalnej czy najogélniejsze;.
Stosownie do tego filozofia byta kompleksem dyscyplin, a nie jaka$ z gory okreSlona dzie-
dzina o takim, a nie innym przedmiocie lub stosujaca taka czy inng metode¢. Dyscypliny
filozoficzne obejmujg mianowicie logike, teori¢ poznania, psychologie, etyke i estetyke,
a na koniec metafizyke jako synteze tego, co wiemy skadinad. Twardowski nie dezawuowat
kwestii Swiatopogladowych, ale uwazat, Ze podlegaja one ocenie ze strony nauki. Sam byl
np. deista, ale tego rodzaju kwestie, wkraczajace w tradycyjnie rozumiana metafizyke, uwazat
za sprawe osobistych decyzji. Domagat si¢ odgraniczenia filozofii jako nauki od metafizyki,
Swiatopogladu i ideologii”. J. Wolenski, Szkola Iwowsko-warszawska, w: J. Skoczynski,
J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, Krakow 2010, s. 409—410. Ta metafilozoficzna postawa
nie przesadza o osobistej, ogromnie skomplikowanej jednak, religijnosci Twardowskiego, ktory
,»po dlugim okresie praktyk religijnych odszedt od nich zupetie”, a ,,w stosunku do Kosciota
byt peten surowej rezerwy, jesli nie niecheci”. S. Swiezawski, Wielki przetom, Lublin 1989,
s. 92. Por. A. Brozek, Kazimierz Twardowski w Wiedniu, Warszawa 2010.
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z tego kregu, wptywowi takze w sferach rzadowych 11 Rzeczpospolitej®?,
wyznaczali standardy w zakresie nauczania filozofii w szkolnictwie wyz-
szym', z preferencja epistemologii ugruntowanej na psychologii opisowej,
logiki formalnej oraz etyki, inne dzialy filozofii traktujac jedynie histo-
rycznie®. Stad tez i w przedwojennym KUL znalazto si¢ miejsce tylko na
katedre psychologii i filozofii, traktowanej jako synonim historii filozofii,
na szczescie — dodajmy — tylko w wymiarze instytucjonalnym. W praktyce
dydaktycznej znalazto si¢ bowiem miejsce i na metafizyke, i na filozofie
Boga, i na kosmologie'®. Stalo sie to nie tylko pod wptywem oczywistych
potrzeb uczelni zorientowanej Swiatopogladowo, odwotujacej si¢ jako
uniwersytet katolicki do chrzescijanskiego dziedzictwa intelektualnego,
w ktérym filozofia dostarczala racjonalnego fundamentu, ale wtasnie
takze pod niewatpliwym wplywem filozofii uprawianej przez Merciera,
bowiem to nikt inny jak Radziszewski byl inspiratorem edycji polskich
przektadow dziet tworcy filozofii lowanskiej w warszawskim prestizowym
,»Przegladzie Filozoficznym”". Jednak to dopiero po zalozeniu na KUL
w roku 1946 Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej udato sie stworzy¢
instytucjonalne podstawy do uprawiania integralnie pojetej filozofii

13 Na przyktad Jan Lukasiewicz, wybitny logik, jeden z tworcow tej szkoly, byl nie tylko
rektorem Uniwersytetu Warszawskiego, ale przez pewien czas nawet ministrem wyznah
religijnych i o§wiecenia publicznego w rzadzie Ignacego Paderewskiego.

14 Zob. M. Wozniczka, Rekonstrukcja pogladow przedstawicieli Szkoly Lwowsko-
-Warszawskiej na proces nauczania filozofii, w: Polska filozofia analityczna. W kregu Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, red. R. Jadczak, W. Tyburski, R. Wisniewski, Torun 1999, s. 145-161.
Na temat szerzej pojetej nietolerancji Srodowiska ,,twardowszczykéw” wobec innych stylow
filozofowania, z ktérymi polemizowali z r6znych pozycji np. Henryk Elzenberg czy Roman
Ingarden zob. instruktywnie S. Borzym, Krytycy szkoty Iwowsko-warszawskiej, w: Historia
filozofii, cz. 1, s. 341-363. Por. J. Wolenski, Szkofa Iwowsko-warszawska w polemikach,
Warszawa 1997.

5 Pisze szerzej na ten temat w artykule Miedzy filozofig klasyczng a filozofig chrze-
Scijaniskq. Filozofia na KUL a odrodzona Rzeczpospolita (,,Studia z Filozofii Polskiej”,
13(2018), s. 85-110).

16 O przedwojennej filozofii kulowskiej zob. S. Janeczek, Filozofia na KUL-u. Nurty
— osoby — idee, Lublin 1998, s. 15-60.

17 Opublikowano wowczas, podobnie jak ukazywaly si¢ przektady wloskie, hiszpanskie,
portugalskie, niemieckie i angielskie, polskie przektady gtéwnych dzieta Merciera, poczaw-
szy od podrecznikéw podstawowych dyscyplin: Kryteriologia, czyli Traktat o pewnosci (thum.
W. Kosiakiewicz, A. Krasnowolski, Warszawa 1901), Psychologia (thum. A. Krasnowolski,
Warszawa 1901), Metafizyka ogolna (thum. W. Kosiakiewicz [i in.], Warszawa 1902), Logika
(ttum. W. Kosiakiewicz, Warszawa 1906), a takze Neoscholastycyzm. Warunki jego zywotnosci
(,,Przeglad Powszechny”, 81(1904), s. 1-16) i cenna przegladowa Histori¢ psychologii nowo-
zytnej (thum. W. Kosiakiewicz, Warszawa 1900).
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w formie modelowo uksztatltowanego zestawu katedr'®, oddajacych
maksymalistycznie pojety schemat wyktadu filozofii'’, a nawet z jeszcze
wiekszym podkresleniem roli metafizyki jako dyscypliny gtéwnej, niz to
miato miejsce w podrecznikowych ujeciach Merciera®. Jednak wizja ta
1 tym razem napotkata na trudnoSci z urzeczywistnieniem, ze wzgledu na
pozytywistyczna praktyke usuwania filozofii jako elementu formacyjnego
w calym szkolnictwie wyzszym?!, jak tez wobec promocji programowo
ateistycznej filozofii marksizmu upowszechnianego przy pomocy aparatu
panstwowego w autorytarnych realiach Polski powojennej*.

18 Kulowski wydziat filozofii zainauguruje swa dziatalno§¢ w formie szedciu katedr:
logiki i logiki matematycznej z metodologia, metafizyki (nazywanej w studium teologicznym
ontologia, z ktdra zwiazana byta tez teodycea) i teorii poznania, filozofii przyrody, psycho-
logii (z psychologia eksperymentalna i psychologia religii), etyki i historii filozofii. Program
czteroletnich, a nastepnie pigcioletnich studiéw — §ladem rozwigzan lowanskich — obejmowat
nie tylko obowiazkowe wyktady i ¢wiczenia o charakterze kursorycznym (na dwdch, potem
na trzech pierwszych latach), ale takze znaczng liczbe fakultatywnych zaje¢ z zakresu nauk
spotecznych (wspomniana psychologia, socjologia), a zwlaszcza nauk matematycznych
i przyrodniczych, w duchu szkoly Iwowsko-warszawskiej, zobowiazujac do wybrania badz
grupy nauk matematyczno-fizycznych, badz biologicznych. J. Pastuszka, Wydziat Filozofii
Chrzescijanskiej. Nowy oSrodek studiow filozoficznych, RE, 1(1948), s. 270-277.

9 Nic dziwnego, ze ks. Pastuszka przypomni wplywowe jeszcze po 11 wojnie swiatowe;j
standardy pozytywizujacego rozumienia filozofii wlasciwego realiom przedwojennym, od-
powiednio do wymogoéw szkoty Iwowsko-warszawskie;j: ,,Wydzial Filozofii ChrzeScijafiskiej
pragnie da¢ caloksztalt wiedzy filozoficznej wprowadzajac wyktad wszystkich nauk filozoficz-
nych, a nie ograniczac si¢ jak to jest praktykowane na uniwersytetach panstwowych — tylko do
niektorych dyscyplin filozoficznych, do logiki, logistyki, teorii poznania, psychologii i historii
filozofii”. Tamze, s. 274.

2 Te integralng wizje filozofowania ukazuje programowy artykut ks. J6zefa Pastusz-
ki, pierwszego dziekana wydziatu filozofii Trwate wartosci filozofii chrzescijariskiej na tle
nowoczesnych pradow filozoficznych (RFE, 1(1948), s. 1-41). Ks. Pastuszka — w sposob, ktory
zaakceptowatby nie tylko Radziszewski, ale i zwolennik ostrozniejszej wersji XX-wiecznego
pozytywizmu, jakim byla szkota Iwowsko-warszawska — stwierdzat o filozofii: ,,Daje ona
wielkg synteze wszystkich nauk, wykonywa swoistg kontrolg nad ich zatozeniami, wplywa
ubocznie na ich kierunek, a sama wychodzac z zatozen empirycznych opiera si¢ i nadal
na wynikach nauk szczegdétowych” (tamze, s. 2). Poprzedzat jednak te uwage konstatacja:
,,Ale poznawanie rzeczywistosci idzie nie tylko «wszerz», jakby analitycznie, na drodze roz-
cztonowania jej poszczegdlnych statycznych odcinkéw czy rozpatrywania pojedynczych jej
przejawow dynamicznych, ale takze «w glab», docierajac do pierwszych wigzan ontycznych
calej rzeczywistoSci, rozpatrujac glebsze jej przyczyny i tworzac ogdlna ide¢ Swiata i zycia”
(tamze, s. 1-2), co jest naturalnie synonimem wagi, jaka przyznawat metafizyce.

21]. Pastuszka, Psychologia a filozofia. Kilka uwag o organizacji studium psychologii
w uniwersytetach polskich, RF, 1(1948), s. 282-284.

2 Na temat powojennej filozofii kulowskiej zob. Janeczek, Filozofia na KUL-u,
s. 61-151; tenze, Filozofia chrzescijariska w Lublinie, w: Historia filozofii, cz. 1, s. 463-550. Por.
Lubelska Szkota Filozoficzna. Historia — koncepcje — spory, red. A. Lekka-Kowalik, P. Gondek,
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1. Filozofia w ujeciu Désiré Merciera®

Na filozoficzne dokonania Merciera patrzy si¢ zwykle przez pryzmat
jego dokonan w zakresie powotlania lowanskiego Instytutu Filozoficzne-
go®*. Instytut ten powstat w ramach zalozonego w 1834 r. w Mechelen
Katolickiego Uniwersytetu Belgii, przeniesionego w roku 1835 do Leuven,
co oddaje nowa nazwa tej uczelni — Katolicki Uniwersytet w Lowanium
(Université Catholique de Louvain, Katholieke Hogeschool te Leuven,
z czasem Katholieke Universiteit te Leuven). Uniwersytet ten stanowit
katolicka odpowiedZ na powstanie Wolnej Wszechnicy w Brukseli (Uni-
versité libre de Bruxelles, Vrije Hogeschool te Brussel, pozniej Vrije
Universiteit Brussel), stworzonej w 1834 r. przez Srodowiska agnostyczne
czy ateistyczne, a przy tym nastawione wrogo do chrzescijanstwa, antykle-
rykalne®. Mercier byt nie tylko wizjonerskim i réwnocze$nie sprawnym
organizatorem nauki, ale takze intelektualista katolickim cieszacym si¢
opieka papieza Leona XIII. Coz wiec dziwnego, ze odwaznie 1 chet-
nie urzeczywistnial idealy Leonowej encykliki Aeterni Patris, wydanej
w roku 1879%, ktéra wbrew dominujacym podéwczas stereotypom for-
mutowata nie tylko postulat odrodzenia mysli Sw. Tomasza z Akwinu, ale

Lublin 2019; Lubelska szkola filozoficzna w porownaniach, red. J. Wojtysiak, Z. Wréblewski,
A. Gut, Lublin 2019. Na temat polskiego marksizmu zob. instruktywnie: W. Chudy, Polski
marksizm, w: Historia filozofii, cz. 1, s. 391-411.

2 W rozdziale tym wykorzystuje cenne opracowania Aleksandra R. Banki, chod, jak
mi sie wydaje, styl filozofowania Merciera ukazuje w nieco innej perspektywie: Désiré Mercier
(1851-1926). U zrédet neoscholastyki, Katowice 2013; Désiré Mercier (1851-1926). Wokot
kantyzmu i apologii wiary, Katowice 2020; Désiré Merciera ogolna teoria pewnosci, Katowice
2008; Tomizm lowarniski, w: Historia filozofii, cz. 3, s. 483-505; Polscy neoscholastycy wobec
filozoficznego programu szkoty lowanskiej, ,,Studia z Filozofii Polskiej”, 2(2007), s. 87-116.

* Instytut byt okreslany zamiennie jako Etudes czy Ecole Supérieures de Philosophie
lub tez jako Section de philosophie czy Ecole saint Thomas d’Aquin. Dziatat od roku 1890,
a jego statuty zatwierdzit papiez Leon XIII w roku 1996. Zob. klarownie Banka, Désiré
Mercier (1851-1926). U Zrodet neoscholastyki, s. 72-129.

» Wedlug angielskiej wersji Wikipedii Wolny Uniwersytet w Brukseli zostat ,,zatozony
w 1834 r. na zasadzie «wolnoSci badan» (libre examen), jej zalozyciele wyobrazali sobie te
instytucje jako wolnomyslicielska reakcje na tradycyjna dominacje katolicyzmu w belgijskim
szkolnictwie [...]. Juz w 1831 r. belgijscy masoni z lozy filantropéw Les Amis rozwazali za-
lozenie nowego prywatnego uniwersytetu. Wiadomos$¢ o rychlym utworzeniu Katolickiego
Uniwersytetu w Mechelen ozywita inicjatywe wsrdd oséb o pogladach antyklerykalnych,
zwlaszcza masondw, liberatéw i innych wolnomyslicieli. [...] Wolny Uniwersytet byt poczatkowo
finansowany z prywatnych subskrypcji grup liberalnych i masofiskich”. https://en.wikipedia.
org/wiki/Free_University_of Brussels_(1834%E2%80%931969) [4.09.2021].

2 Leon XIII, Encyklika Aeterni Patris (AP), https://www.vatican.va/content/leo-xiii/en/
encyclicals/documents/hf_I-xiii_enc_04081879 _aeterni-patris.html [2.09.2021].
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takze podjecia dialogu z my$la wspolczesna, filozoficzng i przyrodnicza,
dla sformulowania integralnej naukowo-filozoficznej wizji Swiata®’. Nade
wszystko jednak encyklika podkreSlata cel tych intelektualnych zabie-
gow, jakim bylo nie tylko stymulowanie rzetelnie rozumianej kultury
chrzeScijanskiej, ale przez sformutowanie integralnej wizji cztowieka,
ukazanie wlasciwych perspektyw wychowania i uksztaltowania stosun-
kéw spoleczno-gospodarczych. Stad tez miata by¢ to filozofia integralna,
w duchu chrzes$cijaniskiego intelektualizmu®, otwarta na wiare czy wrecz
do niej prowadzgca®. Miata wiec uniknag¢ minimalizmu ugruntowanego
na ciasnocie kartezjafiskiego racjonalizmu® wspartego réwnie ciasnym
empiryzmem prowadzacym do pozytywizmu, z wlaSciwym mu empiry-
zmem i indukcjonizmem?'. Taka perspektywa metodologiczna uprawo-
mocniata bowiem tylko ,filozofi¢ naukowa”, ktdra nierzadko prowadzi
do rozstrzygnie¢ naturalistycznych®.

27 ,Dlatego réwniez dyscypliny przyrodnicze, ktdre sa teraz tak bardzo cenione i po
dokonaniu tylu wspaniatych odkry¢ wzbudzaja wszedzie szczegdlny podziw, z przywrdcenia
filozofii dawnych wiekéw nie tylko ze nie doznajg zadnego uszczerbku, lecz wrecz to whasnie
one powinny spodziewac si¢ najwigkszej czesci z obiecanej pomocy. Samo bowiem rozwaza-
nie faktéw i obserwowanie natury nie wystarczy dla ich owocniejszego uprawiania i rozwoju;
bo gdy juz fakty zostana ustalone, nalezy wznies¢ si¢ wyzej i wlozy¢ wigcej wysitku w celu
poznania natury rzeczy cielesnych, a takze wykrycia praw, ktérym sa postuszne, oraz zasad,
z ktérych pochodzi ich porzadek i jedno§¢ w rozmaitosci oraz wzajemne powinowactwo
w réznorodnodci. Jesli madrze si¢ ja wylozy, to filozofia scholastyczna uzyczy owym badaniom
mnostwo swego $wiatla, sity i wsparcia” (AP, n. 29).

B Zob. np. A. Bronk, Intelektualizm jako warunek mozliwosci filozofii fundamentali-
stycznej, RE, 37-38(1989-1990), nr 1, s. 197-222.

» Po pierwsze, filozofia, jesli tylko jest wlasciwie wykorzystywana przez uczonych,
zdolna jest w jaki$ sposdb wyréwnac i utorowac droge do prawdziwej wiary i jak najstosowniej
przysposobi¢ umysly swoich uczniéw na przyjecie Objawienia. Z tego to wianie powodu
byla nazywana przez starozytnych «nauczaniem prowadzacym do wiary chrze$cijanskiej»,
badz «wprowadzeniem do wiary i jej wspomozeniem», lub jeszcze inaczej i nie mniej shusz-
nie, a mianowicie «wychowawca do Ewangelii»” (AP, n. 4. Por. M. Chaberek, Papieze
wobec problemow teologicznych XIX wieku, Lublin 2009, s. 139-153). Zob. J. Grzybowski,
Znaczenie, recepcja i konsekwencje filozoficzne encykliki ,, Aeterni Patris” w kontekscie pytania
o filozofi¢ chrzescijariskq, SPhCh, 56(2020), z. 4, s. 225-255; , Aeterni Patris”. Rozum w swietle
wiary, ,, Teologia Polityczna Co Tydziefi”, 2021, nr 4(252), [caly numer], https://teologiapo-
lityczna.pl/tpct-252 [6.09.2021].

0 Zob. Z. Drozdowicz, Nowozytny racjonalizm w perspektywie historycznej, w: Histo-
ria filozofii, cz. 3, s. 143-162. Por. tenze, O racjonalnosci w filozofii nowozytnej. Wyktady,
Poznan 2008.

3'D. Leszczynski, K. Szlachcic, Wprowadzenie do francuskiej filozofii nauki. Od
Comte’a do Foucaulta, Wroctaw 2003.

2], Wolenski, W obronie naturalizmu, w: 27 podrozy filozoficznych. Przewodnik (nie
tylko) Pascala, red. M. Iwanicki, J. Jarocki, Lublin 2018, s. 25-27, https://www.kul.pl/files/57/
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Co jeszcze ciekawsze, Mercier bronil odwaznie takze encykliki pa-
pieza Piusa IX Pascendi gregis®, krytycznej wobec tzw. modernizmu,
wyrazajacego si¢ m.in. w formie swoistego antydoktrynalizmu absoluty-
zujacego role osobistych przezyc religijnych, nalezacych do sfery intuicji
1 emocji, co prowadzi nie tylko do agnostycyzmu, ale — jakbySmy dzisiaj
powiedzieli — sprowadza religie¢ do podSwiadomosci, a wiec do negacji
transcendentnego Boga*'. Réwnoczesnie modernizm kwestionuje zna-
czenie dogmatéw ugruntowanych nie tylko w Pismie Swietym, ale i Tra-
dycji KoSciota nauczajacego®. Nic dziwnego, ze Pius X, §ladem swego
poprzednika, zaleca nauczanie filozofii wedtug tradycji scholastycznej,
szczegOlnie w wydaniu Sw. Tomasza, ze wzgledu na jej integralnos¢,

aktualnosci/tydzien_filozoficzny/2018_27 podrozy_filozoficznych_druk.pdf [2.09.2021];
J. Wojtysiak, Dlaczego nie jestem naturalistq, w: tamze, s. 28-29; S. Judycki, Zagadka
naturalizmu, w: Historia filozofii, cz. 3, s. 717-735; A. Plantinga, Naturalizm metodologiczny?,
thum. R. Plato, w: Metodologia nauk, cz. 1: Czym jest nauka?, red. S. Janeczek, M. Walczak,
A. Staroscic, Lublin 2019, s. 603-653 (Dydaktyka filozofii, t. 9). Por. J. Wolefiski, Wyktady
o naturalizmie, Torun 2016; P. Bylica, Phillipa E. Johnsona krytyka naturalizmu w nauce
(praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Kazimierza Jodkowskiego, mps),
Zielona Gora 20006, https://zbc.uz.zgora.pl/Content/3816/PDF/bylica_doktorat.pdf [2.09.2021].

# Tekst encykliki w oryginalnym brzmieniu: https://www.vatican.va/content/pius-x/la/
encyclicals/documents/hf_p-x_enc_19070908_pascendi-dominici-gregis.html [6.09.2021].
Wykorzystany tu polski przektad — jak w wersji oryginalnej bez wyrdznienia punktoéw — jest
oparty na wydaniu Drukarni Diecezjalnej we Wloctawku z roku 1908, https://sanctus.pl/index.
php?grupa=89&podgrupa=500&doc=450 [6.09.2021].

3 Wskazana odwaga i stanowczo$¢ bp. Merciera w obronie encykliki nabiera znacze-
nia, gdy pamieta si¢ o wspolczesnych zastrzezeniach formulowanych wobec jej przestania.
W modernizmie przetomu wieku XIX i XX dostrzega si¢ ,,elementy autentycznego otwarcia
na wspOlczesnosé, bez utraty istoty katolicyzmu” (Chaberek, Papieze wobec problemow
teologicznych XIX wieku, s. 212; por. tamze, s. 212-221: , Ekskurs: Problemy modernizmu,
ktore nie zostaly rozwiazane”; szerzej zob. P. Borto, Magisterium Kosciota w sporze z mo-
dernizmem o fundamenty wiary. Analiza pogladéw A. Loisy’ego, E. Le Roy i G. Tyrrella i ich
ocena w Swietle dokumentow antymodernistycznych oraz Vaticanum II, Lublin 2020), sam za$
akt potepienia tego nurtu traktuje si¢ niejednokrotnie jako przejaw nietolerancji w zyciu Ow-
czesnego Kosciota (J. Kracik, Antymodernistyczna kampania, ,,Znak”, 54(2002), nr 7(566),
s.30-44. Por. C.J.T. Talar, Introduction: Pascendi dominici gregis The Vatican Condemnation
of Modernism, ,,U.S. Catholic Historian”, 25(2007), nr 1, s. 1-12); nie mozna tez zapomnie¢, ze
poktosiem encykliki byla tzw. przysiega antymodernistyczna (https://www.ekai.pl/dokumenty/
przysiega-antymodernistyczna/ [9.09.2021]), opublikowana réwniez przez Piusa X (1910), do
ktorej sktadania byli zobowiazanie profesorowie dyscyplin koscielnych, kontynuujaca tradycje
Syllabusa, jako katalogu btedéw, wydanego przez papieza Piusa IX (1864) (https://opoka.
org.pl/biblioteka/W/WP/pius_ix/inne/syllabus_08121864.html [9.09.2021]).

3 Zob. Chaberek, Papieze wobec problemow teologicznych XIX wieku, s. 191-210.
Por. Modernizm potepiony przez papiezy, red. M. Karas, Sandomierz 2010; A. Lewicka,
Papiez Pius X. Wobec kryzysu modernistycznego, Warszawa 2017; S. Zielifiski, Podmiotowy
charakter apologetyki francuskiej przelomu XIX i XX stulecia, Czgstochowa — Poznan 2008.
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zwlaszcza w aspekcie uprawiania metafizyki, jednak w sposob krytyczny,
wykluczajac elementy przestarzalte. W liScie pasterskim na Wielki Post
owczesny bp Mercier — jak przystato na chrzeScijanskiego filozofa — nie
tylko krytykuje koncepcje modernistyczne, jako ,teorie [...] catkowicie
sprzeczne z wiarg 1 zdrowa filozofia”, ale eksponuje ich konfesyjna ge-
neze wiazac z indywidualistycznymi i fideistycznymi podstawami prote-
stantyzmu, w tym z filozofiag Immanuela Kanta. W szczegdlnosci jednak
polemizuje z krytyka formutowana wobec Piusa X, jakoby ,,potepiajac
modernizm, stawiat si¢ w opozycji do postepu i odmawiat katolikom
prawa do poéjscia z duchem czasu”. Mercier, bronigc prawa Kosciota
nauczajacego do ukierunkowywania przekonan wierzacych, zacheca
swoich wiernych do stalego intelektualnego pogtebienia wiary i podkresla
znaczenie apologii chrzedcijanstwa’.

Nawet jesli, jak sugeruje Aleksander R. Banka, Mercier — jako pro-
fesor — z czasem coraz mniej i coraz rzadziej akcentowal ideg filozofii
chrzescijanskiej, a w zwiazku z tym apologetyczne funkcje tej filozofii,
to przynajmniej wymog ten rozumiat w sposob poSredni:

,[...] nie stawial tego jako cel sam w sobie — a przynajmniej nie bez-
posrednio, w deklaracjach programowych. Chodzito wiec raczej o to, aby

w sposob nieskrgpowany moc uprawia¢ nauke w duchu przekonania, ze

koficowe rezultaty wolnych badaf z pewnoScia harmonizowac¢ beda z fun-

damentalnymi zasadami chrzeScijanskiej madrosci, skoro, ostatecznie, ich
korzenie maja swa podstawe w tej samej, boskiej rzeczywistosci™¥.

Gtlosit wiec postulat ,,bezinteresownego poszukiwania prawdy”,
zwlaszcza ze to — co wymaga podkreslenia — ,,nasza wiara zapewnia nas,
ze [chrzeScijanski filozof] nie wejdzie nigdy w konflikt z rozumem?”, stad
,chrzescijanin, ktory boi si¢ nieznanego wypiera si¢ swej wiary”.

Niewatpliwie, podstawowym punktem odniesienia filozofii Merciera
jest dziedzictwo, a moze przede wszystkim — jak to formutuje wspotczesnie

3 http://www.wieden1683.pl/news/potepienie-modernizmu-dezydery-kard-mercier/
[9.09.2021].

S"Bafika, Tomizm lowaniski, s. 497. W kwestii rozumienia Mercierowskiej filozofii
chrzescijanskiej i jej recepcji w Polsce zob. tenze, Désiré Mercier (1851-1926). Wokét kan-
tyzmu i apologii wiary, zwhaszcza rozdz. 3. Szerzej zob. R. Charzynski, Problem polemiczno-
-apologetycznego charakteru neoscholastyki polskiej, Lublin 2016.

¥ D. Mercier, La Philosophie Neo-Scolastique, ,,Revue Néo-Scolastique”, 1884, nr 1,
s. 13 (https://www.persee.fr/doc/phlou_0776-5541_1894 num_1_1 1358 [10.09.2021]). Cyt. za:
Banka, Désiré Mercier (1851-1926). U Zrodet neoscholastyki, s. 101.
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papiez Jan Pawel II w encyklice Fides et ratio — styl filozofowania wta-
Sciwy spusciznie §w. Tomasza z Akwinu*. Zdaniem Merciera w filozofii
scholastycznej ,,najszlachetniejszym przedstawicielem byl nasz Anielski
Doktor, Swiety Tomasz z Akwinu”®. Nie widzi zreszta nic dziwnego
w odwolywaniu sie do wybranych zasadnie autorytetow, jesli jest to wy-
razem intelektualnej rzetelnoSci:

,,Jesli marzylibySmy o tym, aby poddac w filozofii nasze myslenie mysle-
niu mistrza — takiego, jak §$wiety Tomasz — to sam §wiety Tomasz potepitby
nas [...]. Jednak respekt wobec autorytetu, troska o tradycje, nie sa wcale
serwilizmem. Kt6z bowiem w filozofii nie odwotuje si¢ do Zadnego nazwiska
— mato wazne, czy to bedzie nazwisko swietego Tomasza czy Kartezjusza,
Kanta, Augusta Comte’a lub Herberta Spencera? Czy znaczy to, ze owo
nazwisko jest fetyszem, a myslenie — jego Slepym kultem? Fetyszyzmem
byloby oddanie si¢ z zawigzanymi oczyma doktrynie nieznanej. Jednak
gdy po zbadaniu rodzi si¢ przekonanie, ze jaka$§ doktryna przedstawia
najpotezniejszy wysitek mysli, najbardziej prawdopodobne rozwiazanie
podstawowych probleméw umystu, obowiazkiem jest podpisac sie pod nia
pod grozba zdrady prawdy”*.

Co6z wige dziwnego, ze we wstepie do kursu filozofii adresowanego
dla studentéw teologii — o czym nizej — informuje, ze w dziele tym pro-
fesorowie uniwersytetu lowanskiego chcieli poddac¢ tradycyjne doktryny
wielkich doktoréw Sredniowiecznych podwdjnej kontroli wspoétczesne;j
nauki i historii idei filozoficznych*.

% Jan Pawet II podkresla role Akwinaty jako ,,mistrza sztuki mySlenia i wzor wlasciwego
uprawiania teologii”, stad zwraca uwage nie na znaczenie jego doskonatej wyktadni systemowe;j,
ale przywotuje ocen¢ sformutowana przez papieza Pawta VI, ktéry widziat w jego postawie
,»W najwyzszym stopniu odwage prawdy, wolnos$¢ ducha w podejmowaniu nowych probleméw
oraz intelektualna uczciwosé, ktora nie dopuszceza do zarazenia chrzescijafistwa Swiecka filozofia,
ale tez jej z gory nie odrzuca. Dlatego przeszedt do historii mysli chrzescijafiskiej jako pionier
wytyczajacy nowa droge filozofii i kultury powszechnej” (FR, n. 43; https://www.vatican.va/content/
john-paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf jp-ii_enc_14091998 fides-et-ratio.html [27.09.2021]).

“D. Mercier, Discours d’ouverture du cours de philosophie de s. Thomae, Louvain 1882,
s. 15; cyt. za: Banka, Désiré Mercier (1851-1926). U Zrédet neoscholastyki, s. 137.

' Tamze, w przektadzie Banki, Désiré Mercier (1851-1926). U zZrodet neoscholastyki,
s. 101-102.

4 Les Professeurs de I'Institut Supéreiur de philosophie de Louvain ont eu a coeur de
soumettre les doctrines traditionelles des grandes Docturs du Moyen-Age au double controle
de la science moderne et de I'histoire des idees philosophiques” (D. Mercier, Author’s
prefatory letter, w: A manual of modern scholastic philosophy, t. 1: Cosmology, psychology,
epistemology (criteriology), general metaphysics (ontology), ttum. T.L. Parker, S.A. Parker;
wstep P. Coffey, Lexington 2015, s. VI).
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Mercier, jako pierwszy profesor na powotanej z woli Leona XIII lo-
wanskiej katedrze Sw. Tomasza, deklarujac swobode w wyborze tradycji
filozoficznej faktycznie odwotywat sie do stylu filozofowania, ktory byt
w pewnej mierze zgodny z epistemologicznym zwrotem, jaki dokonat
sie¢ w nowozytnoSci, w miejsce preferencji maksymalistycznie pojete]
metafizyki wtaSciwej pierwszej i drugiej scholastyce, a wiec typowej dla
tradycji arystotelesowsko-tomistycznej*. Tlumaczy to nie tylko zainte-
resowanie psychologia, ale i jej znaczenie w uprawianiu epistemologii,
okreSlanej wowczas jako krytyka poznania czy kryteriologia, stad tez
Mercier uchodzit wowczas, a w duzej mierze i wspoiczesnie za psychologa
i epistemologa. Gdy si¢ jednak siegnie choc¢by do jego Historii psychologii
nowozytnej*, to zdumiewa wrecz atmosfera radykalnego potepienia jej
filozoficznych podstaw, stad Banka, akcentujacy zwykle wtasciwa Mer-
cierowi wolno$¢ filozofowania i jej zwiazki z kulturg wspotczesna, kon-
kluduje jednoznacznie: ,,dialog Merciera ze wspétczesnymi mu nurtami
filozoficznymi przybiera charakter ostrej polemiki, nacechowanej nieco
zbyt surowa, cho¢ niewatpliwie gruntownie przemyslana krytyka”*. Do-
tyczy to zwlaszcza psychologii pokartezjanskiej, ktdrej ugruntowany na
dualizmie spirytualizm doprowadzit do materializmu sprzymierzonego ze
skrajnym empiryzmem, z czasem z pozytywizmem?*, ale takze idealizmu,
majacego z pozytywizmem wspdlne Zrédto w fenomenalizmie*’. Podobnie

8. Pierdg, Rozdroza historii filozofii, ,,Rocznik Historii Filozofii Polskiej”, 1(2008),
s. 111. Zob. S. Janeczek, Nowozytny arystotelizm chrzescijaniski, w: Historia filozofii, cz. 3,
s. 97-141; D. Leszczynski, Fazy filozofii podmiotu: Kartezjusz, Kant, Husserl, w: tamze,
s.391-414. Por. H.J. Engfer, Empirismus versus Rationalismus? Kritik eines philosophiege-
schichtlichen Schemas, Paderborn 1996.

“D. Mercier, Les origines de la psychologie contemporaine, Louvain 1897 (wyd. 3 —
1925); jak wspomniano polski przektad tego dzieta ukazat si¢ w roku 1900.

“ Banka, Désiré Merciera ogdlna teoria pewnosci, s. 40.

4 W dniu, w ktérym Kartezjusz, chcac przeprowadzic¢ reforme, dokonat swego zerwania
z filozofia tradycyjna i wyglosit rozwod migedzy dusza mySlaca a cialem-maszyna, dat poczatek
ekskluzywizmowi zmierzajacemu szybko ku wrogosci nauk fizjologicznych oraz psychologicznych
iw rezultacie wywotal swym wygdrowanym spirytualizmem potezna reakcje tego samego mate-
rializmu, ktéry probowat zwalczy¢” (Mercier, Discours d’ouverture du cours de philosophie,
s. 10-11; cyt. za: Bafika, Désiré Merciera ogolna teoria pewnosci, s. 41, przyp. 114). Krytyke
nowozytnej psychologii przeprowadzit Mercier nie tylko w artykule La psychologie de Descartes
et 'anthropologie scolastique (,,Revue Néo-Scolastique”1896, nr 3; ,,Revue Néo-Scolastique”
1897, nr 4; ,,Revue Néo-Scolastique” 1898, nr 5), ale takze w Les origines de la psychologie
contemporaine; Historia psychologii nowozytnej, ttum. W. Kosiakiewicz, Warszawa 1900).

47Zob. Banka, Désiré Merciera ogdlna teoria pewnosci, paragraf 4.3.2. Stosunek do
Kanta w perspektywie nowozytnej filozofii, s. 255-263.
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asymilujaco, ale przeciez rownie krytycznie Mercier traktowat tradycje
kantowska. Jak bowiem stusznie zauwaza Banka, cho¢ sam Kant chciat
,podciac¢ same korzenie materializmu, fatalizmu, ateizmu, wolnomysli-
cielskiej niewiary, rojefi i zabobonu, ktére moga stac si¢ szkodliwe dla
wszystkich, a ostatecznie tez dla idealizmu i sceptycyzmu™*, to przeciez
,neoscholastycy widzieli w krytycyzmie Kanta wcielenie filozoficznego zta
i prébe zamachu na klasyczna metafizyke. Dlatego tak silnie go zwalczali”.
Przyznajmy jednak, ze to ,,wlaSnie Mercier ijego uczniowie jako pierwsi
podjeli z Kantem dialog, ktory nie bazowal wylacznie na uprzedzeniach
pierwotnych, lecz stanowit probe merytorycznej krytyki opartej na skru-
pulatnej analizie Kantowskiego systemu”®. Nieprzypadkowo z krytycz-
nej inspiracji kantyzmu zainspirowanej przez Merciera powstal tomizm
transcendentalny, przynajmniej w odniesieniu do Josepha Maréchala,
inicjatora tego nurtu®. Nowozytnej psychologii Mercier przeciwstawit
symptomatycznie psychologie ,,opracowang przez Arystotelesa, popra-
wiong przez Ojcéw Kosciota, dopetniona i uzgodniona przez Doktoréw
Sredniowiecza, potrafiaca zawsze trzymac sie w takiej samej odlegtosci
od sensualistycznego empiryzmu i urojen idealizmu”, a ostatecznie wy-
pracowana przez filozofi¢ $w. Tomasza’'.

®1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Kety 2001, s. 46, B XXXIV. Cyt.
za: Banka, Désiré Mercier (1851-1926). Wokdt kantyzmu i apologii wiary, s. 34. Por. T. KupS,
Religia rozumowa a wiara koscielna w filozofii Immanuela Kanta, w: Filozofia Boga, cz. 1:
Poszukiwanie Boga, red. S. Janeczek, A. Staroscic, Lublin 2017, s. 35-52 (Dydaktyka filozo-
fii, t.7); A. Tomaszewska, Filozofia religii Kanta w kontekscie nowozytnego racjonalizmu
religijnego, ,,Studia z Historii Filozofii”, 11(2020), s. 123-147.

“Banka, Désiré Mercier (1851-1926). Wokdt kantyzmu i apologii wiary, s. 34; szerzej
tamze, rozdz. 2: Désiré Merciera polemika z Kantem. Nieprzypadkowo wiec Georges Van
Riet — doceniajac inspirujace funkcje historii filozofii w uprawianiu filozofii systematycznej
— przywoluje opini¢ Merciera, Ze ,,mozna $miato powiedzied, ze historia btedéw ludzkiego
umystu jest dla logiki tym, czym patologia i klinika dla fizjologii i higieny”, stad ,,dlatego wla$nie
w duchu osobistej niezalezno$ci musimy podejs¢ do historycznego badania systeméw, wyciagnaé
z nich to, co rozum aprobuje, a nawet wykorzystac [...], poprzez krytyczne badanie ich genezy,
btedy, ktdrych rozum nie aprobuje, aby lepiej docenié prawdy, ktérych odstepstwo oznacza”
(D. Mercier, Le bilan philosophique du XIX siécle, ,,Revue Néo-Scolastique”, 7(1900), nr 27,
s. 319, 321; https://www.persee.fr/docAsPDF/phlou_0776-5541_1900_num_7_25_1687.pdf
[27.09.2021]; cyt. za: G. Van Riet, Originalité et fécondité de la notion de philosophie élaborée
par le Cardinal Mercier, ,Revue Philosophique de Louvain”, seria 4, 79(1981), nr 44, s. 541;
https://www.persee.fr/docAsPDF/phlou_0035-3841_1981 num_79_44 6159.pdf [27.09.2021]).

30 Zob. syntetycznie: KM. Wolsza, Tomizm transcendentalny, w: Historia filozofii,
cz. 3, s.507-529.

St Mercier, Discours d’ouverture du cours de philosophie de s. Thomas, s. 13. Cyt za:
Banka, Désiré Merciera ogolna teoria pewnosci, s. 42.
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W opozycji do tzw. tomizmu tradycyjnego, wlasciwego zwlaszcza
uczelniom rzymskim, a wiec literalnej, ale przeciez systemowej wyktadni
pogladéw Akwinaty, Mercierowski styl filozofowania byt tylez zakorzenio-
ny w tradycji, co otwarty na mysl nowozytna: filozoficzng i naukowa. Jak
wskazano, nieprzypadkowo eksponowat znaczenie epistemologii, z bliska
jej psychologia, ale cenil takze réwnie uwiktana z nowozytna nauke ko-
smologie oraz wspdlna filozofii tradycyjnej i nowozytnej szeroko pojeta
filozofi¢ moralna z odniesieniami spotecznymi, prawnymi. W lowanskim
instytucie ich wyktadowi towarzyszyta ekspozycja dyscyplin szczegotowych,
dobieranych odpowiednio do zainteresowan studenta w zakresie nauk
matematycznych i fizycznych (z chemia), biologicznych lub politycznych
i ekonomicznych. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze zapowiadajac kurs filo-
zofii na tamtejszej uczelni Mercier zaanonsuje: ,,W zgodzie z tymi trzema
kursami [psychologia, kryteriologia i filozofia moralna], wokot ktorych
skupia si¢ cale nauczanie naukowe Szkoly, prowadzony jest dwuletni
kurs metafizyki zawierajacy do wyboru: ontologie i metafizyke”. Jest to
wiec program filozofii integralnej z odniesieniami Swiatopogladowymi.
Oddaje te specyfike dwutomowy kurs filozofii dla seminariéw duchow-
nych Traité élémentaire de philosophie a 'usage des classes, obejmujacy
w t. 1: kosmologie (Désiré Nys), psychologie, kryteriologi¢ i metafizyke
og0lna, czyli ontologie (Mercier), a w t. 2: teodycee, logike (D. Mercier),
filozofi¢ moralna (A. Arendt), prawo naturalne (Jean Halleux), histori¢
filozofii (Maurice De Wulf), stownik filozoficzny (Gaspar Simons) oraz
Theses résumant les principales doctrines philosophiques contennes dans
les deux volumes (Louvain 1906)%. Jak zaznaczat Mercier we wstepie
podrecznika dla przyszlych teologdw, stanowi on un extrait poteznego, bo
siedmiotomowego Cours supérieur de philosophie, obejmujacego kolejno:
logike, metafizyke ogdlna, czyli ontologie, psychologie, kryteriologie,
historie filozofii Sredniowiecznej oraz czteroczesciowa kosmologie™,

32D. Mercier, Discours prononcé al'occasion de la remise de son portrait 2 décembre 1894,
Louvain 1895, s. 14. Cyt. za: Banka, Désiré Mercier (1851-1926). U Zrodet neoscholastyki, s. 99.

3 W roku 1926 wyszto juz siddme wydanie tego dzieta. Zob. tatwiej dostepny dzisiaj
przektad angielski tego ujecia: A manual of modern scholastic philosophy, t. 1: Cosmology,
psychology, epistemology (criteriology), general metaphysics (ontology); t. 2: Natural theology
(theodicy), logic, ethics, history of philosophy. Wydanie oryginalne ukazalo si¢ w roku 1916.
Jest takze przektad wloski i hiszpanski.

P Coffey, Preface to the English edition, w: A manual of modern scholastic philosophy,
t. 1, s. VII. Cours supérieur de philosophie, wydawany w Louvain przez Institut Supérieur de
Philosophie od roku 1880, obejmuje w pierwszym wydaniu tylko logike, metafizyke, psycho-
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przy czym jeszcze w 1920 r. wskazywal Mercier, ze les autres volumes sont
en préparation®. Mimo wiec, ze Cours nie zawiera tomu poswieconego
teodycei, ktory wszakze —jak informuje wstep do angielskiego przektadu
kursu dla seminarzystow — mial by¢ przygotowywany, to przeciez pod-
recznik i z tej dyscypliny autorstwa Merciera byt w uzyciu juz w roku 1884,
cho¢ tylko w formie litografowanego rekopisu, bowiem wyktadatl on te
dyscypling nie tylko w seminarium w Mechelen, np. w roku 1881, ale tez
w Louvain, np. w roku 1898. Tym bardziej wyktadal i metafizyke, ktore;j
solidny podrecznik funkcjonuje w powielanym rekopisie juz od roku 1886,
a pierwsze wydanie drukowane ukazato si¢ (razem z logika), jako pierwszy
tom Cours de Philosophie w roku 1894, a od roku 1902 wydawany jest
osobno®®. Zwraca wszakze uwage, ze kompletnie urzeczywistniony kurs
filozofii zawarty w Traité élémentaire de philosophie a I'usage des classes
bynajmniej nie oddaje ideatu najbardziej rozpowszechnionego schematu
siegajacego tradycji metafizyki Christiana Wolffa, w ktorej centralng role
odgrywa ontologia systemowo poprzedzajaca wyktad metafizyk szczego-
towych, a wiec kosmologii, psychologii racjonalnej i teologii naturalnej®.

W ujeciu Mercierowskim kurs metafizyki jest symptomatycznie po-
przedzony przez ekspozycje nie tylko kosmologii i psychologii, ale takze
kryteriologii. Oddaje to epistemologiczny zwrot filozofii nowozytnej,
podzielany przez Merciera, Sladem tradycji Francisco Suéreza, ktory
zwrdcil uwage na potrzebe ukrytycznienia uprawiania filozofii, poprze-
dzajac systemowo wyktad metafizyki przez rozwazania z zakresu episte-

logie i kryteriologie, wszystkie autorstwa Merciera. W 1922 r. ukazalo si¢ w Paryzu wydanie
siodme. Wszakze np. Cosmologie ou étude philosophique du monde inorganique, napisana
przez Désiré Nysa wyszta po raz pierwszy dopiero w Louvain w roku 1903.

3 Traité élémentaire de philosophie a l'usage des classes, t. 1,s. 1.

6 Alarge edition of Theodicee as a volume of the Cours was announced by the Institut
Supérieur de Philosophie as in preparation before destruction of Louvain” (4 manual of
modern scholastic philosophy, t. 2, s. 3).

" Bafka, Désiré Merciera ogélna teoria pewnosci, s. 30, przyp. 73; s. 44, przyp. 126.

8 Wydanie si6dme ukazato si¢ w roku 1923 (Bibliographie des travaux de D. Mercier,
,Revue Néo-Scolastique de philosophie”, 28(1926), nr 10, s. 251). Musiat si¢ ten podrecznik
cieszy¢ popularnoscia skoro opublikowano jego przektady w jezyku hiszpanskim (1903),
polskim (1903[1902]), portugalskim (1904) i wtoskim (1911). Tamze.

¥ 8. Janeczek, Logika czy epistemologia? Historycznofilozoficzne uwarunkowania no-
wozytnej koncepcji logiki, Lublin 2003, s. 305-322; tenze, Spdr o role wolffianizmu w polskim
oswieceniu, w: tenze, Komisja Edukacji Narodowej. Studia i szkice z dziejow polskiej kultury
intelektualnej, red. A. StaroScic, Lublin 2018, s. 167-179. Por. B. Paz, Epistemologiczne
zatozenia ontologii Christiana Wolffa, Wroctaw 2002.
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mologii, cho¢ w dwczesnych standardach nalezaly one do psychologii®.
Podejscie to uwidocznito sie w siegajacym do tej tradycji ujecia Josepha
Kleutgena®, z ktérego wersja chrzescijanskiego arystotelizmu i tomizmu
Mercier zapoznat si¢ juz w seminarium duchownym®. Je§li si¢ przy tym
pamieta, ze suarezjanska metafizyka jest ,,synteza nauki o bycie i teologii
naturalnej, nie godzac si¢ na jej rozparcelowanie”®, to ttumaczy dlaczego
dopiero po wyktadzie metafizyki ogdlnej w ramach Traité élémentaire de
philosophie a l'usage des classes nastepuje ekspozycja ostatniej z meta-
fizyk szczegdtowych, jaka jest teodycea, cho¢ juz w ramach metafizyki
zamieszczona jest doktryna o bycie stworzonym i niestworzonym, jako
bycie istniejagcym aktualnie, w sposob konieczny i niezalezny od innych
bytéw, a przy tym nieskoficzonym, ktory jest Zrodtem powszechnego
porzadku, czyli osobowym Absolutem®.

Taka ekspozycja metafizyki miata charakter tradycyjny, jednak od
wizji tej odbiega koncepcja metafizyki przez Merciera postulowane;j. Jak
stusznie zwraca uwage Van Riet, ,,Mercier bardzo Swiadomie wykorzy-
stal wieloznaczno$¢ terminu nauka. Mercier twierdzi w sposob niemal
prowokacyjny, ze metafizyka jest nauka, ze posiada wybitnie naukowy
charakter; jest naturalnym dopetieniem i dopetnieniem poszczegdlnych

60 Dla myslicieli wieku X VII byt on [Suérez] jednak przede wszystkim metafizykiem,
ktoéry dokonat reasumpcji mysli scholastycznej. W zwiazku z tym nowozytny przetom w filozofii
ijej reforma w duchu przewagi pogladéw epistemologicznych nad metafizycznymi niewatpliwie
ma swoje zrodlo, nie w oryginalnym ujeciu Kartezjusza i jego nastepcow, ale w pogladach
Sudreza, ktory umozliwil spojrzenie na problemy bytu z epistemologicznego punktu widzenia”
(R. Choroszynski, Franciszek Sudrez jako protoplasta metafizyki nowozytnej, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”. Sekcja I: ,,Philosophia-Sociologia”, 30(2005), s. 28).

61 Zob. lapidarnie: T. Pawlikowski, Kleutgen Joseph, w: Powszechna encyklopedia
filozofii, t. 5, red. A. Maryniarczyk [i in.], Lublin 2004, s. 645-647.

62 Przypisanie refleksji kluczowej roli w procesie dochodzenia do pewnosci nie jest
autorskim pomystem Merciera, ale swymi korzeniami siega koncepcji Josepha Kleutgena,
jednego z najslynniejszych tworcéw scholastycznego odrodzenia. «Jest to fundamentalna
intuicja Kleutgena — podkresla David A. Boileau — ze umyst w poznawaniu prawdy poznaje,
iz ja poznaje; pewno$¢ jest oparta na samos$wiadomosci umystu. Mercier — podkresla Boileau
— dobrze odczytat Kleutgena [...]. To przez swe pragnienie absolutnego usprawiedliwienia
pewno$ci oraz ustanowienia hierarchii wérdd rozmaitych jej rodzajow stat si¢ Kleutgen pre-
kursorem ‘racjonalnego dogmatyzmu’, ktory charakteryzuje mySlenie Merciera»” (Banka,
Désiré Merciera ogolna teoria pewnosci, s. 200).

8 D. Facca, Kilka uwag na temat przedmiotu metafizyki wedtug Franciszka Suareza,
»Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” [Suplement], 58(2013), s. 63-73.

% S. Dabrowski, Problematyka teologiczna w ,,Metafizyce ogélnej” Desire Merciera,
,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”, 1980, nr 568, s. 107-126 (Studia Religio-
logica, z. 5).
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nauk”; ,,uderzat [tym] w dwczesna wrazliwos$¢”, wobec 6wezesnego , kultu
nauki”, ,,niecheci do wszelkich spekulacji metafizycznych, rozumianych
jako badanie bytow niematerialnych”.

,,Jego argument wydaje si¢ by¢ nastepujacy. To, co jest nam oferowane, to
poczatkowo doswiadczenie; najpierw ujmujemy to jako niewyrazna i zagma-
twang cato$¢. To poprzez przedtuzajace si¢ naprzemienne analizy i syntezy
dazymy do zdobycia wiedzy zaréwno bardziej wyrazistej, jak i petniejszej; po
opisowym, porownawczym, indukcyjnym badaniu, w ktérym przechodzi sie
od skutkéw do przyczyn, umyst poszukuje tego, co maja wspolnego rézne
grupy danych obserwowanych oddzielnie; ujmuje ten wspdlny, zrozumialy
przedmiot za punkt wyjscia, dazy do zrozumienia skutkéw wedtug ich
przyczyn, konsekwencji wedhug ich zasad. MyS§l juz w swoim spontanicznym
¢wiczeniu dokonuje podwdjnej pracy: analizy i syntezy. Nauki szczeg6to-
we podejmuja ja na nowo, metodycznie i refleksyjnie, w poszczegdlnych
dziedzinach. Metafizyka z kolei kontynuuje analize w sposéb glebszy, cofa
si¢ poprzez racjonalna indukcje do przyczyn ostatecznych i syntetycznie
ujmuje wyniki uzyskane w analizie”®.

Ta wyrazista idea powigzania filozofii z wynikami nauk szczegétowych
jest jednak trudna do eksplikacji w odniesieniu do urzeczywistnienia jej
w metafizyce ogdlnej i metafizykach szczegétowych. Z cala pewnoscia nie
jest to jednak metafizyka na modte pozytywistyczna, jako proste uogdlnianie
wynikow nauk szczegotowych. Zaktada bowiem skomplikowang gre migdzy
operacjami analizy i syntezy, w sposob bliski zapewne Kartezjuszowi (meto-
da analityczno-intuicyjno-dedukcyjna)®, stad ks. Stanistaw Kaminski widzi
w Mercierowskim ujeciu przejaw metafizyki ,,scjentystyczno-intuicyjnej”®’,
co ujawni si¢ zwlaszcza, gdy podkresli sie jej zwiazki z kosmologia i psycho-
logia, jako odpowiednio teorig bytu nieozywionego i ozywionego, bowiem
kazda z tych dwodch dyscyplin jest jaka$ forma metafizyki (metafizyka
szczegOtowa). W odniesieniu do najblizszej przyrodoznawstwu lowanskie;j
kosmologii Kamifski stwierdzi lapidarnie: ,,Zwtaszcza w kosmologii nalezy

8 Riet, Originalité et fécondité de la notion de philosophie élaborée par le Cardinal
Mercier, s. 543-544,

% Zob. S. Janeczek, Z dziejow nowozytnej dyskusji nad metodq analizy i syntezy. Kar-
tezjusz, Pascal, Logika z Port-Royal, ZN KUL, 53(2010), nr 2(210), s. 63-78.

7S. Kaminski, Metody wspolczesnej metafizyki, w: tenze, Filozofia i metoda, red.
J. Herbut, Lublin 1993, s. 100-101. Po II wojnie $wiatowej w srodowisku lubelskim, w na-
wiazaniu do Jacquesa Maritaina, taka wizje metafizyki glosit Jerzy Kalinowski: O istocie
i jednosci filozofii, RF, 6(1958), nr 1, s. 5-17; W zwigzku z podziatem metafizyki na ogolng
i szczegotowq, w: Studia z filozofii Boga, t. 3: Strefy wspotczesnej wiedzy o Bogu, red. B. Bejze,
Warszawa 1977, s. 70-77.
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uzgodnié perypatetyckie twierdzenia z przyrodoznawstwem, ktérego wyniki
trzeba wlaSciwie wyjasnia¢ analityczno-intuicyjnie, aby otrzymac tezy filozofii
przyrody”*. Podobnie w psychologii, jak sadzi Stephan Strasser, gdy pyta:
,»Jak byto mozliwe to wzajemne przenikanie si¢ filozofii i nauki?”. Obficie
przywotujac stwierdzenia filozofa lowanskiego odpowie:

,U Merciera ten problem jest jasno rozwigzany. Dla niego fakty usta-
lone przez badania empiryczne «sa materialem przeznaczonym do wejscia
w bardziej kompleksowe syntezy» (Psychologie, Louvain 1892, s. 4). Filozofia
ma prawo, a nawet obowiazek, interpretowac te fakty i wykrywac w nich
bardziej fundamentalne relacje. To wtasnie dzigki tej hermeneutyce filozof
odréznia si¢ od wspotczesnych psychologdw, ktorzy «zbyt czesto ograniczaja
sie do gromadzenia konkretnych faktéw bez przewodnich idei i og6lnej kon-
cepcji» (tamze, s. 2). Mercier wyjasnia swdj punkt widzenia w nastepujacy
sposob. Jako psychologowie obserwujemy zewnetrzne i wewnetrzne fakty
«Dla tych faktow umyst szuka przyczyny». Pierwsze wyjasnienie znajdu-
jemy, wracajac od faktéw «do ich bezpoSrednich zasad, ktore nazywamy
wtadzami duszy, a nastepnie do ich pierwszej zasady, ktora jest natura
duszy» (tamze, s. X, XL). Wszystkie nasze twierdzenia dotyczace duszy i jej
wladz sa zatem «hipotezami, ktore podsuwa nam obserwacja» (tamze, s. III).
Poniewaz «tylko psychologia scholastyczna ma wystarczajaco obszerny zbior
usystematyzowanych doktryn i ram, aby pomieScic i zsyntetyzowac rosnace
wyniki nauk obserwacyjnych», odpowiada Mercier (tamze, s. 2-3)”%.

W perspektywie osiagnie¢ wspolczesnej psychologii nie omieszka
wszakze zglosi¢ Strasser trudnoSci:

,» Wedlug Merciera filozof jest catkowicie uzalezniony od pracy cztowieka
nauki. Aby bowiem «obserwowac» w psychologii empirycznej, nie wystarczy

8 Kaminski, Metody wspolczesnej metafizyki, s. 101. Por. S. Dabrowski, Miedzy
metafizycznym finalizmem a naukq pozytywnq (Uwagi do teorii przyczyn celowych w ujeciu
D. Merciera), ,,Zeszyty Naukowe Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Gdafiskiego”.
Seria: Filozofia i Sociologia”, 1979, nr 2, s. 100-113. Po II wojnie §wiatowe] podejscie to
urzeczywistnial na KUL i ATK ks. Kazimierz Kiésak, ktéry chciat zakotwiczy¢ filozofie
w ukrytycznionym do$wiadczeniu, bowiem wyniki nauk przyrodniczych stuza do kontroli
poznania filozoficznego, co pozwala méwic o zaleznosci ,,poSredniej” (filozofia jest ,,oparta
materialnie”) od danych przyrodoznawstwa: K. Kt6sak, Stosunek filozofii przyrody do me-
tafizyki w ujeciu wspotczesnych neoscholastykow polskich, RE 13(1965), nr 3, s. 5-28; tenze,
Maritainowe proby wyodrebnienia filozofii przyrody od metafizyki i nauk przyrodniczych, RE
7(1960), z. 3, s. 3-20; tenze, Proba rewizji metodologii podstaw wyodrebnienia przedmiotu
badar filozofii przyrody u J. Maritaina, SPhCh, 9(1973), nr 1, s. 68-70.

8 S. Strasser, Désiré Mercier et le probléme de la psychologie neothomiste, ,,Revue
Philosophique de Louvain”, seria trzecia, 49(1951), nr 24, s. 704, https://www.persee.fr/
docAsPDF/phlou_0035-3841_1951 num_49 24 4372.pdf [27.09.2021].
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patrzec i stuchad; musisz mie¢ profesjonalne przeszkolenie, zna¢ niezwykle
skomplikowane metody, by¢ zorientowanym w bardzo specjalnych techni-
kach. [...] Z drugiej strony filozof jest catkowicie niezalezny od pozytywnych
[naukowych] badan. Mercier méwi tak domyslnie, ale wyraznie. Psychologia
scholastyczna ma zbidr gotowych doktryn. Prawdg jest, ze ramy tej doktryny
sa tak szerokie, ze Mercier ma nadzieje zawrze¢ w niej wszystkie wyniki
nauk obserwacyjnych. Ale wyrazajac sie w ten sposéb, Mercier sugeruje,
ze prawdy filozofii scholastycznej nie zaleza od wynikéw eksperymentéw
laboratoryjnych””.

Musi wiec dodac:

»dynteza u Merciera jest wiec mozliwa tylko dzigki pewnemu dostoso-
waniu tradycyjnych kategorii do potrzeb tej syntezy. Oczywiscie nie kryty-
kujemy samej tej elastycznodci, tylko zastanawiamy si¢, jak daleko powinna
zaj$¢. W koncu, czy ramy starozytnej doktryny nie polegna, jesli powaznie
sprobujemy wstawié wszystkie dane, wszystkie hipotezy, wszystkie teorie
dzisiejszej psychologii?””!.

Co6z wiec dziwnego, ze Mercier przedstawiajac geneze psychologii
wspotczesnej krytycznie stwierdzat fakt ,,porzucenia” (czy ,,zdyskredyto-
wania”) przez nig metafizyki tak dalece, Ze tradycyjna psychologia racjo-
nalna, stanowigca w gruncie rzeczy pewna forme integralnej antropologii
—analizujacej calg ludzka aktywnos¢ i jej Zrodta, w sensie duchowo-ciele-
snego compositum, w szczegOlnosci substancjalnego ,,ja” — przeksztatcita
sie w psychologie ograniczajaca si¢ do analizy fenomenalistycznie pojete;j
Swiadomosci. Mercier, mimo ze ukazuje szeroko francuski spirytualizm
i pozytywizm oraz eksperymentalizm i psychofizyke 6wczesnej psycho-
logii niemieckiej, to ceni dalej nade wszystko psychologie ugruntowang
na tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, przytaczajac liczne przyktady
jej wspolczesnej zywotnosci. Jej tezy postuluje traktowaé w kategoriach
filozoficznego fundamentu, ktory umozliwi nastepnie ubogacenie bez
leku rozwigzan wypracowanych przez ten nurt o nowsze osiagniecia’.
Nawet jeSli Mercier bedzie uprawial psychologie¢ jako ,.filozofie duszy”,
to przeciez nie w waskim sensie kartezjanskim, ale traktujac ja jako
zr6dto wszelkich ludzkich proceséw zyciowych (,,pierwsza zasada zycia
u istot Zyjacych”), a wigc w duchu arystotelesowskim. Przedmiotem

0 Tamze, s. 704-705.
I Tamze, s. 705-706.

2 Mercier, Historia psychologii nowozytnej, s. 102-103; por. wstep Merciera do wydania
polskiego i réwnie lapidarne zakonczenie oraz krotki rozdzial IV: Psychologia i antropologia.
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psychologii powinien by¢ ,,cztowiek caly”, tj. ,,rozpatrywany we wszyst-
kich przejawach swego zycia”, a nie tylko ,,zjawiska Swiadomosci””.
Dlatego wigc rozwazania psychologiczne zaczyna Mercier od analizy
Lhatury zycia”, w tym jego Zrddla, a nastepnie omawia nature ,,zycia
czuciowego, czyli zwierzecego”, w co wlacza nie tylko zagadnienia in-
stynktu, odruchéw (,,ruch samorzutny”), ale takze wyobrazni, zawsze
jednak pamigtajac o podmiocie tych aktow. Sa to rozwazania obszerne,
bo obejmuja 400 z niecalych 750 stron wcale obszernego ujecia. Dopiero
po nich nastgpuje analiza ,,zycia umystowego, czyli rozumowego”, w co
wlacza nie tylko analize mySli i inteligencji, ale tez ,,chcenie i wole”, by
pokazac¢ nastepnie swoistoS¢ cztowieka wobec Swiata zwierzat, oraz du-
chowos$¢ i nieSmiertelnos¢ duszy, nawet jej geneze, a w tej perspektywie
i ostateczne ,,przeznaczenie cztowieka”, co byto zawsze przedmiotem
antropologii chrzeScijanskiej.

Jak wiec widad, istotne jest nie tylko samo wykorzystanie danych
przyrodniczych, ale takze uzasadnienie zasadnoSci tej postawy, a nastepnie
wypracowanie sposobow ich wykorzystania przez filozofie, bez naruszenia
specyfiki poszczegllnych dziedzin wiedzy. Szczegdlnie trudne okazuje si¢
prawomocne przechodzenie od wiedzy naukowej do filozoficznej, by —
jak sie dzisiaj zwraca uwage — filozofia mogta operowac juz nie faktami
naukowymi, ale faktami filozoficznymi. Interpretacja filozoficzna nie moze
si¢ sprowadzacd tylko do zmiany jezyka — z jezyka nauki na filozoficzny —
ale stanowi ,,swoiste wydobywanie i dofaczanie wiedzy filozoficznej do
uprzednio juz przyjetej wiedzy naukowej”’.

Tenze, Psychologia, s. 5-6.

™J. Turek, Filozoficzne interpretacje faktow naukowych, Lublin 2009, s. 17. Komentuje
te postawe Dariusz Dabek: ,,Z jednej strony filozofia powinna by¢ otwarta na wyniki tych
nauk, gdyz poszerzaja obszar jej refleksji (rzeczywisto$¢ materialna poznana naukowo jest
znacznie bogatsza od odkrytej tylko w poznaniu potocznym) oraz sprawiaja, ze filozofia ciagle
si¢ uaktualnia, dostosowujac si¢ do przemian kulturowych, a zwlaszcza zmian w obrazie §wiata.
Z drugiej za$ strony nauki przyrodnicze i filozofia powinny zachowa¢ wzajemna autonomie
oraz szanowac wynikajaca z niej tzw. zasade odrgbnosci epistemologiczno-metodologicznej.
Zasada ta nie zabrania odwotywania si¢ w refleks;ji filozoficznej do osiagnie¢ nauki, lecz
postuluje taka postac filozoficznej interpretacji faktow naukowych, ktéra — zachowujac auto-
nomi¢ obydwu dyscyplin poznawczych — potrafi wskazaé¢ mozliwos$ci wykorzystania w filozofii
osiaggnie¢ nauki i uzasadni¢ shusznos§¢ formutowanych w tym kontekscie tez filozoficznych”
(D. Dabek, Ksigdz Profesor Jozef Turek — uczony, pedagog, duszpasterz, RF, 59(2011), nr 2,
s. 7). Krytycznie o ograniczaniu si¢ do arystotelesowsko-tomistycznych narzedzi interpretacyj-
nych zob. A. Lemafiska, Filozoficzne interpretacje faktow naukowych, J. Turek, Lublin 2009
[recenzja], SPhCh, 45(2009), nr 2, s. 295-300.
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Jak trudne jest zachowanie tej rownowagi miedzy naukg a filozofia,
1to ta pojeta najglebiej, czyli metafizyka, pokazuja takze wnikliwe analizy
Banki w odniesieniu do Mercierowskiej kryteriologii, wigzanej zasadnie
zar6éwno z psychologia, jak i metafizyka. Nie waha si¢ jednak konkludowac:

,Dla Merciera bowiem taka alternatywa, to znaczy psychologia eks-
perymentalna albo metafizyka, nie wystepuje, podobnie jak alternatywa
metafizyka lub nauki szczegdtowe. W jego zamySle wszystko ma stuzy¢
metafizyce. [...] Z tej perspektywy to nie psychologia, lecz metafizyka zdaje
sie w zamySle Merciera naczelna dyscypling filozoficzna, ktérej podporzad-
kowal wszystkie inne dyscypliny, w tym réwniez kryteriologie. I to wlasnie
relacja miedzy kryteriologia a metafizyka, ktora zaznacza si¢ w koncepcji
Merciera, pozwala ostatecznie zrozumieé, w jakim stosunku pozostaje
kryteriologia do psychologii, a takze w jakim celu Mercier, we wstepie swej
teorii pewnosci, wskazuje jej psychologiczng geneze”™.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze Mercier, filozof, autor Psychologii
ogolnej, dbajacy wszakze, by Lowanium bylo centrum nauk przyrodniczych,
ktorych wyniki miaty stuzy¢ filozofii, odrézniat od niej psychologie eks-
perymentalna, ktdrej jednak nie praktykowat, cho¢ przed laty studiowat
w Paryzu u psychiatry Jean-Martina Charcota. Jak stwierdza Banka:

,O tym, Ze psychologia eksperymentalna interesowala Merciera wylacznie
jako nauka przyrodnicza, a nie utrzymana w duchu psychologizmu, jako
centralna dyscyplina filozoficzna roszczaca sobie prawo do odpowiedzi na
fundamentalne pytania filozoficzne, §wiadczy réwniez fakt, ze odwotujac sie
do ksiazki Alfreda Bineta Introduction a la psychologie expérimentale, cytuje
z niej nastepujacy fragment, mimo ze niewatpliwie nie podziela zawartej
w nim niecheci do filozofii i metafizyki: «Psychologia eksperymentalna

» Banka, Désiré Merciera ogolna teoria pewnosci, s. 104.

“D. Mercier, La psychologie expérimentale et la philosophie spiritualiste: lecture faite
dans la séance publique de la Classe des lettres de I’Académie royale de Belgique, le 9 mai
1900, ,Bulletins de I’Académie royale de Belgique”, 1900, nr 5, s. 421-450. Mercier, juz
jako wyktadowca w Lowanium, ,,zapisuje si¢ na stuchacza wybitnych profesoréw Wszech-
nicy Lowaniskiej i znakomitych uczonych belgijskich. Uczeszcza na wyklady i laboratoria
znanego neurologa Van Gehuchtena, §ledzi zdobycze badan biologéw Van Benedena
i Carnoya, staje si¢ uczniem stynnego chemika Ludwika Henry’ego, w matematyce ¢éwiczy
si¢ u Pawla Mansiona, w lingwistyke wtajemnicza si¢ pod kierunkiem de Harleza; nie po-
mija zadnej wazniejszej dziedziny nauk z filozofia stycznych” (S. Domificzak, Kardynat
Mercier 1851-1926, ,,Kwartalnik Teologiczny”, 4(1926), nr 1, s. 12). W 1887 r.— jak pisze
Banka - kilka tygodni przebywa w Paryzu, gdzie podajac si¢ za osobe §wiecka, uczestniczy
w wyktadach oraz badaniach klinicznych znanego psychiatry ze szpitala Salpétiére doktora
Charcota, ktory zajmowal si¢ chorobami psychicznymi” (Bafika, Désiré Merciera ogolna
teoria pewnosci, s. 39-40, przyp. 111).
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[...] definitywnie zorganizowata si¢ w nauke odrebna i niezalezng. Obecnie
przedstawia ona zbidr badan naukowych, ktére az do pewnego punktu same
sobie wystarczaja, tak jak badania botaniki i zoologii; wydobyta sie ona z tego
metnego i ciagle Zle zdefiniowanego nagromadzenia poznan, ktérym nadaje
si¢ nazw¢ ‘filozofia’; odcieta ling, ktdra az do dzi§ wiazala ja z metafizyka»
[D. Mercier, Les origines de la psychologie contemporaine, s. 275-276, przy-
pis 2]. Wtasciwy stosunek Merciera do psychologii eksperymentalnej zdaje
sie ujawniaé dalsza cze$¢ przytoczonego przezen fragmentu: «Psychologia
eksperymentalna jest niezalezna od metafizyki. Nie zaklada ona zadnego
szczegotowego rozwiazania wielkich probleméw zZycia i duszy; nie ma ona,
sama przez si¢, zadnych tendencji spirytualistycznych, materialistycznych
lub monistycznych; jest nauka przyrodniczg i niczym wigcej» [tamze]”"".

Stad tez, obok psychologii ogélnej — poczawszy od roku akademic-
kiego 1891-1892 — funkcjonowat w Lowanium osobny kurs psychologii
eksperymentalnej, a nawet juz wtedy Mercier podjal starania o zorga-
nizowanie w ramach swojego instytutu laboratorium psychologii ekspe-
rymentalnej, ktorym kierowat Armand Thiéry, ktory byl przez dwa lata
stuchaczem Wilhelma Wundta w Lipsku’. Mercier uwazal bowiem, ze
,dobrze rozumiane psychofizyka i fizjologia nie sa naszymi przeciwni-
kami, ale sprzymierzencami, i mozna w sposob uzasadniony powiedziec,
ze Albert Wielki i Swigty Tomasz byli w swoich czasach, w szerokim tego
stowa znaczeniu, zapalonymi psychofizykami””.

2. Styl filozofowania Idziego Radziszewskiego®

O ile kontekst ogélnokoscielny w przypadku dokonan ks. Radzi-
szewskiego byl podobny jak dokonania Merciera®, to inne bylty w pewnej

7 Tamze, s. 104, przyp. 98.

® Tamze, s. 53.

" Mercier, Discours d’ouverture du cours de philosophie, s. 25; cyt za: Bafika, Désiré
Merciera ogolna teoria pewnosci, s. 103, przyp. 96.

8 W rozdziale tym wykorzystuje przetworzone fragmenty swoich artykutow: Ksigdz Idzi
B. Radziszewski - filozof i zatozyciel Katolickiego Uniwersytetu Jana Pawla II, w: Radziszew-
ski, Pisma, s. 7-21 i Miedzy filozofiq klasyczng a filozofiq chrzescijariskq. Filozofia na KUL
a odrodzona Rzeczpospolita, ,,Studia z Filozofii Polskiej”, 13(2018), s. 85-110.

81 Dodac¢ nalezy kontekst pamietanego w Belgii jeszcze w mtodosci Merciera umiarko-
wanego tradycjonalizmu splecionego z fideizujacym ontologizmem (Banka, Ogélna teoria
pewnosci, s. 15-16; por. J. Henry, Le Cardinal Sterckx et la condamnation du traditionalisme,
,Collectanea Mechliniensia”, 16(1927), s. 181-202; tenze, Le Traditionalisme et I'ontologi-
sme a I'Université de Louvain (1835-1865), ,Annales de I'Institut supérieur de philosophie”,
5(1922), s. 41-149) stanowiacym wyraz — irracjonalistycznego — sprzeciwu, ktory ujawnit sie
w krajach romanskich wobec o§wieceniowego racjonalizmu, owocujacego terrorem rewo-
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mierze realia spoleczno-polityczne Rzeczpospolitej doby rozbiorowej,
a nastepnie odradzajacego si¢ z trudem niepodleglego panstwa. Ten zto-
zony kontekst ttumaczy specyfike piSmiennictwa, co i pracy organizacyjnej
we Wioctawku, Petersburgu i Lublinie, gdzie petil funkcje kierownicze.
Jak Mercier, Radziszewski pokazuje prawdziwy charyzmat organizacyjny,
ktory bodaj przewaza w jego osiagnieciach, dlatego przeszedt do historii
nade wszystko jako tworca KUL®. Potrafil jednakze nie tylko organizowaé
infrastrukture akademicka, ale tez dbac o integralnosc i wysoki poziom
ksztalcenia, doceniat wage upowszechniania nauki, choéby przez odczyty
i tworzenie czasopism, powotujac np. w 1909 r. ,,Ateneum Kaptanskie”,
w ktorym popularyzowal nowoczesng wizje ksztalcenia w uczelniach ka-
tolickich oraz informowat o 6wczesnym ruchu naukowym. Nie w innym
celu — obok wspomnianej translacji dziet Merciera — zapoczatkowat polska
bibliografi¢ filozoficzna, by nie tylko utatwia¢ do niej dostep wymiarze
naukowym, dydaktycznym, samoksztatceniowym, ale i propagowac w wy-
miarze migdzynarodowym, wobec niedobrej w polskiej kulturze prefe-
rencji dokonan obcych nad rodzimymi. Z tego powodu propagowat, jako
pierwszy w Polsce, nowoczesny poddwczas system bibliografii dziesietne;j
Melvila L.K. Deweya, notabene §ladem praktyki lowanskiej*’. C6z wigc
dziwnego, ze jego glos slyszeli rektorzy polskich uczelni, np. w zakresie
czestszych (rocznych) egzaminéw, utatwiajacych i dyscyplinujacych studia.
Takze biskupi powierzali mu kolejne funkcje kierownicze. Byt styszany
1 przez wladze szkolne, dla zapewnienia chocby skromnej bazy lokalowe;j

lucyjnym. Tradycjonalizm upatrywatl nadziej¢ w odwotaniu si¢ do ugruntowanej w Bozym
objawieniu religii, ktéra powinna wzmocni¢ filozofi¢. Tradycjonalizm zostat ostatecznie
potepiony przez broniacy roli rozumu w wierze Sobér Watykanski I. Na gruncie polskim
zob. E. Gabryl, Polska filozofia religiina w wieku dziewietnastym, t. 2, Poznah — Warszawa
1914, s. 72-134. Por. J. Bartyzel, ,,Umierad, ale powoli!”. O monarchistycznej i katolickiej
Kontrrewolucji w krajach romaniskich 1815-2000, Krakéw 2006; A. Wielomski, Filozofia
polityczna francuskiego tradycjonalizmu 17961830, Warszawa 2013.

82 Pisal po latach znakomity profesor, jakim byt ks. Jozef Pastuszka: ,,Ale ani
wyktady uniwersyteckie, ani pozostaty po ks. Radziszewskim dorobek naukowy w postaci
kilku prac ksiazkowych i pewnej iloSci artykuldéw nie stanowily tytutu do tak wielkich
zashug, jak uzdolnienia organizacyjne i wychowawcze” (Akademia Duchowna w Petersburgu
1917/1918. Kontakty z Uniwersytetem Lubelskim 1918-1923, w: Katolicki Uniwersytet Lubelski
we wspomnieniach pierwszych studentow z lat 1918-1925, red. G. Karolewicz, Lublin 1978,
s. 48.

8 1. Radziszewski, Uklad dziesietny w bibliografii filozoficznej. Klasyfikacja ideologicz-
na, ,Przeglad Filozoficzny”, 7(1904), s. 253-269; toz w: tenze, Pisma, s. 329-344; tenze,
Polska bibliografia filozoficzna w uktadzie dziesietnym — ideologicznym, ,,Przeglad Filozoficzny”,
8(1905), z. 1, s. 1-44; z. 2, 5. 45-77; 9(1906), z. 4, s. 79-120.
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oraz postepujacej akceptacji akademickiego charakteru KUL. Cenili go
studenci, ktorzy widzieli w nim autentycznego mistrza, czyli solidnego na-
uczyciela i empatycznego wychowawce. Zespalat bowiem gleboka kulture
intelektualng z wtaSciwa formacja religijna, faczac wierno$¢ doktrynalna
1 instytucjonalng wobec Kosciota z odwaga wykorzystania osiaggni¢¢ mu
wspolczesnych, chocby wychodzily ze Srodowisk zsekularyzowanych czy
antyklerykalnych, a w koficu nie bojac si¢ wyzwan, chocby i ponad sity,
co przesadzito by¢ moze o jego szybkiej Smierci. Stad tez w stowie po-
Smiertnym, Marian Fulman, rzutki biskup lubelski, ale i patriota-Sybirak,
mogt bez leku uzywad jezyka dalekiego od wspolczesnych standardow
politycznej poprawnosci:

,,Gdy ks. Radziszewski z tym projektem [zorganizowania katolickie-
go uniwersytetu] zjawiat sie w Warszawie i opowiadal o swych planach,
wzbudzit watpliwos$¢ u ludzi matej ufnosci w Opatrzno$¢ Boza i spotkat
sie z odradzaniem nawet u czynnikOw pierwszorzednych. Najwiecej oporu
i niezrozumienia, i niezyczliwosci znalazl u przedstawicieli rzadu, ktérzy nie
chcieli stucha¢ o uniwersytecie katolickim i prywatnym... Brak byto ludzi,
brak pomocnikéw, uprzedzenia nawet u katolikow do katolickiego charak-
teru uniwersytetu, zawis¢ panstwowych uniwersytetéw galicyjskich, tepe
gtowy w Ministerstwie nie mogly pojac idei wolnego uniwersytetu, znikad
zadnej pomocy. Na barkach tego jednego czlowieka spoczywato budowanie
wszechnicy na miejscu, torowanie jej drogi u sfer rzadowych, zwalczanie
matostek, walka na zjezdzie urzedowych przedstawicieli uniwersytetow...,
a jednak ten cztowiek wychodzil wszedzie zwyciesko... Potem nastapita
upokarzajaca nieraz walka i starania o nowy, wlasny gmach dla uniwersy-
tetu w koszarach Swietokrzyskich. Ilez na drodze spotkal upokorzenia, ile
ztej woli, ile podtosci i matostkowosci, ile go kosztowata wywalczona kazda
piedz ziemi!. [...] Cze$¢ jego czynom, Swiattos$¢ wiekuista jego niezwyklej
duszy, a wzor jego niechaj pozostanie mfodemu pokoleniu do zachety na
zawsze, aby zycia nie zalowac dla wielkich dziet i dla zrealizowania mysli
Bozej migdzy ludZmi”.

W istocie, Radziszewski umiat w kazdym przypadku tworczo odpowie-
dzie¢ na realia mu wspolczesne, gdy wobec zapdZnienia intelektualnego

ziem Rzeczpospolitej przetomu XIX i XX wieku, zwlaszcza w zakresie
szkolnictwa wyzszego®, a i ograniczef ludowej religijnoSci — emocjonal-

%M. Fulman, Sp. ks. rektor Idzi Radziszewski — ozdoba i pochodnia kleru polskiego,
w: Rektorowi KUL, s. 149-150.

% WeZmy nasze stosunki. Polska ma od 26 do 30 mln ludnosci. W lipcu 1918 1., tj. w chwi-
li, gdy rozpoczeto organizowanie katolickiego uniwersytetu, istnialy trzy panstwowe: w Kra-
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nej, fideistycznej, antyintelektualistycznej, nieckonsekwentnej moralnie
1 bez dostatecznego zaangazowania spotecznego — ktora celnie opisywat
Jacek Woroniecki OP, nastepca na urzedzie rektora KUL®— promowat
iurzeczywistnit idee powotania uniwersytetu katolickiego. Sadzil bowiem,
ze Owczesne uniwersytety panstwowe nie spelnialy zadan wihasciwych
uczelniom wyzszym w zakresie integralnosci i wolno$ci badan naukowych
oraz ksztafcenia i wychowania, w stuzbie KoSciota i odradzajacego si¢
panstwa. Dotyczylo to takze specyfiki filozofii wyktadanej na tych uczel-
niach — jak wskazano wyzej — ktora pozostawata pod wplywem tendencji
pozytywistycznych, wykluczajacych mozliwos$¢ uprawiania metafizyki
1 problematyki majacej odniesienia Swiatopogladowe. Takie redukcjo-
nistyczne podejScie bylo charakterystyczne dla Srodowiska wspomnianej
szkoty Iwowsko-warszawskiej*’, ale takze np. dla wptywowego metodologa
nauki, jakim byl Adam Mahrburg. W tym kontekscie dopuszczalna wy-
dawala sie tylko jaka$ forma metafizyki indukcyjnej, nieautonomiczne;j
wobec wynikéw nauk szczegétowych, jak w przypadku dokonan Msci-
stawa Wartenberga. Postawie tej mogta si¢ z trudem przeciwstawic¢ wy-
kluwajaca sie¢ dopiero neoscholastyka, jak w wypadku dokonan Mariana

kowie, Lwowie i Warszawie, na kazdy przeto uniwersytet wypadato od 8 do 10 mIn ludnosci.
Zobaczymy, jak si¢ ten stosunek przedstawial w innych krajach europejskich. W Szwajcarii
na kazdy z siedmiu uniwersytetéw wypadato 538 600 mieszkancéw, w Holandii na cztery
uniwersytety — po 1 465 400 mieszkancéw, we Wloszech na 21 uniwersytetéw po 1 652 000,
we Francji na 22 uniwersytety po 1 800 000, w Belgii na cztery uniwersytety po 1 855 000,
w Hiszpanii na dziesi¢¢ uniwersytetéw po 1 961 000, w Niemczech na 21 uniwersytetéw po
3 079 000 mieszkancow. Nawet w Rumunii na kazdy z dwdch uniwersytetow wypadato po
3 625 000 mieszkancow, a w Bulgarii jeden uniwersytet obstugiwat 4 338 000 mieszkancow,
tak ze ze wszystkich krajow europejskich, jesli nie bra¢ pod uwage Rosji, Polska przedsta-
wiata najgorszy stosunek liczby uniwersytetéw do liczby mieszkancéw” (I. Radziszewski,
Uniwersytet katolicki w Polsce, w: tenze, Pisma, s.378). Zob.np. Z. Skubata-Tokarska,
Z. Tokarski, Uniwersytety w Polsce, Warszawa 1972, s. 128-174; S. Wielgus, Uczelnie
wyzsze i instytuty naukowe w II Rzeczypospolitej. Polskie towarzystwa naukowe, w: Rektoro-
wi KUL, s. 31-45.

% Pisat, jakby z obrzydzeniem: ,,Bo i czymze jest fideizm, jesli nie bezmySInoscia podniesiona
do godnosci zasady, i to bezmy$Inoscia wobec tego, co jest dla cztowieka najwazniejszym, to jest
wobec prawd wiary! Jest on ponadto bardzo czesto lenistwem umystowym, niechecia wysitku
duchowego, nieraz nawet tchérzostwem wobec tych zmagan, ktére moga by¢ wprost konieczne,
nim cztowiek oczysci swoj umyst z réznych naleciatoSci otaczajacej go atmosfery umystowe;j,
aby moc sie catkowicie przejac prawda Boza”. J. Woroniecki, Nasz polski fideizm, ,,Prad”,
1926, nr 2, s. 55. Por. tenze, U podstaw kultury katolickiej, Poznan 1935; tenze, Wychowa-
nie spoleczne i praca spoteczna, Warszawa 1921. Bibliografia zob. A. Szostek, Woroniecki
Jacek OP, w: Encyklopedia 100-lecia KUL, t. 2, red. Gigilewicz, Lublin 2018, s. 561-562.

87 Zob. przyp. 11-14.
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Morawskiego SJ, a w pewnej mierze i Stefana Pawlickiego CR*. Gdyby
do tego dodac wptyw roznych form pokantowskiego idealizmu, splecio-
nego z fenomenalizmem pozytywizmu, jak np. w przypadku Henryka
Struvege i Mariana Massoniusa, jak tez modernizmu, jak np. Stanistawa
Brzozowskiego czy w pewnej mierze Mariana Zdziechowskiego®, to
zrozumiate jest, ze w katolickim kraju na uniwersytetach panstwowych
wcale nie musiata dominowac atmosfera sprzyjajaca religii®®. Dotyczy
to tym bardziej Towarzystwa Kurséw Naukowych, a nastepnie Wolnej
Wszechnicy Polskiej, powstatej w 1916 r. w Warszawie, odpowiedniczki
wspomnianego Wolnego Uniwersytetu w Brukseli, podobnie deklarujace;j
,wolno$¢ nauki”. Ttumaczy to ,liberalny duch szkoty”, w ktorej uczeni
,0 pogladach lewicowych, radykalnych czy liberalno-postgpowych [...]
nadawali kierunek jej dzialalno$ci”, a ,,brak wydziatu teologicznego po-
zwalal na ksztalcenie stuchaczy w duchu Swieckim”, natomiast atmosfera
swobody myslenia wyniesiona z TKN-u pozwalata zaznajamiac, ,,co byto
wowczas na wyzszej uczelni unikalne, ze stanowiskiem i metoda badawczg
nauki radzieckiej™!.

Odsytajac do opracowan dokonan organizacyjnych Radziszewskie-
g0%, pozostafiimy na skrétowym pokazaniu jego stylu filozofowania na
podstawie jego piSmiennictwa. Odpowiada ono w pewnej mierze stylowi

8 Zob. instruktywnie B. Dembowski, Spor o metafizyke. Glowne poglady na metafizyke
w Polsce na przetomie XIX i XX wieku, Warszawa 1969. Por. przyp. 9.

8 Zob. syntetycznie S. Borzym, Filozofia polska 1900-1950, Wroctaw 1991.

% Np. twardowszczyk Tadeusz Kotarbinski w migdzywojniu chciat likwidowa¢ uniwer-
syteckie wydzialy teologiczne (Funkcje spoteczne szkoly wyzszej, w: tenze, Wybor pism, t. 2:
Mysli o mysleniu, Warszawa 1958, s. 483), a na zjeZdzie filozoficznym w 1938 r., gdy postulowat
poszerzenie problematyki filozoficznej o pytania wazne $wiatopogladowo, to z nadzieja, ze taka
filozofia zastapi u ludzi wyksztatconych religiec (M. Ossowska, Sprawozdanie z I1I Polskiego
Zjazdu Filozoficznego, w: taz, O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea, red. M. Ofier-
ska, M. Smola, Warszawa 1983, s. 312-313. Cyt. za: M. Rembierz, Religia i teologia jako
kontekst uprawiania filozofii, ,,Filozofia ChrzeScijafiska”, 5(2008), s. 128. Por. tenze, Czy
filozof powinien byé tolerancyjny? Zagadnienie tolerancji w refleksji metafilozoficznej, ,Swiat
i Stowo”, 2009, nr 1(12), s. 113-132). C6z wigc dziwnego, ze wspominajacy swe studia
Iwowskie Stefan Swiezawski byt tam ,,chyba jedynym wierzacym i praktykujacym, a zarazem
nie kryjacym si¢ z tym katolikiem”, czut si¢ tam ,,jakby na marginesie i «poza nawiasem»”
(Wielki przetom, s. 100).

1Z. Skubata-Tokarska, Spoteczna rola Wolnej Wszechnicy Polskiej, Wroctaw 1967,
s. 132-136.

%2 Zob. zwhaszcza G. Karolewicz, Ksigdz Idzi Radziszewski 1871-1922, Lublin 1998;
I. Wodzianowska, Deo et Patriae. Rektor ks. Idzi Radziszewski (1918-1922) — uczony
i dzieto, w: Katolicki Uniwersytet Lubelski 1918-2018, t. 1: 1918-1944, red. G. Bugajak, Lu-
blin — Warszawa, s. 21-71.
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jego wyktadow, gdyz w odroznieniu od Merciera, plomiennego wykta-
dowcy”, ,,mial powolne [...] tempo mowy, jak gdyby si¢ namy$lat nad tym,
co mial powiedzie¢. Gtos miat staby, z trudem opanowujacy niewielka
sale wyktadowg [...] wiecej czytal niz wyjasnial”, stad ,,wyktad nie byt
efektowny, ani nie mozna nazwac go oryginalnym”, lecz jednocze$nie
»tresciwy, jasny i instruktywny”, jak dokumentuje ks. Jozef Pastuszka,
wybitny filozof-psycholog®. Podobnie piSmiennictwo Radziszewskiego
jest merytorycznie rzetelne, starannie przygotowane, a nade wszystko
rozbudowane erudycyjnie, ze znakomitg znajomoScia bogatej i najnow-
szej, r6znojezycznej literatury przedmiotu, co potrafili doceni¢ nawet
uczeni niechetni chrzeScijanstwu, np. twardowszczyk Wtadystaw Witwic-
ki, ktory recenzujac rozprawe Geneza religii w Swietle nauki i filozofii®,
cho¢ kasliwie zaznaczat, ze ,,przekonac zdota [ona] tylko tych, ktorzy
jego stanowisko podzielali juz z gory”, zauwazyt wszakze: ,,Rozdziaty
krytyczne, poSwiecone rozbiorowi i zwalczaniu teorii niezgodnych ze
stanowiskiem autora przynosza sumienne streszczenie hipotez odno-
Snych, poparte ogromna iloScia odsytaczow i cytatow z catej literatury
europejskiej [...] objawia w swej pracy niezwykla erudycje”®. Cate
piSmiennictwo ks. Radziszewskiego jest naznaczone niewatpliwym dy-
daktyzmem, z dbatosScia o spokojne i argumentatywne przekonywanie
stuchaczy, stad tez rOwnie wartoSciowe sa rozprawy i artykuly, ktore
zostaly opublikowane, jak i skrypty do przedmiotéw kursorycznych,
na ktdre czekali studenci i ktore cenili za instruktywnos$¢”. Bylo to
wigc pisarstwo nastawione — jak u Merciera — na samodzielny rozwdj

9 Désiré Mercier (1851-1926). U zrédet neoscholastyki, s. 69-70.

% Pastuszka, Akademia Duchowna w Petersburgu 1917/1918, s. 48.

% W: Radziszewski, Pisma, s. 81-238

% Ruch Filozoficzny”, 2(1912), nr 3, s. 35-36.

7 Jak pisze lapidarnie pdzniejszy biskup lubelski Piotr Katwa: ,,Wyktady ks. Radzi-
szewskiego nie odznaczaly si¢ blyskotliwoscia, byly powazne, logiczne, wymagaty duzego
wysitku intelektualnego i skupienia. Chwila nieuwagi, powodujaca luke w toku rozumowania
wykladowcey, mogta stanowi¢ duza przeszkode w prawidlowym rozumieniu dalszego ciagu
wykladu. Na szczeScie miat on zwyczaj robienia rekapitulacji po pewnej catostce wyktadowe;j
i to umozliwiatlo ponowne wlaczenie si¢ w tok wywoddow. Pod koniec roku na nasze prosby
ks. Radziszewski obiecal sporzadzi¢ skrypt z wyktadéw i stowa dotrzymat. Skrypt byt zreda-
gowany dobrze i stal si¢ pierwszorzedng pomoca dla studentéw zdajacych z tego przedmiotu,
wymagajacego abstrakcyjnego myslenia. [...] Skrypt z kryteriologii i egzamin z tego przedmiotu
byl czestym tematem dyskusji wérdd studentéw nawet w pdzniejszych latach, a wydzwiek
tych dyskusji pozytywny dla autora i profesora” (Prawo kanoniczne 1918-1922, w: Katolicki
Uniwersytet Lubelski we wspomnieniach pierwszych studentow, s. 68).
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intelektualny stuchacza, ceniace jego umystowa niezaleznos¢, ale i roz-
budzajace poglebiong ciekawosc.

W aspekcie iloSciowym pisarstwo ks. Radziszewskiego jest jak na
dzisiejsze standardy pragmatyki uniwersyteckiej stosunkowo skromne.
Pamigtajmy wszakze, ze podowczas —nie tylko w duchu Merciera, ktorego
podstawowe dziela to podreczniki — zadaniem profesora uniwersytetu
byla przede wszystkim dziatalno$¢ dydaktyczna. Nawet monografie
wymagane do awansow akademickich byty nieobszerne, w formie wy-
razistej tezy, ktora nalezato solidnie uargumentowac, o czym Swiadczy
rozprawa doktorska ks. Radziszewskiego Geneza idei religii w ewolucjo-
nizmie Darwina i Spencera®, o rozmiarach dzisiejszej pracy magisterskiej
(50 stron luznego druku). Gdyby pomina¢ oczywiste przedruki, to jest to
tylko 700 stron standardowego tekstu: cztery rozprawy, cztery mniejsze
artykuty, z ktorych dwa sa bliskie jednej z rozpraw, dziesig¢ ogromnie
erudycyjnych haset encyklopedycznych, krétkich lecz bardzo tresciwych”,
jedno sprawozdanie i pie¢ recenzji. Wszystkie ukazuja wszakze jedno-
rodnos¢ zainteresowan oraz misyjnoS¢ tego piSmiennictwa, wskazuja
bowiem na role filozofii i nauki dla chrzeScijanskiego swiatopogladu.
W szczegolnosci, prezentuja apologetyczny charakter, cho¢ jest to —jak
w przypadku dziet Merciera i Newmana — apologetyka rzetelna, nie-
majaca nic wspolnego z demagogia; w zgodzie z wiernos$cia chrystiani-
zmowi, ale i otwartoScia na wspoétczesng mu kulture, ugruntowana na
znakomitej znajomosci nie tylko filozofii, ale i nauki wspotczesnej. Jak
stusznie zauwaza Banka:

»podziw dla dorobku scholastycznej tradycji taczy si¢ z podziwem dla
podejmowanych przez §rodowisko lowanskie wspolczesnych prob jej od-
czytania. Radziszewski podziwia nie tylko sam neoscholastyczny program
ale i metodg jego realizacji, ktdra w Szkole Lowanskiej wigzala si¢ Scisle
ze sposobem prowadzenia dziatalnosci naukowo-dydaktycznej, obowigzu-
jacym w zatozonym przez Merciera w ramach Uniwersytetu Lowanskiego
Wyzszym Instytucie Filozofii”1%,

% 1. Radziszewski, Geneza idei religii w ewolucjonizmie Darwina i Spencera, na pod-
stawie ttumaczenia W. Swidra wydat i wstepem opatrzyt M. Maciolek, Lublin 2012.

% Hasta opublikowane w Podrecznej encyklopedii koscielnej (t. 1-11, red. Z. Chetmicki,
Warszawa 1904-1916) i Encyklopedii koscielnej (t. 1-33, red. M. Nowodworski, Warszawa
1873-1933) podejmuja fundamentalna problematyke filozoficzna (Filozofia, Historia filozofi,
Neoscholastyka) czy w zakresie biologii, cz¢sto z odniesieniami $wiatopogladowymi (Darwin
Karol Robert czy Ewolucjonizm), w: Radziszewski, Pisma,s. 387-497.

10 Banka, Polscy neoscholastycy wobec filozoficznego programu szkoly lowariskiej, s. 103.
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ktorego dziatalnos$¢ z emfaza ukaze w specjalnym studium, opubliko-
wanym w zwiazku z jubileuszem 75-lecia tego uniwersytetu'’!. Radziszew-
ski akcentuje zespolenie wysokiej kultury intelektualnej z wychowawczymi
funkcjami tej uczelni, co odnosi takze do ideatlu autentycznego uczonego,
w formie nierozdzielnego splotu wysokiej kultury religijnej z zywa osobista
religijnoScia. Miala si¢ ona — podkreSlmy te uwage — ujawniaé¢ w samej
dzialalnoS$ci naukowej, jak w analogicznym postulacie,

,,by utrzymac filozofi¢ w ciaglej stycznosci z naukami i przez to stworzy¢
stosunek dobroczynnie wplywajacy na pierwsza i drugie, zdecydowano,
zeby profesorowie Instytutu byli zarazem profesorami jednego z pieciu
fakultetow Uniwersytetu i by stuchacze, oprocz zawodowych studiow fi-
lozoficznych, mieli w programach pomocnicze dla poszczegdlnych galezi
filozoficznych nauki” "

»Apologia wiary”, jak konstatuje nie bez powaznych racji Banka,
stanowita bowiem ,,gléwny cel polskiego odrodzenia scholastycznego”,
czego ,,znamiennym przykladem stala sie inicjatywa utworzenia na zie-
miach polskich katolickiego uniwersytetu na wzor oSrodka lowanskiego,
ktorej goracym propagatorem i wykonawca byt Idzi Radziszewski”!*. Jak
z kolei stusznie pisat przed laty Jerzy Ktoczowski, wobec ,,zywotnoSci
katolicyzmu ludowego, mocno zakorzenionego w najszerszych masach
ludnoSci wsi i miast [...]. Warstwa natomiast, ktora zdecydowanie najbar-
dziej oddalata si¢ od Kosciota czy religii w ogdlnosci byta inteligencja”.
Jej ,,mentalnosc [...] niestychanie silnie urabiat pozytywizm, a od schytku
XIX wieku coraz silniej takze socjalizm czy nacjonalizm, co najmniej
areligijny”. Tak jak wskazywano wyzej, ,,z typowa dla scjentystycznych
elit europejskich wiara w nauke i postep taczyly sie w tej mentalnoSci
przekonania o zabobonnym charakterze religii, zacofaniu i reakcyjnosci
Kosciota”. Stad tez

»wlasnie atmosfera zaangazowanych rozwazan wokot spraw religii i na-
uki w Polsce doprowadzita Radziszewskiego do wyraznego sformutowania
koniecznoSci stworzenia w kraju oS§rodka uniwersyteckiego taczacego au-
tentyczna refleksje naukowgq z wiara religijna. Lovanium byto tu idealem,

], Radziszewski, Uniwersytet Katolicki w Lowanium, AtK, 1(1909), s. 396-406.
Artykut ten w rozbudowane;j formie zostanie opublikowany w formie broszurki Wszechnica
katolicka w Lowanium (Louvain), Warszawa 1908; wydanie wspolfczesne tej poszerzonej
wersji w: Radziszewski, Pisma, s. 345-363.

122 Tamze, s. 355.
13 Banka, Polscy neoscholastycy wobec filozoficznego programu szkoly lowariskiej, s. 112.
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a zarazem w oczach Radziszewskiego aktualnym w petni, zywym argumentem
zadajacym «klam twierdzeniu, ze katolicyzm jest i musi by¢ zacofanym»”1%,

Jakaz to jednak miata by¢ kultura tego pionierskiego na gruncie pol-
skim uniwersytetu katolickiego!'®? W duchu lowanskiego uniwersalizmu,
ale przede wszystkim zgodnie z Leonowa zasada: vetera novis augere, Ra-
dziszewski cenit filozofi¢ Sredniowieczna, lecz dystansowat si¢ od integry-
stycznego modelu tomizmu, stad — w pewnej mierze nawet ahistorycznie
—krytykuje tzw. druga scholastyke, traktowang jako forme jednoznacznie
schylkowa, obcigzajac ja za nieche¢ wobec nowozytnej nauki, co pociagneto
,bezptodnos¢ scholastyki i pozbawito ja cech zywotnos$ci”!%. Za encyklika
Leona XIII Aeterni Patris ceni gldwnie osiagniecia $w. Tomasza z Akwinu,
nie zawaha si¢ wszakze stwierdzi¢ w Odrodzeniu filozofii scholastycznej:
,»nie mySlimy twierdzic, ze byt on nieomylny, ani tez, ze na nim konczy si¢
rozwdj filozofii”, stad uwarunkowane dwczesnymi realiami ,,luki w jego
filozofii [...] nalezy wypetnié, wzbogaci¢ caly system wszystkimi wynikami
badan i pracy nastgpnych pokolen, az do najswiezszej doby”!””. Nalezy i$¢
za Tomaszem tyle tylko, ,,0 ile on sam idzie za prawda, o ile domagaja si¢
gloszone przezen zasady, o ktorych prawdziwosci si¢ przekonamy. Nie po-
winniSmy niczego przyjmowac bez krytyki, to tylko przyswajajac sobie bez
zastrzezen, co krytyke wytrzymuje”!®. By wzmocnic te teze, Radziszewski
wskazuje — jakbySmy dzisiaj powiedzieli — na hipotetyczny charakter kon-
cepcji naukowych, przywotujac opini¢ samego Tomasza stwierdzajacego, ze
,najstabszym argumentem jest ten, ktory si¢ opiera na powadze ludzkiej”
(STh, I, q. 1, a. 8, ad 2)'. Stad tez jest otwarty na zdobycze nowozytnosci,

1047, Ktoczowski, Leuven — Louvain — Lublin, w: Belgia — Polska: Bilans i perspektywy
badawcze. Kolokwium belgijsko-polskie w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 7-8 pazdziernika
1977, red. J. Rebeta, Lublin 1988, s. 120-121. Cyt. za: Banka, Polscy neoscholastycy wobec
filozoficznego programu szkoly lowanskiej, s. 111-112.

15 W XIX wieku powotano lub reaktywano okoto 50 katolickich uniwersytetéw, do
roku 1990 dalszych 120 (S. Wielgus, Uniwersytety katolickie i koscielne instytuty wyzszego
nauczania, Lublin 1996, s. 15-16 [Dodatek specjalny do ,,Przegladu Uniwersyteckiego™]).

106 Na temat wspotczesnej oceny drugiej scholastyki zob. Janeczek, Nowozytny ary-
stotelizm chrzescijarnski.

W Radziszewski, Pisma, s. 38.

1% Tamze, s. 53.

191, Radziszewski, Neoscholastyka, w: Podreczna encyklopedia koscielna, red.
Z.. Chelmicki, t. 27-28, Warszawa 1912, s. 351-364; tenze, Pisma,s.571. Por. Mercier, La
Philosophie Neo-Scolastique, s. 14. Przywolywane przez ks. Radziszewskiego sformutowanie
$w. Tomasza zostato uzyte — jak w przypadku kard. Merciera, o czym nizej — w pewnej mie-
rze w sposob demagogiczny. Sam Tomasz uzywa je tylko w kontekScie podwazania wartosci
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ale unikajac czestego w niej redukcjonizmu, w miejsce ktérego uprawo-
mocnia rdzne typy poznania, a nawet postuluje ich komplementarnos¢
1 wspOtprace, co naturalnie wiaze si¢ ze Swiadomoscia ich aspektywnej
ograniczono$ci''’, naturalnie przy zachowaniu wymogu przestrzegania
specyfiki metodologicznej poszczegdlnych dziedzin wiedzy. Radziszewski
konkluduje klarownie:

,,Btednie by wszakze rozumowat ten, kto by z tego chciat wywnioskowac
koniecznos¢ zupetnego oddzielenia réznych nauk od siebie i odseparowania
ich od filozofii w tym znaczeniu, ze si¢ nigdy maja nie spotykaé, owszem
nawzajem ignorowac. Przeciwnie, spotykac sie i zna¢ moga, nawet musza,
owszem, obowiazane sa sobie pomagac i uzupetniac si¢ wzajemnie. Réwniez
taki harmonijny zespot roznych nauk z filozofia i teologia w jednym osobniku
jest nad wyraz pozadany i cenny, chroni on bowiem przed jednostronnoscia,
rozszerza natomiast horyzont mySlowy i poteguje zmyst krytyczny”!1.

Te ambitne postulaty Radziszewski sformutowat w rozprawie Teologia
a nauki przyrodnicze''?, a modelowa realizacja tego programu badawczego
jest rozprawa Credo nowozytnego fizjologa'®. Przede wszystkim wskazywat
na owocnos¢ wspotpracy nauk szczegdtowych i filozofii, zwlaszcza ze dra-

teologii ze wzgledu na zastosowanie w niej elementu racjonalnego, gdy jej prawomocno$¢ ma
by¢ ugruntowana zasadniczo na autorytecie Bozym: ,Najbardziej charakterystyczna cecha
nauki $wigtej — teologii — jest to, Ze uzasadnia, powotujac si¢ na powagi. Dlaczego? Bo swe
zasady wyjSciowe otrzymuje z objawienia; cztowiek zas winien wierzy¢ powadze tych, ktérym
objawienie zostato powierzone. W niczym to jednak nie uwlacza powadze tej nauki; chociaz
bowiem argument oparty o powage rozumu ludzkiego jest najstabszy, bo przeciez argument
oparty o powage objawienia Bozego jest najbardziej przekonywujacy” (STh, t. 1: O Bogu, cz. 1
(1, 1-13), ttum. P. Betch, Londyn 1977, s. 39 (http://www.katedra.uksw.edu.pl/suma/suma_1.
pdf[23.09.2021]). W przypadku wypowiedzi Merciera: ,,Obciazony zadaniem interpretowania
wobec was myslenia §wigtego Tomasza, postrzegam jako swoje zadanie otwarcie moich lekcji
taka deklaracja, od jakiej zaczynat on sam: Locus ab auctoritate quae fundatur super ratione
humana est infirmissimus” (Discours d’ouverture du cours de philosophie de s. Thomas, s. 6;
cyt. za: Banka, Ogdlna teoria pewnosci, s. 33).

10 Granice miedzy dyscyplinami sg pozyteczne dla administracji uniwersyteckiej i ksie-
garzy, lecz nie nalezy ich — tych granic — przeceniaé. Gdy od nich abstrahujemy, widzimy
cala nauke — fizyke, biologie, ekonomie, matematyke, logike itd. — jako jeden rozgateziony
system, ktérego pewne czesci sa luzno powiazane, lecz Zadne nie sa pozbawione zwiazkéw
z innymi” (W.V. Quine, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, thum. B. Stanosz, Warsza-
wa 1986, s. 104). Por. J. Poznanski, Granice nauki, w: Metodologia nauk, cz. 1, s. 447-469;
R. Poczobut, Idea interdyscyplinarnosci nauk, w: tamze, s. 471-489.

M Radziszewski, Teologia a nauki przyrodnicze, s. 249.

12 AtK, 3(1910), s. 420-436; 4(1910), s. 36-55; tozw: Radziszewski, Pisma,s. 238-269.

3 Tenze, Credo nowozytnego fizjologa, AtK, 9(1913), s. 325-339, 397-423; 10(1913),
s. 21-41; toz, w: tenze, Pisma, s. 271-325.
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matycznie postrzegat ograniczone mozliwosci eksplanacyjne éwczesnej
nauki, tylko tymczasowy charakter uzyskanych przez nie wynikéw!''4. Stad
tez nauki szczegdtowe nie sa w stanie odpowiedzie¢ na tak fundamentalne
pytania jak dotyczace ludzkiej natury. Pisat:

,,Glo$ny dzi§ E. Wasmann w swym przepicknym dziele Die moderne Biologie
und die Entwicklungstheorie, zbadawszy z calag kompetencja i sumiennoScia
dowody, przytaczane na poparcie zwierzecego pochodzenia cztowieka, tak
konkluduje: «Rezultat tych rozwazan jest nastepujacy: Nauki przyrodnicze
nie umieja nam da¢ nic okreslonego i pewnego o zwierzecym pochodzeniu
cztowieka; moga one nam dostarczy¢ tylko mnostwa najrozmaitszych i sprzecz-
nych z soba opinii». Ostateczny wiec wynik badan naukowych w tym kierunku
mozna doskonale okresli¢, méwiac z J. Reinkem, ze: «pomna swej godnosci
nauka moze to tylko powiedzie¢, iz o poczatku cztowieka nic nie wie»”!%.

Z tego powodu Radziszewski dostrzega role autentycznej filozofii,
wskazujac w duchu Mercierowskim, ze prawdziwa filozofia, w odroznieniu
od ,,czczej, na niczym nie opartej abstrakcji i apriorystycznej metafizyki”,
»przenika i zasila wszystkie nauki, a jednoczesnie jest ich zwienczenie-
m”!%, Réwnoczesnie wyniki nauk przyrodniczych maja by¢ swoista norma
negatywna, strzegac filozofi¢ przed upraszczajacymi rzeczywistos¢ tezami,
a takze — jak gltosza wspotczesni przedstawiciele filozofowania w kontekscie
nauki — poszerzaja pole badawcze filozofii; co wiecej, taka perspektywa
jest uzyteczna w rozwazaniach filozoficzno-§wiatopogladowych!'”. Dzigki
umiejetnej wspolpracy nauk szczegétowych i filozofii mozna wypracowac
nie tylko caloSciowy obraz Swiata i cztowieka, ale — jak pisal Mercier —
dazy¢ do wyjasnienia rzeczywistoSci

»przez [...] wyzsze przyczyny, a jezeli to mozliwe przez ich przyczyny
najwyzsze: ideatem filozofii, albo madrosci bytaby moznos¢ objasnienia

14W sposdb uproszczony, w duchu znanego jezuity Ericha Wasmanna, skadinad
znakomitego biologa, Radziszewski wskazywat na tylko indukcjonistyczny charakter doswiad-
czenia przyrodniczego oraz nieprecyzyjnie utozsamiat teori¢ naukowa z hipotezami (7eologia
a nauki przyrodnicze, s. 246, 248-249). Zob. uwagi odno$nie do dokonan jezuity Wasmana,
zwlaszcza popularnej pracy Biologia nowoczesna a teoria rozwoju (ttum. R. Wierzejski, cz. 1,
Warszawa 1913) w cennym artykule Pawla Polaka, ukazujacym poziom dwczesnych polemik
naukowych i filozoficznych z odniesieniami §wiatopogladowymi (Spor wokét teorii ewolucji
przed stu laty, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, 2007, nr 41, s. 70).

5 Radziszewski, Credo nowozytnego fizjologa, s. 267.

116 Tamze, s. 274.

" Radziszewski, Teologia a nauki przyrodnicze, s. 249. Por. J. Turek, Autonomiczne
filozofowanie w kontekscie nauki, w: Metodologia nauk, cz. 2, s. 245-263.
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wszech$wiata, jego sktadnikéw, praw przez jedyne wyrazenie syntetycznie
najdoskonalsze na jakie nas sta¢, objas$nienie Przyczyny pierwszej, ktora
stworzyla Swiat przy pomocy wszechmocnego aktu i rzadzi nim z opatrz-
nos$ciowa madroscia” s,

W ten sposob filozofia moze petni¢ funkcje racjonalnej podstawy
Swiatopogladu chrzescijanskiego. Co wiecej, podkreslajac integralny
charakter najszerzej pojetego poznania naukowego Radziszewski upra-
womocni status metodologiczny teologii, jednakze przy zachowaniu
powszechnego wymogu racjonalnosci''’. Tak pojeta teologia jest skazana
wszakze na koegzystencje zwlaszcza z filozofia i naukami szczegétowymi,
co Radziszewski uzna wrecz za warunek jej intelektualnej rzetelnosci,
bowiem przez wlasciwe wykorzystanie osiagniec filozofii i nauki odwotuje
sie teologia do uzasadnianego w sposob racjonalny istnienia Boga i Jego
natury, co z kolei nakazuje zaufa¢ autorytetowi stowa przez Boga obja-
wionego, jako ostatecznemu fundamentowi sformutowan dogmatycznych,
ktore sa wlasSciwym przedmiotem krytycznych analiz teologicznych. Nie
jest to jednak bynajmniej tatwe:

,»Przyjeto mowic i pisac, ze teologia byla i jest, a nawet by¢ musi, w usta-
wicznej rozterce z naukami przyrodniczymi. Jest to btad. Teologia z natury
swej z zadng nauka nie jest i nie moze by¢ w niezgodzie, i zadnej nauce,
awiec i nauce przyrody, walki nie wypowiada. Owszem, uwaza ona za pewnik
nieulegajacy watpliwoSci, ze prawda prawdzie przeczy¢ nie moze; Ze ona,
jako wyraz prawdy objawionej, nie moze stawaé w kolizji z nauka, bedaca
skrystalizowaniem prawdy przyrodzonej, bo Sprawca, Zasada i ostateczna
Racja tak tej, jak tamtej jest tenze sam Bog”'%.

Na fakt, ze wykorzystanie nauk szczegétowych w filozofii i teologii
nie jest bynajmniej tatwe, wskazuja takze 1 wspotcze$ni metodologowie
nauk. Istotne jest bowiem nie tylko samo wykorzystanie danych przy-
rodniczych, ale takze uzasadnienie zasadnosci tej postawy, a nastepnie
wypracowanie sposobow ich wykorzystania przez filozofie, bez narusze-

8 Mercier, Logika, s. 196.

119" Ta sama wladza rozumu czynna jest i w teologii, i w nauce kazdej, a wiec i przy-
rodniczej. Teologia przeto moze si¢ réznic i r6zni od innych nauk, bo wszak i one rdznia si¢
miedzy soba, np. matematyka i historia, ale bynajmniej nie r6zni si¢ swa podstawa «racjo-
nalna», jesli przez te podstawe rozumiec¢ bedziemy zadoScuczynienie wszystkim koniecznym
wymaganiom rozumu. Teologia z tego punktu widzenia jest tak samo powazna i na solidnych
podstawach oparta nauka jak kazda inna nauka $wiecka” (Radziszewski, Teologia a nauki
przyrodnicze, s. 243-244).

120 Tamze, s. 239.
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nia specyfiki poszczegdlnych dziedzin wiedzy, zwlaszcza prawomocnego
przechodzenia od wiedzy naukowej do filozoficznej, by filozofia mogta
operowac juz nie faktami naukowymi, ale faktami filozoficznymi. Jak si¢
stwierdza wspotczesnie, interpretacja filozoficzna nie moze si¢ sprowadzac
tylko do zmiany jezyka, ale stanowi ,,swoiste wydobywanie i dotaczanie
wiedzy filozoficznej do uprzednio juz przyjetej wiedzy naukowej” 2.
Nic dziwnego, ze w dziejach nauki ujawnily si¢ miedzy tymi dziedzinami
wiedzy liczne kontrowersje. Radziszewski wskazywal realistycznie, ze
,hajczesciej, a nawet prawie zawsze temu, ze w kwestiach bedacych na
pograniczu teologii i innych nauk, operuje si¢ bardzo nieScistymi pojeciami
i terminami”'*?. Co wazniejsze, kontrowersje, ktore pojawiaja si¢ miedzy
tymi dwoma typami poznania przypisywat imperialistycznym tendencjom
ujawniajacym si¢ w dziejach europejskiej kultury — podkreslmy — whasci-
wym kazdej ze stron tych kontrowers;ji.

Radziszewski przede wszystkim polemizowat z wszelkimi przejawami
naturalizmu ugruntowanego na ciasnocie kartezjanskiego racjonalizmu
wspartego rOwnie ciasnym empiryzmem prowadzacym do pozytywi-
zmu, z wlaSciwym mu ideatem empiryzmu i indukcjonizmu. W czasach
Radziszewskiego naturalizm uwidaczniat si¢ zwtaszcza w postaci ewolu-
cjonistycznej koncepcji cztowieka i kultury'®, takze w zakresie genezy
religii'®*. Radziszewski dostrzegal bowiem wnikliwie, ze ewolucjonizm
funkcjonowat nie tyle jako czysto naukowa teoria czy hipoteza, ale fi-
lozoficzny w gruncie rzeczy (makro)ewolucjonizm'®, ktéry — wowczas
i wspotczesnie — petni funkcje ,,najskuteczniejszego narzedzia do produ-
kowania ateizmu, jakie kiedykolwiek wymyslono” (William Provine)'*.

2L Turek, Filozoficzne interpretacje faktow naukowych, s. 17.

122 Radziszewski, Teologia a nauki przyrodnicze, s. 242.

123'W. Daszkiewicz, Ewolucjonistyczna teoria kultury w antropologii spotecznej, ZN KUL,
58(2015), nr 3(231), s. 69-83.

124 Por. K. Kaczmarek, Herbert Spencer a problemy socjologii religii, Poznan 2007.

125 Jan Pawet II, Magisterium Kosciota wobec ewolucji, w: Jan Pawet II o nauce
(1978-2005), red. A. Wieczorek, Warszawa 2009, s. 430-436. Por. M. Stomka, Dziatanie
Boga w swiecie. Analiza filozoficzna, Lublin 2018; P. Bylica, Wspdlczesny teizm naturali-
styczny z punktu widzenia modelu poziomow analizy. Problem dziatania sfery nadnaturalnej
w przyrodzie, Zielona Gora 2016.

126 Cyt. za: K. Jodkowski, Poglady teologiczne Darwina, w: Ewolucja, filozofia, religia,
red. D. Leszczynski, Wroctaw 2010, s. 72. Por. tenze, Spér ewolucjonizmu z kreacjonizmem.
Podstawowe pojecia i poglady, Warszawa 2007 (Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy,
t. 1); D. Sagan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty teorii inteligentnego projektu, Zielona
Gora 2015.
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Taki ewolucjonizm traktowal jako koncepcje o charakterze wyjasniajacym
(a wigc filozoficzna, stad wychodzaca poza whasciwe jej ramy hipotezy
naukowej o ograniczonym zasi¢gu eksplanacyjnym), naduzywang do wal-
ki z religia, gdyz czesto negujaca role Boga w przyrodzie. We wnikliwie
napisanym artykule Credo nowozytnego fizjologa, cenionym przez wspot-
czesnego historyka psychologii'?’, powotujac sie¢ na Eliasza Cyona, pisat:
,hie nauka staje w opozycji do religii, lecz fatszywa filozofia, albo zupetnie
zrywajaca z nauka, albo, co prawie na jedno wychodzi, naduzywajaca
jej do swoich celow”!?, Konflikt ten — zdaniem Radziszewskiego — jest
spowodowany wykroczeniem nauki poza wyznaczone jej granice. Dla
przyktadu, dokonujacy ekstrapolacji ewolucjonizm filozoficzny w sposob
ukryty postuguje si¢ finalizmem metodologicznym uznajacym ewolucje
za powszechng zasade rozwoju, gdy wprost kwestionuje zasadno$¢ finali-
zmu w perspektywie determinizmu fizykalistyczego. StanowczoSc¢ krytyki
ewolucjonizmu wynikata w duzej mierze stad, iz Radziszewski widziat
W nim przejaw aprioryzmu ,,sprowadzonego przez Darwina na bezdroza
pod wpltywem kierowniczych metafizykéw niemieckich”'®. Tezy ewolucjo-
nizmu byly poza tym ulubiona argumentacja wykorzystywana w krytyce
religii formulowanej przez literatur¢ popularnonaukowa ,,pisana [...] po
dyletancku [...] z fatalng tendencja bijaca w oczy z kazdego wiersza™'¥,
operujacg bowiem fanatycznym darwinizmem, ktory — jak w przypadku
Ernsta Haeckla — miat ,,przyczynic¢ si¢ jednak bardzo do jego upadku
przez wyprowadzenie az do absurdu najdalszych jego konsekwencji”'?.

127 Adam Biela ceni t¢ rozprawe za cenng z perspektywy psychofizjologii ,,interpretacje
psychologiczng samej istoty zmystu réwnowagi i stuchu jako narzadéw percepcji bodz-
céw ujmowanych fizyko-matematycznie” (Idzi Radziszewski. Charyzmatyczny psycholog,
Lublin 2018, s. 70). Zauwazmy wszakze, ze trudno z Radziszewskiego robi¢ psychologa-
-eksperymentatora, przypisujac mu ,,uczestnictwo w pracach badawczych laboratorium
fizycznego, chemicznego i psychofizjologicznego w Louvain w latach 1898-1900” (tamze,
s. 69), gdy w istocie byt tam tylko studentem, przygotowujac rozprawe doktorska na pod-
stawie opracowan w zakresie analizy ewolucjonistycznej koncepcji genezy religii, ktorej
promotorem byl Mercier, jesli psychologiem, to — jak wskazano wyzej — tylko w zakresie
psychologii ogdlnej, stad owe rozwazania dotyczace zmystu réwnowagi i stuchu nie sg ni-
czym innym jak tylko wnikliwg i krytyczna, a przy tym erudycyjng — jak w przypadku innych
rozpraw — analiza pogladéw Eliasza Cyona.

128 Pierwotne wydanie w AtK, 9(1913), s. 325-339, 397-423; 10(1913), s. 21-41; toz
w: Radziszewski, Pisma,s. 284.

129 Tamze, s. 298.

130 Tamze, s. 291.

131 Tamze.
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Nie w innej perspektywie sformulowana jest najwazniejsza rozpra-
wa ks. Radziszewskiego Geneza religii w Swietle nauki i filozofii'*, ktéra
nawigzuje do napisanej 10 lat wczeSniej rozprawy doktorskiej De ideae
religionis genesi in evolutionismo Darvino-Spenceriano'®. Podejmuja one
watek z zakresu filozofii religii operujacej materiatem historycznokulturo-
wym wykorzystywanym w argumentacji ewolucjonizmu. Traktujac religie
jako zjawisko powszechne i trwate w dziejach kultury — analogicznie do
wspoOlczesnych wielkich systemow historiozoficznych, np. Arnolda Josepha
Toynbeego', jak réwniez opracowan z zakresu historii religii, np. Mircei
Eliadego'® czy Wilhelma Schmidta'*é, wskazujacych, ze religia towarzyszy
stale cztowiekowi w odniesieniu do jego indywidualnej egzystencji, a takze
inspiruje cate bogactwo wszystkich znanych nam cywilizacji poza pogubiona
wspOlczesnoscia, w szczegdlnosci stoi u podstaw cywilizacji europejskiej i jest
fundamentem jej postepu'?’ — ks. Radziszewski widziat w ewolucjonizmie
kulturoworeligijnym forme ekstrapolacji idei naukowej na grunt filozofii.
Akcentujac wlaSciwg ewolucjonizmowi teze o rozdzieleniu momentu
powstania religii 1 moralnosci, ktdra ,,zrodzila si¢ [...] dopiero z czasem,
pOZniej, i to w znacznej mierze zupetnie niezaleznie od religii”, a dopiero

132 Publikowana na tamach zatozonego przez Radziszewskiego ,,Ateneum Kaptanskiego™:
1(1909), s. 44-50, 230-239, 328-341; 2(1909), s. 3241, 234-245, 428-441; 2(1910), s. 238-248,
308-325, 419-435; 3(1910), s. 33-42, 231-242; toz w: Radziszewski, Pisma, s. 81-238.

133 Zob. przyp. 98.

B34 Por. P. Skudrzyk, Losy cywilizacji wedtug Arnolda J. Toynbeego, Katowice 1992;
G. Lewicki, Nadchodzi nowy proletariat! Cywilizacja hellefiska a zachodnia wedtug Arnolda
Toynbeego, Krakéw 2012.

135 Zob. Z. Pawlak, Filozoficzna interpretacja koncepcji religii Mircei Eliadego, Wto-
ctawek 1995.

136 Zob. A. Bronk, Jezyk etnologii na przyktadzie teorii religii W. Schmidta, Lublin 1974.

137 Jak pisat lapidarnie o dokonaniu Toynbeego S. Kaminski: ,,Przyjmuje [on] 23 odrgbne
cywilizacje, ktdre moga na siebie oddziatywac [...]. Pod pozornym, cyklicznym rozpadem kryje
sie bowiem w bardziej uniwersalnym wymiarze jaki§ postep i to jako realizacja planu Bozego.
Nie dostrzega si¢ wprawdzie stalego postepu cywilizacyjnego, ale zachodzi wyrazna cigglo$¢
zdarzeni. Proces dziejowy ma charakter autonomiczny. Aktywno$¢ jednostek (zalezna od ich
wolnej woli), a raczej elity kulturalnej, urzeczywistnia — jesli je rozumie — okreslone «wyzwania,
czyli potencjalnosci Srodowiska geograficznego i spotecznego; stad wielorako$¢ cywilizacji. Da-
zenie po spirali do Boga przez upodobnienie si¢ ludzkiej natury do Niego nadaje sens dziejom
Swiata. Dlatego religia stanowi Zrodto wszelkich wartoSci i zasad wspotzycia. Znakiem zas przy-
blizenia si¢ do celu jest integracja ludzkosci oparta na jedno$ci ludzi, a motorem — solidarno§¢
spoteczenistwa wobec zagrozenia ze strony przyrody” (Filozofia kultury i cywilizacji jako filozofia
dziejow, w: Filozofia kultury, cz. 1: Pytania o istote kultury, sztuki i techniki, red. S. Janeczek,
A. StaroScic, Lublin 2021, s. 133-134 (Dydaktyka filozofii, t. 11). Zob. W. Daszkiewicz,
Religia jako nosnik cywilizacji, ,,Roczniki Kulturoznawcze”, 8(2017), nr 3, s. 7-24).
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z czasem ,,rozwijaly si¢ [one] i doskonalily w miare ustawicznie naprzod
postepujacej kultury” zwracal uwage, ze nie tylko ,,religia i moralnosc ist-
niejq od samego zarania ludzkoSci; Ze od pierwszej chwili pozostaja z soba
w Scistej tacznosci i zaleznoSci”, ale przede wszystkim
»ten religijno-moralny poziom cztowieka bynajmniej nie odpowiada
szczeblom drabiny cywilizacyjnej. Raczej przeciwnie: im bardziej lud za-
stuguje na miano pierwotnego, tym poziom 6w jest wyzszy, pojecie Boga
wznio§lejsze, moralnoS¢ czystsza. Mimo wzrastajacej kultury ogdlnej obniza
sie religijno-moralna: powstaja najrozmaitsze mity, zjawia si¢ animizm,
totemizm itp., etyka stacza si¢ po wielkiej pochytosci”!3.

Stad tez metoda wtasciwa ewolucjonizmowi ,,grzeszy ustawicznie
aprioryzmem, nie ma solidnej podstawy, na ktérej mozna by budowaé
cokolwiek trwatego. Ma natomiast tak stabe strony i tak wielkie luki, ze
moze ich nie dostrzec tylko umyst bardzo niekrytyczny. Taki tez, ale tylko
taki, moze z zaufaniem przyjac jej twierdzenia”'*’.

Dostrzegajacej znaczenie badan etnologicznych Radziszewski dla
wytlumaczenia zjawiska religii postuluje odwotanie si¢ do psychologii
religii'*, ktéra ,,ma nadac jaSniejsze kontury naszkicowanej przez etno-
logie religijnej fizjonomii pierwotnego cztowieka, a zarazem ma wskazac
te czynniki, ktore sprawity, ze cztowiek jest animal religiosum”'*!. Radzi-
szewski ujmujac zjawisko religii w formie swoistego ,,instynktu”, stad tez
wilasciwego ludzkosci od jej pierwocin, odwotuje si¢ jednak faktycznie
do interpretacji filozoficznej, bowiem to

,»czlowiek jako istota rozumna na mocy zasady przyczynowosci wy-
wnioskowat istnienie Wyzszego Bytu, Bytu zyjacego, osobowego, dobrego,
opiekunczego. Dalsze badanie idei Boga, dziet Jego i wtasnej swej natury
doprowadzito cztowieka do doktadniejszego poznania stosunku, w jakim do
Boga pozostaje; do prze§wiadczenia sie o obowiazku oddawania Mu czci na-
leznej i zanoszenia Don modtéw; do uS§wiadomienia sobie praw moralnosci,
nad ktorych przestrzeganiem On czuwa; do wywnioskowania, ze zycie tu,
na ziemi, podtug tych norm warunkuje szczescie w zyciu pozagrobowym™!42,

38 Radziszewski, Pisma,s. 218-219.

139 Tamze, s. 219.

140 Nic dziwnego, ze w tym aspekcie ujmuje watki zawarte w rozprawie Geneza religii
w Swietle nauki i filozofii A. Biela, upatrujac w tym przejaw ,,podejscia empiryczno-kognity-
wistycznego” (Idzi Radziszewski, s. 78-126).

W Radziszewski, Pisma, s. 223.

142 Tamze, s. 236.
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Konkluduje wigc w sposdb symptomatyczny: ,,Mozemy wiec po-
wiedzie¢ ostatecznie, ze natura czlowieka, ze caly cztowiek domaga sie
religii; Ze to rozumna natura ludzka sprawia, iz cztowiek ma religie”*.
Jesli wiec Radziszewski uprawia psychologie religii, to ugruntowana na
integralnej, filozoficznej, metafizycznej wizji cztowieka, analogicznie
do pozniejszych opracowan ks. Jozefa Pastuszki, podobnie filozofa-psy-
chologa'*. Korzystajac z danych faktualnych dostarczanych przez rozne
nauki, jak etnologia czy psychologia, ostatecznie genezy religii szuka
w czlowieku jako istocie rozumnej, ktora staje w obliczu transcendentnego
Boga postrzeganego jako Osoba'®. Poniewaz zas§ jest to takze filozofia
otwarta na wiare, dlatego Radziszewski nie omieszka w integralnie ujete;j
problematyce genezy religii odwota¢ si¢ w koficu do ,,teorii broniacej
nadprzyrodzonego poczatku religii”; w perspektywie filozoficznej uzna-
je ja jednak za zgodna z wymogami rozumu, bowiem rezultaty obydwu
podejsc ,,doskonale z sobg harmonizujg”, a takze dlatego, ze

»jesli nauka, [...] zapyta, czy wszystkie te i inne objawy, rozpatrywane
jako cato$¢, dadza sie w zupetnosci sprowadzi¢ do przyczyn wylacznie natu-
ralnych, to musi powiedzie¢, ze prawdopodobnie uczynic sie tego nie
da. Z tego by wynikato, ze nauka uwaza nadprzyrodzony poczatek religii
zaprawdopodobny”#,

Uwaga ta wskazuje wiec, ze Radziszewski uwaza, iz akceptacja po-
dejscia naukowego domaga si¢ zwieficzenia analiz czynionych na gruncie
nauk szczeg6towych o ujecia z zakresu filozofii i teologii religii, tym
samym broni prawomocnosci urzeczywistnianej krytycznie catej ludzkiej
wiedzy na temat religii'®’.

43 Tamze, s. 237.

144 J. Pastuszka, Czlowiek — istota religijna, RF, 18(1970), nr 4, s. 5-17; tenze, Struktura
swiadomosci religijnej. Proba nowej interpretacji, w: Pastori et Magistro, red. A. Krupa [i in.],
Lublin 1966, s. 307-338. Por. np. E. Zimnica-Kuziota, Gléwne stanowiska w psychologii
religii — wprowadzenie, ,,Kultura i Wartos$ci”, 2012, nr 1, s. 57-70; Z. Kunicki, ,, Homo reli-
giosus” wobec dialogu o religii, ,,Studia Warminskie”, 37(2000), nr 2, s. 395-411.

45 Zob. Z.J. Zdybicka, Czy cztowiek jest homo religiosus?, RF, 37-38(1989-1990),
z. 1, s. 252; taz, Klasyczna realistyczna filozofia religii, w: Filozofia religii, red. S. Janeczek,
Lublin 2012, s. 139-161 (Dydaktyka filozofii, t. 2). Por. taz, Cztowiek i religia. Zarys filozofii
religii, Lublin 1993.

146 Radziszewski, Pisma,s. 237.

147 Na temat zr6znicowanych metodologicznie podej$s¢ w badaniu fenomenu religii
zob. artykuly zawarte w rozdziale Nauki o religii, a nastepnie w rozdziale Filozofia religii,
traktujacym na temat réznych podejs¢ we wspotczesnej filozofii religii, zamieszczonych
w przywolywanym tomie Filozofia religii.
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Ukazujac przejawy naduzywania wynikéw ufilozoficznionej nauki,
Radziszewski starat sie wszakze uniknac ideologicznego zacietrzewienia
w formie upatrywania Zrddta konfliktu nauki z religia jedynie po stronie
nauki. Wskazywal na analogiczne naduzycia ze strony teologii, ktora
w sposoOb nieuprawniony chciata zastgpowac badania naukowe. Przykta-
dem moze by¢ potepienie wyktadni heliocentryzmu, gloszonego przez
Galileusza. Ukazujac skomplikowane uwarunkowania jego procesu i ste-
reotypy funkcjonujace w historii nauki jednostronnie obcigzajace urzad
nauczycielski KoSciota (,,jest to romans, a nie historia”!*%), Radziszewski
nie zawaha si¢ stwierdzi¢ kategorycznie: ,,Poniewaz prawda nigdy nie wy-
maga obrony za pomoca fatszu, bez ogrodki wyznajemy, ze Kongregacje,
i Indeksu, i Swietego Oficjum, popetnity btad godny pozatowania¥.

Jak wskazano, rownie istotne w dorobku piSmienniczym zaréwno
Merciera, jak i Radziszewskiego, byty podreczniki, w przypadku rektora
KUL zachowane tylko w formie skryptéw rekopiSmiennych w odniesie-
niu gléwnie do wyktadow z psychologii, kryteriologii i filozofii Boga'>’.
W kontekscie epistemologicznie, a w pewnej mierze i psychologistycznie
zorientowanej neoscholastyki Mercierowskiej najistotniejsze sa wykla-
dy Radziszewskiego z psychologii, poczawszy od okreSlenia jej statusu
metodologicznego, ktdra — jak starano si¢ pokazac — byta u Lowanczyka
ugruntowana filozoficznie, stanowiac przejaw antropologii rozbudowanej
psychologicznie. Nie inaczej w przypadku ujecia Radziszewskiego, ktore
strukturalnie odpowiada podrecznikowi Merciera, ale jest opracowane
bardziej podrecznikowo (eksplikatywno-porzadkujacy styl wyktadu),
i bardziej praktyczne w tresci, cho¢ wcale obszerne (348 stron formatu
zeszytowego). Takze zdaniem Radziszewskiego psychologia ,,bada dusze
ludzka” w aspekcie jej ,,przejawdéw Swiadomych i nieSwiadomych, zaréw-
no w wewnetrznych, jak i zewnetrznych odruchach”®!. Nic dziwnego,
ze postuluje operowanie ,,metoda mieszang”, a wigc ,,doSwiadczalng

148 Radziszewski, Pisma, s. 255.

149 Tamze. Por. np. M. Heller [i in.], Nauki przyrodnicze a teologia: konflikt i wspot-
istnienie, Tarnow 2001.

1507, okresu wloctawskiego dostepny jest takze zapis Radziszewskiego Wyktadow
historii filozofii powszechnej z lat 1901-1914, sporzadzony przez ks. Antoniego Szyman-
skiego, pdzniejszego rektora KUL, https://dlibra.kul.pl/dlibra/show-content/publication/
edition/23278?1d=23278 [23.09.2021].

151 Psychologia. Notatki z wyktadow ks. Rekt. I. Radziszewskiego, Lublin 1922 (348 s.
formatu zeszytowego; litografia — rps; Biblioteka Uniwersytecka KUL), s. 1.
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i racjonalng”%, czyli takze metodami eksperymentalnymi i wtasciwymi
biologii. W wykorzystaniu osiagnie¢ wspotczesnej psychologii nalezy
jednak unikac ,,jednostronnosci, wylacznosci i kraficowosci tych badan
i wnioskow”!33. Jesli wiec zajecia z psychologii byly obowigzkowe na
wszystkich wydziatach KUL to tez z racji ideowych, ukazywaly bowiem
integralng wizje czlowieka oraz dostarczaly niewatpliwie narzedzi do
osobistego rozwoju, a wigc pozostawaty w stuzbie wychowania.

Thtumaczy to tez znaczenie, jakie zatozyciel KUL przyznawat episte-
mologii, uprawianej rowniez w duchu Merciera, ktory taczyl te dyscypline
z psychologia, nakazujac ,,obserwacje faktow poznania pod formalna
postacig ich pewnosci”, zaznaczajac, ze ,,pewnos¢ jest niejakim stanem
zdolnoSci poznawczej, i jej racja ostatnia znajdowac si¢ musi w naturze
duszy ludzkiej”, co z kolei wskazuje na jej zwiazki z metafizyka czto-
wieka'™. Jedli za$§ wyrdznia sie kryteriologi¢ jako osobna dyscyplinge
filozoficzna to pod wplywem dokonan Kartezjusza, krytycyzmu Kanta,
a nastepnie pozytywizmu czy réznych form woluntaryzmu'%. Nie inaczej
Radziszewski, ktory w wyktadach kreslit wizje kryteriologii formutowane;j
w aspekcie analizy pewnoSci ludzkiego poznania'*. W odréznieniu jed-
nak od prawdziwego traktatu epistemologicznego, jakim bylo dojrzate
dzielo Merciera, zatozyciel KUL w lapidarnym, nasyconym analizami
historycznymi skrypcie podejmuje zagadnienia nalezace do psycholo-
gii poznania, logiki ogélnej i metodologii nauk, dbajac o uzytecznosé
wyktadu w praktyce uniwersyteckiej oraz ukazujac bogactwo ludzkich
metod poznawczych i niebezpieczefistwo pobladzenia, a wiec w sensie
dzisiejszego ksztaltowania kultury logicznej'’.

W monograficznym, cho¢ tylko skryptowym ujeciu filozofii Boga,
zatozyciel KUL odwotujac sie do bogatej literatury przedmiotu, zwlaszcza
w jezyku francuskim i niemieckim, krytykuje rozmaite formy agnostycy-

152 Tamze, s. 8.

153 Tamze, s. 20.

4 Mercier, Kryteriologia czyli traktat o pewnosci, s. 5.

155 Tamze, s. 5-6.

156 Kryteriologia, Lublin ok. 1920 (173 s. - litografia, w czeSci mps, w czesci rps; Biblio-
teka Uniwersytecka KUL). Por. rekopi§mienny skrypt Radziszewskiego: Notatki z filozofii
systematycznej, b.m.d., (43 s., rps — litografia; Biblioteka Uniwersytecka KUL), ktory takze
podejmuje watki epistemologiczne. Por. J. Iwanicki, Problematyka filozoficzna w ciggu
ostatniego 50-lecia w Polsce, AtK, 58(1959), z. 300-302, s. 261-267.

157 Zob. np. Logika, cz. 2: Kultura logiczna, red. S. Janeczek, M. Tkaczyk, A. StaroScic,
Lublin 2018 (Dydaktyka filozofii, t. 8).
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zmu i fideizmu, zrozumiate w kontekscie aktualnej podéwczas krytyki
modernizmu ocenianego jako przejaw irracjonalizmu, ale potrafi doceni¢
aspektywnie bliskie przeciez temu stylowi mySlenia takie nowe dokonania
jak pragmatyzm czy filozofia zycia (Henri Bergson, Maurice Blondel).
Podobnie tez w duchu tomizmu lowanskiego wykorzystuje wyniki wspot-
czesnych nauk przyrodniczych. Jednak ujecie to jest tematycznie duzo
wezsze niz odnoS$ne opracowanie Merciera, prezentujacego integralny
wyklad tej dyscypliny (istnienie Boga, Jego natura i relacja ze Swiatem).
Radziszewski bowiem — zapewne dlatego, ze jest to czes¢ pierwsza wykta-
du - podejmuje tylko zagadnienie mozliwoSci poznania istnienia Boga,
krytykujac m.in. wspomniane rozmaite formy agnostycyzmu czy fideizmu,
a nastepnie omawia rozne formy uzasadnienia tezy o egzystencji Boga,
co wskazuje na dbatos¢ o zgodno$¢€ z wizja poznania Boga zawartg w do-
kumentach Vaticanum I i encyklikach Leona XIII i Piusa X%,
Znaczenie, jakie przywiazywat Radziszewski do skryptdw, bylo przeja-
wem jego szerzej pojetej troski o upowszechnienie szeroko pojetej kultury
intelektualnej, istotnej w wymiarze spolecznym, narodowym, poczawszy
— jak zasygnalizowano wyzej — od zapoczatkowania polskiej bibliografii
filozoficznej, co bylo istotne wobec niedobrej preferencji dokonaf obcych
nad rodzimymi, a bliskie analogicznej dbatosci o kulture rodzima dla takich
znaczacych mySlicieli jak Henryk Struve czy Kazimierz Twardowski'>.
Troske o wlasciwy ksztatt kultury intelektualnej, w ktorej istotng odgrywa
kultura filozoficzna, odnosit Radziszewski takze do ksztalcenia na polu
koScielnym, zwlaszcza w zakresie whasciwej formacji do kaplanstwa, czego
przejawem jest dokumentacja zarzadzen Stolicy Apostolskiej w zakresie
organizacji seminariow duchownych!®. Nie inaczej — znéw jak Mercier,

158 RekopiSmienne skrypty Radziszewskiego w Bibliotece Uniwersyteckiej KUL: Pra-
electiones Theodicaeae quas ad modum commentarii in sancti Thomae Aquinatis Summam
Theologicam (I q. 2-26, 44-46, 103-15) in R.C. Ecclesiastica Academia Petropolitana Rector
Aegidius Radziszewski habebat (432 s. rekopiSmienna litografia; tom pierwszy obejmuje wy-
ktad w roku akademickim 1917/18). Oprdcz tego w bibliotece tej znajduje si¢ tom — tozsamy
tresciowo z wymienionym wyzej, poza roznicami natury jezykowej — niekompletnego wyktadu
wymienionej wezesniej publikacji: Epitome praelectionum Theodicaeae quas ad modum Thomae
Agquinatis Summam Theologicam (Iq. 2-26, 44-46, 103-105) in R.-G. Ecclesiastica Academia
Petropolitana Rector Aegidius Radziszewski habebat (rps — litografia).

19 Por. J. Wojtysiak, Czy istnieje takie x, zZe x jest filozofig polska?, ,,Znak”, 57(2005),
nr 5, s. 23-28.

101, Radziszewski, Regulamin dla seminariow duchownych we Wioszech, przez Stolice
Apostolskq potwierdzony, AtK, 1(1909), s. 242-245; tozw: tenze, Pisma,s. 365-369; tenze,
M. Bargilliat, De Institutione Clericorum in Seminariis Episcopalibus. Romanorum Pontificum
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ktéry marzyl, by odpowiednio ,,formowaé kaptandw [...] to najwicksze
pragnienie mojej duszy”'®!, stad zatozyt w roku 1892 cieszace si¢ podobnag
swoboda intelektualng seminarium duchowne, korzystajace z intelektu-
alnego dorobku Instytutu'® — Radziszewski chciat, by byla to dziatalnos¢
na wskro$ systematyczna, stad postulowat sporzadzenie

,poradnika czy przewodnika dla studiéw duchownych w ogdle, a semina-
ryjnych w szczegolnosci [...]. Poszczegdlne przedmioty rozebraliby do opra-
cowania specjaliSci. Korzystajac z dawniejszych prac i uwzgledniajac wyniki
najSwiezszych badan, staraliby si¢ da¢ najgruntowniejsze i najpraktyczniejsze
vademecum do kazdego przedmiotu. Tak sporzadzona i przez komisje re-
dakcyjna przejrzana ratio studiorum miataby niezmierna doniosto$¢. I alumn
na fawie seminaryjnej czy akademickiej, i kaptan na stanowisku profesora,
prefekta czy pasterza dusz pozostajacy, wszyscy mieliby w takim dziele
wiernego a wytrawnego doradce, utatwiajacego prace czy to nad soba, czy
nad innymi. Iluz by to zachecito si¢ i oSmielito do kontynuowania studiéw,
podczas gdy dzis zrazaja si¢ trudnosciami i chodzeniem po omacku”!%.

kS * *

A.R. Banka oceniajac dzieje lowanskiego instytutu w okresie mie-
dzywojennym wskazuje, ze wobec zmiany trendow intelektualnych w ow-
czesnej kulturze intelektualnej, gdy

,,ciagly rozwdj dyscyplin naukowych, potaczony z przyrostem zdobyczy

techniki, wymykat si¢ coraz bardziej mozliwoSciom filozoficznej syntezy,
a jezyk najwyzszych metafizycznych zasad — opracowanych w duchu klasycz-

Pii IX; Leonis XIII et Pii X monita et decreta, Parisiis apud Berche et Tralin editores, 1908,
in 8-0, ss. XX + 228, AtK, 2(1909), s. 378-380; toz w: tenze, Pisma, s. 515-517; tenze,
A.M. Micheletti. De institutione clericorum in Sacris Seminariis. In Decretum et Normas S.C. Epi-
scoporum et Regularium die 18 Januarii 1908 datum Commentarium Sanctissimo Domino
Nostro Pio PP. X quam humillime dicatum, VIIi 176 s. Herder, Friburgi Br.; Pustet, Ratisbonae
1908, AtK, 1(1909), s. 476-478; tozw: tenze, Pisma, s. 517-520; tenze, A.M. Micheletti, De
ratione studiorum in sacris Seminariis. In Decretum et Normas S.C. Episcoporum et Regularium
pro reformatione Seminariorum Commentarium Sanctissimo Domino nostro Pio PP X quam
humillime dicatura, Pars II, in 8-o, XI-326 s. Herder, Friburgi Br.; Pustet, Ratisbonae. 1909,
AtK, 1(1910), s. 182-190; toz w: tenze, Pisma, s. 520-527.

161 Cyt. za: Banka, Désiré Mercier (1851-1926). U Zrodel neoscholastyki, s. 61.

122 Tamze, s. 92.

163 Radziszewski, A.M. Micheletti, De ratione studiorum in sacris Seminariis, s. 527.
Na temat wspolczesnego uporzadkowania wyktadu filozofii w seminariach duchownych
zob. Droga formacji prezbiterow w Polsce. Ratio institutionis sacerdotalis pro Polonia, War-
szawa 2021, s. 125-155, 234-235. Por. A. StaroS§cic, Dydaktyka filozofii, w: Encyklopedia
100-lecia KUL, t. 1, s. 186-187; taz, Filozofia otwarta na wiare, ,,Przeglad Uniwersytecki”,
29(2017), nr 6(170), s. 64-65.
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nej scholastyki — coraz stabiej przystawat nie tylko do naukowego dyskursu,
ale takze do intelektualnych trendéw w obrebie najnowszej filozofii”,

stad styl filozofowania lowanczykow ,,powoli stawat si¢ elementem
historii wielkiego nurtu scholastycznego odrodzenia”!®. Stusznie wszakze,
konkluduje, ze

,,dzi§ refleksja ta nalezy juz do przesztosci, ale bez watpienia — nieza-
leznie od dyskusji, a nawet wzbudzanych przez nia kontrowersji — wciaz
wyznacza czytelne punkty odniesienia dla tych, ktérzy pragna podazac
droga klasycznej, scholastycznie zorientowanej i wspotczesnie odczytywa-
nej filozofii. W tym sensie jej idee dalej pozostaja aktualne i niezmiennie
zachowuja swa wartoS¢”1%.

Dotyczy to nade wszystko idei wspolpracy filozofii z naukami przy-
rodniczymi, niezb¢dnej wobec powszechnoSci oddziatywania tzw. trzeciej
kultury, od ktérej oddzialywania nie jest wolna i humanistyka, i nauki
spoleczne, ktore musza si¢ liczy¢ nie tylko ze zdobyczami, ale nawet ze
stylem uprawiania nauki wlasciwym naukom przyrodniczym!'®. Nie ina-
czej jest w odniesieniu do niezbednego dyskursu z filozofig wspotczesna,
w perspektywie ktorej tradycyjne nurty, takie jak tomizm, traktowane sa
jako element katolickiego getta'®’. Mimo tych trudno$ci nie mozna nie
zauwazy¢, ze wspotczesne polskie osrodki filozofii uprawianej z inspira-
cji chrzescijanskiej s Swiadectwem kultury zywej, zréznicowanej, a nie
bynajmniej przejawem stagnacji i zasciankowosci'®®.

Nie inng uwage mozna odnies¢ do dokonania ks. Radziszewskiego,
ktorego kultura filozoficzna budzita respekt mu wspotczesnych. Jest ona
nade wszystko wtaSciwa uniwersytetom katolickim, Sladem wielkich encyklik
Aeterni Patris i Fides et ratio, postulujacym poszukiwanie prawdy gdzie-
kolwiek sie ona znajduje oraz w duchu autentycznej wolnoSci korzystanie
z bogactwa inspiracji religijnej. Jest to bowiem styl, wtasciwy najwigkszym
mySlicielom chrzescijaniskim, w nowozytnoSci takim jak wielki kard. John

14 Tomizm lowanski, s. 502-503.

16> Tamze, s. 503.

166 Zob. C.P. Snow, Dwie kultury, tum. T. Banaszak, Warszawa 1999; Trzecia kultura,
red. J. Brockman, ttum. P. Amsterdamski [i in.], Warszawa 1996.

17 Por. P. Duchlinski, W strone aporetycznej filozofii klasycznej. Konfrontacja tomizmu
egzystencjalnego z wybranymi koncepcjami filozofii wspolczesnej, Krakow 2014.

168 Zob. obszerne artykuly omawiajace filozofi¢ chrzescijafiska w Lublinie (S. Janeczek),
Warszawie (J. Krokos) i Krakowie (K. Trombik, J. Poznafiski) w rozdziale Filozofia chrzesci-
Janska w polskiej filozofii wspotczesnej, w: Historia filozofii, cz. 1, s. 463—-632.
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Henry Newman, dzi$ §wigty, pionier idei katolickich uniwersytetow'®’, do
ktorego piSmiennictwa — tak jak do wielkiego kard. Merciera — ks. Ra-
dziszewski si¢ odwolywal'”’. Newman wyrazal pragnienie, ,,aby $wiecki
intelektualista stal si¢ cztowiekiem religijnym, za$ pobozny duchowny
intelektualista”!”'. Byl bowiem przekonany, ze ,,przyszto$¢ chrzescijanistwa
lezata nie w ignorowaniu éwczesnych pradéw umystowych, lecz we wzmoc-
nieniu, a zarazem spotegowaniu czynnika intelektualnego wewnatrz samego
KoSciota katolickiego™"*. Trudno o bardziej aktualny i inspirujacy postulat.

FR. IDZI RADZISZEWSKI AS A PHILOSOPHER
IN THE CONTEXT OF DESIRE MERCIER’S VIEWS

Keywords: Idzi Radziszewski, Désiré Mercier, neo-scholasticism, philoso-
phy and science, Christian philosophy.

Summary: This article seeks to present the philosophizing style of Fr. Idzi
Radziszewski, the charismatic founder of the Catholic University of Lublin,
by juxtaposing it with a more complete vision of philosophy formulated
in the rich literature of Card. Désiré Mercier, the founder of the Institut
Supérieur de Philosophie at the Université Catholique de Louvain. The
vision of both thinkers unites the autonomously understood types of
philosophical, scientific and religious thinking. It shows the creative con-
sequences of this fusion as well as its hypothetical difficulties and threats
that have emerged in history. In particular, the intention of both thinkers
was indicated to formulate an integral, i.e. maximalistic, philosophy with
world-view references, in opposition to the manifestations of positivist
reductionism and naturalism. It was pointed out that the type of philoso-
phizing under discussion is a creative manifestation of neo-scholastics.
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