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Streszczenie: Punktem wyjScia naszej refleksji jest najpierw proba zdefi-
niowania pojecia symbolu w oparciu o analiz¢ zakresu jego ewoluowania
poczawszy od starozytnosci, az po czasy wspofczesne. Nastepnie przedmiot
naszych analiz stanowi warto$¢ poznawcza symboli w religii rozpatrywana
z punktu widzenia ich funkcji i znaczenia. W tym kontekscie dziataniem ko-
niecznym staje si¢ potrzeba weryfikacji przestrzeni relacji miedzy symbolem
a jezykiem religijnym oraz specyfikacja symboli religijnych rozpatrywana
pod katem ich istoty, warstw i nieredukowalnosci.

Zaréwno relacje miedzyludzkie jak i zycie religijne cztowieka wyrazaja
sie na plaszczyznie znakow. Szczegdlnym rodzajem znakdw sg symbole,
w ktorych element naturalny zostaje umownie przyjety na oznaczenie pewnej
rzeczywistosci duchowej, dzigki analogii zachodzacej migdzy elementami
naturalnymi a Swiatem duchowym. Napiecie miedzy zmystowa naocznoscia
a znaczeniem duchowym sprawia, ze symbol jest jednym z najwazniejszych
Srodkéw wyrazu w filozofii, sztuce, a nade wszystko w religii.

Pojecie symbolu

Wspotczesne pojecie symbolu wywodzi si¢ od greckiego stowa
ovpporov — symbolon, ktére oznaczato niewielki, rozlamany na p6t pod-

KS. ANDRZEJ NOWICKI - kaptan archidiecezji katowickiej (1987). Mgr (filozofia,
1987, PAT, Krakéw); dr teologii fundamentalnej (2000, PAT, Krakéw); dr hab. teologii funda-
mentalnej (2011, UPJP, Krakow). Autor wielu pozycji ksiazkowych oraz licznych artykutéw.
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czas zawierania umowy, przedmiot z gliny, kosci, drewna lub metalu.
Potowki stanowity znak rozpoznawczy dla dwdch osob, ktore taczyta wiez
przyjazni, uczucia, pokrewiefistwa, wspolnego interesu czy obowiazku.
Symbolem byta wigc pierwotnie jakas konkretna rzecz, ktora wskazywata
na jakas rzeczywisto$¢ duchowa'. Od tego rzeczownika pochodzi takze
czasownik cuopfdrio — symbdllo, ktéry informuje, ze co§ zbieramy razem,
sktadamy lub taczymy w cato§¢’>. W tym znaczeniu termin ,,symbol” wy-
raza ide¢ okreSlonej syntezy, swoistego stawania si€¢ i bycia razem wielu
elementéw?. Jednak pochodzenie tego stowa nie wyjasnia jednoznacznie
do kofica jego sensu. W czasach antycznych stowo oopporov —symbolon,
miato rOwniez inne znaczenie, a mianowicie: znamie, znak, hasto.

Jak widac juz w starozytnosci postugiwanie si¢ pojeciem ,,symbol”,
nacechowane bylo wieloznacznoScia jego rozumienia. Zgodnie z sugestia
FE Fonessena, pierwotnie stowo ,,symbol” nie byto w istocie symbolem
czego$ innego. Symbol sktadat si¢ z czegos, to znaczy z wielu odmiennych
biegunowo czesci’. To dopiero we wspotczesnej kulturze umystowe;j,
poczawszy od konca XVIII wieku, utrwalilo si¢ generalnie pojmowa-
nie symbolu jako sugestywnego fenomenu o okreslonym znaczeniu. Od
tej pory, gtéwnie za sprawg W.L. Warnera przyjeto si¢ przekonanie, ze
zasadnicza funkcja symbolu jest niejako wyobrazeniowe przywolanie
obecnosci przedmiotu albo przynajmniej wyobrazenie go sobie, wywo-
tujace okreslone stany emocjonalne’. Teza ta gigboko osadzona w wielu
dziedzinach wiedzy, takich jak: literatura, nauki formalne czy teologia,
przyczynita si¢ do wzrostu zainteresowania problematyka symbolu, jakie
notuje sie z koncem XIX wieku®. Wymiernym owocem tego procesu, stata

LPor. D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijarniskiej, Warszawa 1990, s. 7.

2 Przeciwienstwem tego wyrazenia jest stowo didBoiro, ktdre oznacza rozdzielaé, robi¢
nieporzadek. Od tego za$ stowa pochodzi st olog (didbolos) — dostownie: siejacy niepokoj,
niszczyciel, oskarzyciel, oszczerca, czyli tacifiskie diabolus — diabet.

3 Por. M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, Poznan 1989, s. 9.

4 Por. E. Fonessen, Der Symbolbegriff in griechischen Denken, w: M. Lurker, Beittriige
zum Symbol, Baden-Baden 1982, s. 9-16.

5 Symbol to dla Warnera kazda rzecz, ktéra pojeciowo lub ekspresyjnie odnosi si¢ do
czego$ poza soba. Zatem symbol jest to co$ funkcjonalnego, sposdb reprezentacji lub Srodek
wyrazania czego$ we wszystkich dziedzinach duchowej dziatalnosci cztowieka. Stad symbolem
nazywa on jaki§ znak, rzecz, gest zastepujacy i reprezentujacy jaki§ inny przedmiot, osobe,
zjawisko czy tez idee abstrakcyjna. Por. A. Bucher, Symbol — Symbolbildung — Symbolerzie-
hung, St. Ottilien 1990, s. 37.

® W tym czasie rozwija si¢ nowy kierunek w literaturze zwany symbolizmem. Uzycie
symbolu, jako gléwnego Srodka ekspresji, stanowi tu swego rodzaju reakcje na wczesniej
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sie rewaloryzacja pojecia ,,symbol”, widoczna pdZniej niemal we wszystkich
kierunkach filozoficznych XX wieku’. Rewaloryzacja ta zwigzana z kate-
gorig znaczenia symbolu, doprowadzita ostatecznie do wieloSci koncepcji
symbolu i odpowiadajacej mu symbolizacji na terenie filozofii, psychologii
glebi, religioznawstwa czy teologii. Do grona filozoféw zajmujacych sie
symbolika nalezy zaliczy¢ tworce filozofii symbolu E. Cassirera®, nastep-
nie C. Lévi-Straussa’, L.M. Chauveta!’, E. Ortiquesa'' oraz uprawiajaca
filozofie symbolu o charakterze psychologicznym S. Langer'?. W zakresie
psychologii glebi, fenomenem symboli zajmuja si¢ C.G. Jung®, V. Turner,
a takze R. Goldman®. Do rewaloryzacji symbolu i pelnego jego ujecia
z perspektywy fenomenologii 1 historii religii przyczynit sie bez watpienia
M. Eliade's. Za$ sposrod teologdw, ktorzy stworzyli podwaliny dydakty-
ki symbolicznej, wymieni¢ nalezy przede wszystkim takie nazwiska jak:
R. Guardini", K. Rahner'®, S. Wisse'?, P. Tillich® czy P. Ricoeur?'.

panujacy tak zwany opisowy naturalizm literacki. Wieloznacznos¢ i nieredukowalno$é
symboli pozwalaly na to, by postacie literackie, przedmioty czy zdarzenia wyrazaly ukryte
tresci, kierujac ku nim uwage czytelnika. Por. M. Rusecki, Symbol, w: Leksykon teologii
fundamentalnej, red. M. Rusecki [i in.], Lublin — Krakéw 2002, s. 1154.

7 Chodzi w tym przypadku konkretnie o pragmatyzm, neopozytywizm, filozofi¢ anali-
tyczna, fenomenologi¢ czy egzystencjalizm.

8 Por. E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Damstadt 1923-1929.

?Por. C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, Warszawa 1970.

0 Por. LM. Chauvet, Du symbolique au symbole, Paris 1979.

Por. E. Ortiques, Le discours et le symbole, Paris 1962.

2 Por. S. Langer, Philosophie auf neuem Wege. Das Symbol im Denken, im Ritus und
in der Kunst, Frankfurt 1965.

3 Por. C.G. Jung, Wandlungen und Symbole der Libido. Ein Beitrag zur Entwicklungs-
geschichte des Denkens, ,,Jahrbuch fiir psychoanalytische und psychopathologische Forschun-
gen”, 3(1911), 4(1912).

“Por. V. Turner, The forest of symbols, Ithaca and London 1974.

5 Por. R. Goldman, Religious Thinking from Childhood to Adolescence, London 1964;
por. tenze, Vorfelder des Glaubens. Kindgemdssene religiése Unterweisung, Neukirchen-
-Vluyn 1972.

16 Por. M. Eliade, Methodological Remarks on the Study of Religious Symbolism, w: The
History of Religions. Essays in Methodology, red. M. Eliade, J.M. Kitagawa, Chicago 1959,
s. 86-107.

7Por. R. Guardini, Liturgie und liturgische Bildung, Wiirzburg 1966.

8 Por. K. Rahner, Horerdes Wortes. Zum Grundlegung einer Religionsphilosophie,
Miinchen 1941.

Y Por. S. Wisse, Das Religigiose Symbol, Essen 1963.
2 Por. P. Tillich, Gesammelte Werke, Stuttgart 1964.
2 Por. P. Ricoeur, Interpretation Theory. Discourse and the Surplus of Meaning, Texas 1976.
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Ta ogdlna prezentacja tta historycznego rozwoju pojecia symbolu,
domaga si¢ rzecz jasna szczegétowego doprecyzowania jego rozumienia
przez wymienionych autoréw. Zasadniczy przedmiot tych analiz stanowié
bedzie problem relacji miedzy symbolem a jezykiem religijnym, a nastep-
nie specyfikacja symboli religijnych rozpatrywana pod katem ich istoty,
warstw 1 nieredukowalnosci.

Symbol a jezyk religijny

Podstawowym warunkiem specyficznie ludzkiej dziatalnoSci, ksztattu-
jacym obraz §wiata, wplywajacym na myslenie i kategoryzujacym rzeczywi-
stosc jest jezyk. Jako wytwOr o charakterze intersubiektywnym stanowi on
medium, w ktérym jak w soczewce skupiaja sie wielorakie aspekty ludzkiego
Swiata, przekraczajace niejednokrotnie zwykle doswiadczenie zmystowe.
Jednoczesnie przy udziale jezyka, aspekty te przestajq by¢ jedynie wytworami
poszczegblnych jednostek, stajac sie w istocie wspolnotowo podzielanymi
systemami znaczen, ktore charakteryzuje swoista obiektywnos¢?.

Ta szczegodlna rola i znaczenie jezyka w ogdle zaznacza swoja obec-
no$¢ w procesie budowania uniwersum religijnego. W tej przestrzeni
funkcjonowania jezyk jest bowiem w stosunku do religii nie tylko czyn-
nikiem konstytutywnym, bez ktdrego religia bytaby niemozliwa, ale
nadto czynnikiem konstytuujacym religie?. W praktyce oznacza to, ze za
posrednictwem jezyka dokonuje si¢ tworzenie wlasciwego danej religii
obrazu Swiata, doSwiadczenia religijnego oraz réznych form dziatania.
Wynika stad, Ze jezyk religijny nie pelni jedynie funkcji reprezentatywne;j,
ekspresywnej czy komunikacyjnej, lecz nalezy do podstawowych narzedzi
tworzenia sensownego Swiata religijnego. Jezyk religijny strukturalizuje
»Swiat religijny”. Tworzy on z wrazen przedmioty religijne, poszczegdlne
»Swiaty” oddzialujace na siebie. Ostatecznie wszystkie religijne dziatania
jezykowe oraz ich wytwory stanowia strukturalne elementy tego Swiata,
przez co nie mozna pojac religii bez wtasciwego jej jezyka. Mozna zatem

2 Por. W. von Humboldt, Rozmaitos¢ jezykéw a rozwdj umystowy ludzkosci, Lublin
1970; por. E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowos¢, Warszawa 1978; por. J.R. Taylor, Katego-
nzacja w jezyku, Krakéw 2001; por. B.L. Whorf, Jezyk, mysli rzeczywistos¢, Warszawa 1981;
W. Grace, The Linguistic Construction of Reality, London 1987; J. Searle, Czynnosci mowy.
Rozwazania o filozofii jezyka, Warszawa 1987.

2 Ta aktywna rola jezyka w konstytuowaniu §wiata religijnego zostata dostrzezona przez
takich myslicieli jak: M. Mller, Vorlesungen iiber die Wissenschaft der Sprache, Leipzig 1980;
L. Weisgerber, Vom Weltbild der deutschen Sprache, Bonn 1974, czy E. Cassirer, Esej
o cztowieku. Wstep do filozofii kultury, Warszawa 1977.
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powiedzied, ze jezyk religijny to nic innego, jak tylko religijny sposob
uzycia jezyka®.

Praktyczna weryfikacja wyzej okreSlonej aktywnej roli jezyka w konstru-
owaniu religijnego §wiata w sposdb szczegdlny uwidacznia si¢ na podstawie
analizy dwoch jego aspektow. Wystepuja one tacznie i oba sg jezykowo
strukturalizowane. W pierwszym przypadku, chodzi o religijny obraz Swia-
ta, w ktorym podstawowe znaczenie przypisywane jest sacrum. W jezyku
religijnym rzeczywistoS¢ ta dana jest za pomocg podstawowych struktur
dyskursu religijnego, a mianowicie symbolu, mitu czy metafory®. Oczywi-
Scie, juz na poczatku trzeba zaznaczy¢, Ze struktury te nie sa rownorzedne.
Zachodza pomiedzy nimi rozne relacje. Nie zmienia to jednak niezwykle
istotnego faktu, Ze ich rozpatrywanie w izolacji od Zycia religijnego zawsze
grozi zagubieniem specyficznego sensu, jaki moze by¢ przypisany jezykowi
religijnemu®. W tej sytuacji mozna wiec mowic o pewnej koniecznej wrecz
potrzebie obecnosci trzech wymienionych struktur w jezyku religijnym.

Jednak religia to nie tylko system przekonan, lecz takze religijny
sposOb zycia. Jest on rowniez zorganizowany wokot sacrum, ktore zostato
wyodrebnione w religijnym obrazie Swiata. W tym procesie wytwarzania
Swietej rzeczywistosci, ktora staje si¢ szczegdlnie obecna w dzialaniach
rytualnych, fundamentalng role odgrywaja symbole. Nie mozna, rzecz
jasna rozpatrywac ich znaczenia bez rytualnego kontekstu. Wartos¢ po-
znawcza symboli w religii sprowadza si¢ do ,,mowy religijnej”, bedacej
mowa symboli religijnych. W ,,mowie religijnej”, jako mowie integralne;j,
symbole religijne konstytuuja okreslona rzeczywistos¢. Ustanawiaja
obiektywno$¢ przedmiotu, na ktéry wskazuja. Postlugiwanie si¢ nimi ma
na celu nadanie wyobrazeniom religijnym charakteru obiektywnego.
Jednoczesnie dzigki jezykowi symboli staje sie¢ rowniez mozliwe odzwier-
ciedlenie rzeczywistosci przez nie ukonstytuowanej?’.

% Por. P. Winch, Znaczenie jezyka religijnego, w: tenze, Etyka a dziatanie, Warszawa
1990, s. 130-164; por. . Wectawski, Wspolny swiat religii, Krakéw 1995, s. 60; por. E. Cas-
sirer, Symbol a jezyk, Poznan 1995.

3 Por. L. Dupre, Inny wymiar, Krakow 1991; por. G. Lakoff, M. Johnson, Me-
tafory w naszym zyciu, Warszawa 1988; por. M. Eliade, Aspekty mitu, Warszawa 1998;
por. B. Malinowski, Mit w psychice cztowieka pierwotnego, w: tenze, Mit, magia, religia,
Warszawa 1990; por. G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, Warszawa 1977.

% Por. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., Horrr metaphysicus, Poznan 1999, s. 145.

2 Por. W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 438-464; por. G. Barbour,
Symbole i mity, w: tenze, Mity, modele, paradygmaty, Krakéw 1984 s. 19-40; por. M. Lurker,
Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach, Krakow 1994.
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W tak pojetym procesie interpretacji ,,mowa symboli” jest wiec
zarOwno nosnikiem tresci religijnych stanowigcych kontekst okreslajacy
doswiadczenie, jak i medium, w oparciu o ktére doswiadczenie to jest
w oglle mozliwe w sensie zaistnienia i poznania. Pozwala ona na odkrycie
kategorii egzystencjalnych, ktdre wyrazaja najglebsze mozliwosci czto-
wieka, aby w ten sposob mdgt on dotrze¢ do rozumienia istoty i sensu
swego bytowania®.

Istota i warstwy symboli religijnych

Symbol religijny w swym mocnym rozumieniu ujawnia moment
koniecznoSci swej struktury, co prowadzi do rozumienia go jako usta-
nowionego bezposrednio lub poSrednio przez Absolut. Inaczej méwiac,
podczas gdy inne znaki, w tym takze symbole ,,stabe”?, sa konstytuowane
1 dekodowane przez nas samych, ten jawi sie a priori jako dany przez Byt
transcendentny. Wedtug Tillicha, symbol religijny odstania gleboka war-
stwe rzeczywistosci, fundamentalng warstwe Samego Bycia. Ze wzgledu
na te odstone mozna wiec rownie dobrze nazwac go symbolem Swietosci,
poniewaz reprezentuje wymiar ,,rzeczywistosci ostatecznej” i uczestniczy
w tym wymiarze, chociaz nie jest z nim tozsamy. Warstwa transcendentna
wykracza bowiem poza doSwiadczalng rzeczywisto$¢, ktorej podstawowym
symbolem jest stowo Bog®.

Powyzsza zasadno$¢ pozwala zatem twierdzié, ze w procesie pozna-
nia symbolu religijnego, chodzi przede wszystkim o uchwycenie jego
znaczenia jako rzeczywistoSci zawierajacej w sobie obecnoS¢ trans-
cendencji. Praktyczna realizacja tego zamiaru wyklucza jednak w tym
przypadku poznanie w sposOb wylacznie dyskursywny. Owa niemoznos¢
pojawia si¢ ze wzgledu na strukture symbolu religijnego, czyli na zawarty

8 Symbole jednoznacznie kojarzone sa takze z danym systemem wyznaniowym, w kt6-
rym niejednokrotnie przypisywane jest im dodatkowe znaczenie mistyczne lub magiczne.
Wartosci obiektywne moga by¢ uchwycone przez akty emocjonalne, stajac si¢ w ten sposob
przedmiotem bezpoSredniej intuicji, ktdra dana jest przez uczucia. Por. P. Ricoeur, Egzy-
stencja i hermeneutyka, Warszawa 1975, s. 2-24.

¥ To rozréznienie SciSle dotyczy problemu typologizacji symbolu. I tak na przyktad
zwiazek, jaki taczy symbol sakramentalny z rzeczywistoscig symboliczna, wydaje si¢ by¢
zwiazkiem koniecznym, mocnym, w odréznieniu od analogicznej relacji, jaka wystepuje
w symbolu artystycznym.

¥ To znaczy podstawe bytu, Nieuwarunkowane, Absolut, do ktérego mozemy odnosic si¢
juz teraz oraz wymiar $wietosci. Por. P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, Krakéw 1994,
s. 132.
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w nim element misteryjny i transcendentny?!. WartoSciom religijnym,
modalnoSci tego co Swiete, przypada bowiem szczegdlna pozycja, po-
niewaz ujawnia si¢ to tylko w przedmiotach, ktére w intencji dane sa
jako przedmioty nalezace do sfery absolutnej. To co §wiete realizuje
sie¢ najpelniej w osobie Boskiej. Stad rodzi sie pytanie o mozliwos¢
doswiadczenia tajemnicy, ktora staje si¢ w tym przypadku niezbednym
warunkiem wszelkich préb zmierzajacych do whasciwego rozumienia
symbolu? W odpowiedzi na to pytanie warto zwrdci¢ uwage na pewien
wazny argument. Chociaz BOg jest zarazem bytem i wartoScia, to jest
On przede wszystkim wartoScia-bytem. To z kolei oznacza, ze w ludz-
kim przezyciu BoskosSci na plan pierwszy wysuwa si¢ mitoS¢. W swej
najgtebszej istocie mitos¢ jest warunkiem poznania religijnego, jakie ma
miejsce w doswiadczeniu religijnym, w ktorym owa tajemnicza sakralna
moc objawia si¢ i jest mozliwa do ujecia®.

Swiadomos¢ tej prawdy prowokuje zatem konieczno§é wyszczegol-
nienia pewnych istotnych przestrzeni funkcjonowania symbolu religij-
nego, zwigzanych z jego warstwa immanentng, obecng w empirycznej
rzeczywistosci.

Po pierwsze, symbol w $cistym, religijnym znaczeniu tego stowa
jest symbolem liturgicznym. Niejako wtapia si¢ on w system Swietych
znakow, okreSlonych mianem liturgii. Warto wiec zauwazyc, ze litur-
gia staje si¢ w istocie wlasciwg przestrzenia jego funkcjonowania®.
W istocie rzeczy znaczy to, ze symbol musi by¢ otwarty na ,,poziomy”
wymiar wspollnoty, ktéra sama uczestniczy w okreSlonym porzadku
metafizycznym, w porzadku sacrum. Jednoczes$nie jego prawidlowe
funkcjonowanie w tej przestrzeni domaga si¢ odpowiedniej dyspozycji

31 Zgodnie z sugestia E. Cassirera, symbolem religijnym moze si¢ zatem okazaé do-
wolne dajace si¢ do$wiadczy¢ zjawisko, ktéremu wiara nadaje nadnaturalne znaczenie.
Symbol religijny czesto stanowi sacrum, a pewne zachowania w jego obecnoSci sa objete
tabu. por. A.P. Kowalski, Mit a sztuka w Ernesta Cassirera filozofii form symbolicznych,
,,Filo-Sofija”, 3(2003), nr 1(3), s. 117-130.

32 Por. por. A M. Sicari, Glupstwo Krzyza, ComP, 16(1996), nr 5, s. 67-69; por. J.L. Ma-
rion, Poznanie mifosci, ComP, 15(1995), nr 5, s. 59-72; por. W. Kasper, Fede e storia, Brescia
1975; por A. Maggiolini, Wspétczesne nauczanie Kosciota na temat doswiadczenia, ComP,
16(1996), nr 5, s. 14-32; por. C. Spicq, Agapeé dans le Nouveau Testament, Paris 1959.

3 Por. A. Hajduk, Wychowanie do rozumienia znakow i symboli liturgicznych, ,,Hory-
zonty wiary”, 9(1998), s. 5-18; por. O. Betz, Elementare Symbole, Freiburg 1987; V. Hertle,
M. Saller, Spuren entdecken. Zum Umgung mit Symbolen, Miinchen 1987; por. P. Biebl,
Symbole geben zu lernen, Neukirchen-Vluyn 1989; por. J. Decyk, Znaki liturgiczne w Zyciu
chrzescijanina, ,,Horyzonty wiary”, 6(1995), s. 13.
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ze strony podmiotu poznajacego. Krétko méwiac, poznanie to nie jest
mozliwe bez zmystu tajemnicy, ktory stanowi fundament symbolicznej
wyobrazni. To ona daje umiejetnoS¢ takiego spojrzenia na symbol,
by dostrzec w nim to wszystko, co jednocze$nie prowadzi do tresci
wyroznionej. Nastepnie ,,przekroczy¢” jej ograniczenia i zatopic sie
w rzeczywisto$¢, ktorej kierunek wskazuje, ale ktorej sama nie osigga®.
Inaczej méwiac, chodzi tu o przekroczenie rzeczywistosci ,,wyjSciowej”
w kierunku innej rzeczywistoSci, w ktorej symbol otrzymuje swdj sens
i zdolno§¢ uczestnictwa i ktéra czyni go zrozumiatym jako symbol.
W ten spos6b symbol religijny otwiera i odstania okreSlone dziedziny
doswiadczenia, poniewaz jest on jakas hierofania, jakim$ przejawem
wiezi cztowieka z sacrum?®.

Po drugie, zgodnie z sugestia M. Ruseckiego, w poznaniu symbolu
nie mozna go izolowac z kontekstu innych symboli religijnych, z ktorymi
jest on niemal organicznie zwigzany ,,[...] powinno si¢ go poznawac i in-
terpretowac na tle calego systemu symbolowego™*. Potrzeba ta wynika
ze specyfiki symbolu, ktory generujac w sobie rozne sfery rzeczywisto-
Sci, zawsze jawi sie jako calo$¢. Stad réwniez konieczno$¢ catoSciowego
odczytywania go przez podmiot zaangazowany w do§wiadczeniu symbo-
licznym?’. Praktyczna weryfikacja tego stwierdzenia staje si¢ szczegdlnie
widoczna w odniesieniu do dwoch réznych mozliwosci recepcji symboli
religijnych. Dla niezaangazowanego obserwatora systemy symboliczne
stanowig zazwyczaj jedynie odwzorowanie Swietej rzeczywistosci, ktora
prezentuje sie¢ wierzacemu. Natomiast dla uczestnika, te same systemy
staja sie osobliwie realne, poniewaz pozwalaja mu jako podmiotowi
poznajacemu swobodne poruszanie si¢ na roznych ptaszczyznach rze-
czywistosci, by je lepiej poznac i w nich uczestniczyc.

Na koniec, trzeba zwréci¢ takze uwage na jeszcze jeden wazny
fakt. Ot6z prawdziwa moc kreowania rzeczywistosci symbol uzyskuje
zasadniczo w religijnym dziataniu. Nie sposob wiec symboliki religijne;j

3 Por. P. Tillich, Symbol religijny, w: Symbole i symbolika, Warszawa 1991.

¥ Dotyczy to roznych form objawienia si¢ Bostwa, czy tez ,,wcielenia”, obecnego takze
w poganstwie, a takze znakdéw, ktore z czasem staly si¢ symbolami, jak: krzyz czy Swieca.
Por. S. Sztajer, Mit zywy i martwy. W poszukiwaniu mitu autentycznego, ,,Przeglad Religio-
znawczy”, 4(2002), s. 38-52.

% Rusecki, Symbol, s. 1158.

% Por. C. Geertz, Religion as a Cultural System, w: M. Lambek, A Reader in the
Anthropology of Religion, Blackwell 2002, s. 61-82.

206



odrywac od rytualnego kontekstu®*. W tym wymiarze istotnym czynni-
kiem podkreS§lajacym wartos¢ symbolu w oddziatywaniu na wiernych,
jest jego wplyw na wzmocnienie przekazu prawd wiary*. Proces ten
dokonuje si¢ gtéwnie poprzez wplyw symbolu religijnego na Swiadomos¢,
wyobrazni¢ i emocje odbiorcéw*. Jednocze$nie symbole religijne wia-
czone sa takze w procesy spoteczne. Stanowia one aktywna site na polu
tychze dziatan. Sa powiazane z ludzkimi dazeniami, celami i Srodkami
dzialania. W tym przypadku postugiwanie si¢ symbolami ma na celu
nadanie wyobrazeniom religijnym obiektywnego charakteru. Dokonuje
si¢ to w zasadniczej mierze poprzez laczenie etosu ze Swiatopogladem,
moralnos$ci z ontologia*. Trafne zatem wydaje si¢ by¢ w tym miejscu
okreSlenie symbolu jako takiej czastki jezyka, ktora spina rézne sfery
rzeczywistosci, poprzez co pozwala wykraczac poza podstawowa rze-
czywistos¢ ,.tu i teraz”+.

Nieredukowalnos$é symboli religijnych

Jedna z fundamentalnych cech symbolu religijnego jest jego niere-
dukowalno$¢. Problem ten dotyczy ontologii symbolu oraz ontycznych
zaleznoSci migdzy symbolem a rzeczywistoScia, do ktérej on odsyta
1z ktorej wyrasta. Na takie zakorzenienie ontyczne symbolu, polegajace
na uczestnictwie w dwoch rzeczywistosciach, wskazuje Ricoeur. Pierw-
sza z nich jest Swiadomos¢ spoteczna, ktora okresla sposdb ludzkiego
doswiadczania $wiata. Swiadomos¢ cztowieka ksztaltowana jest poprzez
jezyk, tradycje, kulture, czyli inaczej méwiac wspolnote przezy¢. Wynika
stad, Ze symbole powstaja na glebie ludzkiej wspdlnoty doswiadczen,
z ktorej zarazem czerpia swa moc. Obok Swiata ludzkich doswiadczen

3 Dlatego wla$nie symbole religijne, podobnie jak mity, powinny by¢ badane w kontekscie
religijnego dziatania, w szczeg6lnosci za$ rytuatu. Wynika to z natury religijnego $wiata, ktory
obejmuje zaréwno religijny obraz $wiat, jak i religijny sposob bycia. Por. tamze.

% Szczegdlne znaczenie posiadaja tu symbole wiary, wyznania wiary, a wigc state formu-
1y, ktére w spos6b sumaryczny wyrazaja prawdy wiary. Z pewnoscia nalezy do nich zaliczy¢:
symbol apostolski, symbole chrzcielne, symbole soborowe, symbole papieskie i synodalne
oraz symbole prywatne. Por. S. Longosz, Symbole wiary, w: Leksykon teologii fundamen-
talnej, s. 1158-1164.

4 Por. A. Ktoczkowski, Miedzy samotnoscig a wspélnotq, Wstep do filozofii religii,
Tarnéw 1994, s. 115-138.

4 Por. C. Geertz, Ethos, World-View and the Analysis of Sacred Symbols, ,,Antioch Re-
view”, 17(1957), nr 4, s. 426-428.

2 Por. PL. Berger, Th. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, Warsza-
wa 1983, s. 74.
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kreujacych Swiadomos¢ spoteczng i indywidualng cztowieka, istnieje
rowniez rzeczywisto$¢ metafizyczna, Swiete uniwersum, w ktorym
uczestniczy symbol. Dzieki owemu uczestnictwu symbol odsyla nas do
rzeczywistosci metafizycznej, w ktdrej partycypuje. To zwiazanie symbolu
z uniwersum jest, zdaniem Ricoeura ,,Zrodlem wszystkich réznic miedzy
nim i metaforg. Metafora jest swobodna inwencjg dyskursu; symbol jest
powiazany z kosmosem. Dotykamy tu elementu nieredukowalnego i to
nieredukowalnego w wiekszym stopniu niz swoisty sktadnik ujawniajacy
sie w przezyciu poetyckim. W §wietym uniwersum mozliwo$¢ mowienia
ma swe zrodto w zdolnosci kosmosu do znaczenia”*.

Mozna zatem powiedzied, ze symbol taczy rzeczywistos¢ ludzka
z rzeczywistoscig Swietego uniwersum, na ktora wskazuje. Dzigki temu
zyjac w SwiadomoSci spotecznej, petni on obok funkcji opisowej i kon-
stytuujacej okreslone porzadki spoleczne, takze funkcje teleologiczna.
To oznacza, ze symbol ujawnia w sobie jaki$ metafizyczny wymiar, co
ukazuje cztowiekowi nowe sposoby egzystencji. Powiazanie symbolu
z egzystencja trafnie charakteryzowat Tillich: ,,Symbol nie tylko otwiera
przed nami wymiary i elementy rzeczywistoSci, ktore w przeciwnym razie
pozostalyby niedostepne, lecz takze toruje droge wymiarom i elemen-
tom naszej duszy, ktore odpowiadaja owym wymiarom i elementom
rzeczywistosci”#.

Symbole zatem nie tylko kreuja Swiat poza cztowiekiem, ale rowniez
odstaniaja jego wewnetrzna glebie. Dzigki temu mozliwe jest otwarcie
cztowieka na glebokie wymiary rzeczywistosci, co rowniez ujawnia przed
nim nowe poziomy egzystencji. Jednoczesnie to, co wyrazamy za pomocg
symbolu religijnego, nie mozna wyrazi¢ w sposOb adekwatny za sprawa
innego rodzaju jezyka, poniewaz punktem odniesienia wypowiedzi jest
zdecydowanie inny, nieredukowalny wymiar rzeczywistoSci transcendent-
nej. Ciekawa ilustracje tej zaleznoSci stanowia na przyktad najbardziej
znane symbole chrzeScijanskie. Symbol ryby oznaczajacy w pierwszej
warstwie zwykla rybe, w drugiej natomiast Chrystusa Zbawiciela. Symbol
krzyza, ktory w pierwszej warstwie dotyczy okrutnego narzedzia kazni,
w drugiej jest symbolem odkupienia ludzi przez Chrystusa, czy tez symbol
kotwicy, ktory w pierwszej warstwie odnosi si¢ do okreslonej konstrukcji
technicznej, w drugiej za$ do nadziei, ktdra jest ,,silng kotwica duszy”

$P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, Warszawa 1989, s. 145.
#“P. Tillich, Dynamika wiary, Poznaf 1997, s. 63.
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(Hbr 6, 19). W tym kontekscie, kazda proba dotarcia do rzeczywistosci
symbolizowanej wiaze si¢ z koniecznoscig spotkania sie z tajemnica, ktorej
cztowiek nie jest w stanie ogarna¢ zwyktymi zdolnoSciami poznawczymi,
jakie posiada.

* * *

Tres¢ powyzszych rozwazan prowadzi do nastgpujacych konkluzji.
Wartos¢ poznawcza symboli w religii, bedacej mowa symboli religij-
nych, w sposdb zasadniczy motywuje zasadnoS¢ wysitku cztowieka, ktory
jako twdrca jezyka, staje si¢ ostatecznie autorem symbolicznego Swiata.
W oparciu o swoje doswiadczenia, spostrzezenia, a takze dzieki zdolnosci
obiektywizowania i wyrazania swoich przezy¢, moze on formutowac wciaz
nowe elementy, tworzac i rozwijajac $wiat symbolicznych form, ktérego
czeSciami sktadowymi sg jezyk czy religia. Umozliwiaja mu to wrodzone
,formy symboliczne”, ktore sprawiaja, ze staje si¢ on, zgodnie z sugestia
E. Casirrera, animal symbolicum®.

Po drugie, symbol zawsze partycypuje w rzeczywistosci, ktora sym-
bolizuje. Tak wiec, symbol w najwlasciwszym znaczeniu tego stowa musi
by¢ symbolem religijnym. Bowiem tylko wtedy dochodzi do partycypacji
symbolizujacego z symbolizowanym. Taka zalezno$¢ to znaczy ,,mocny”
zwiazek symbolu z symbolizowanym, w odrdznieniu od zwiazkdéw ,,sta-
bych” jest ustanowiona przez sam Absolut. Zawarty w symbolu element
transcendentny wyklucza jakakolwiek sposobno$¢ jego dyskursywnego
poznania. W tym przypadku relacja partycypacji jest mozliwa jedynie
dzieki mitoSci, ktéra warunkuje sposobno$¢ poznania w doswiadcze-
niu religijnym. Trzeba jednak dodaé, ze nawet w sytuacji partycypacji
w warstwie immanentnej symbolu religijnego, uchwytnej w empirycznej
rzeczywistosci, tre$¢ wyrdzniona nie pokrywa si¢ z trescia symbolizowang.
Ona tylko wskazuje kierunek, lecz sama do niej nie siega.

Po trzecie, symbolu religijnego nie s3 w stanie podwazy¢ zadne
argumenty empiryczne. Jak twierdzi P. Tillich, ,,symbole nie pojawiaja
si¢ dlatego, ze ludzie ich usilnie pragna, ani nie umieraja z powodu
krytyki naukowej badz praktycznej. Znikaja dlatego, ze nie wywotuja
juz odzewu w zbiorowosci, w obrebie ktorej znalazly swoj pierwotny
wyraz”*.

4 Cassirer, Esej o cztowieku, s. 132.
4 Tillich, Dynamika wiary, s. 63.
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THE CONCEPT AND FUNCTION OF A RELIGIOUS SYMBOL

Keywords: symbol, sign, religion, religious symbol, religious language,
theology, liturgy.

Summary: The start point of our reflection is an attempt to define the
meaning of a symbol. This endeavour is based on the analysis of the
spectrum of its evolution, beginning from the ancient times right until the
present day. The subsequent subject of our study is the epistemic value
of religious symbols looked at in terms of their functions and meanings.
In that aspect it is vital to verify the substance of a relationship between
the symbol itself and the religious language, as well as to specify the said
symbols based upon their essence and irreducible complexity.
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