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PROCESY MALZENSKIE W CIC 1917
Ocena norm po ponad 100 latach
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Streszczenie: Ponad 100 lat od ogloszenia pierwszego w dziejach Kosciota
Kodeksu prawa kanonicznego warto zajac si¢ analizg i ocena norm doty-
czacych proceséw matzenskich zawartych w tym kodeksie, porownujac je
znormami obecnie obowigzujacymi, aby wykazaé, ktére normy przetrwaty
ten czas, a ktére musiaty by¢ zmienione. Warto zbadac, ktére normy
i dlaczego staly sie nieaktualne, zostaly pominigte, ktore zostaly znacznie
zmienione, a ktére doprecyzowane. Normy oraz instytucje prawne, ktore
zachowane zostaly w KPK z 1983 r., a wigc utrzymaty swoja moc i trwaja
przez ponad 100 lat, zostaly potraktowane skrétowo jako dobrze opraco-
wane. Wieksza uwage zwrdcono na normy, ktére zostaly pominiete Iub
zmienione, gdyz wspolczesnie sa one mniej znane. W badaniach opisanych
w niniejszym artykule postuzono si¢ metodami: poréwnawcza, historycz-
noprawng i dogmatycznoprawna.

W artykule ustalono, ze w KPK/17 trafniej nazwano dziat traktujacy o po-
stepowaniach w sprawach matzeniskich jako ,sprawy matzefiskie” a nie

KS. PROF. DR HAB. RYSZARD SZTYCHMILER (1948-). Kaptan (1972) die-
cezji warminskiej, od 1992 archidiecezji warminskiej; mgr (teologia, 1975, KUL, Lublin;
prawo kanoniczne, 1977, KUL, Lublin); mgr lic. nauk prawnych (prawo kanoniczne, 1977,
KUL, Lublin); dr nauk prawnych (prawo kanoniczne, 1982, KUL, Lublin); dr hab. nauk
prawnych (prawo kanoniczne, 1994, KUL, Lublin); prof. (1999-). Kierownik (2001-2018)
Katedry Prawa Kanonicznego i Wyznaniowego, Wydziat Prawa i Administracji, UW-M,
Olsztyn. Wspoélzatozyciel i wieloletni prezes Korpusu Adwokatéw KoScielnych. Autor
ok. 400 publikacji naukowych.

143


https://ORCID.Org/0000-0001-6441-3291
https://WPiA.UWM.Edu.PL/katedra-prawa-kanonicznego-i-wyznaniowego
https://WPiA.UWM.Edu.PL/katedra-prawa-kanonicznego-i-wyznaniowego
mailto:ks.%20Ryszard%20Sztychmiler%20%3C%20Ryszard.Sztychmiler%40UWM.Edu.PL%3E%0D?subject=StW%C5%82%2025%282023%29%2C%20Procesy%20ma%C5%82%C5%BCe%C5%84skie%20w%20CIC%201917.%20Ocena%20norm%20po%20ponad%20100%20latach%0D
https://DOI.Org/10.52404/ttnwloc.stwl.25.8

https://WPiA.UWM.Edu.PL/katedra-prawa-kanonicznego-i-wyznaniowego

,»procesy matzefiskie”, jak to ma miejsce w KPK/83, gdyz unormowane tam
sa nie tylko postepowania procesowe. W pierwszym kodeksie wezszy byt
zakres kompetencji sagdow koScielnych w sprawach matzefiskich. Normy
dotyczace proceséw matzenskich w KPK/17, ktére zostaly zasadniczo zmie-
nione w KPK/83 to m.in.: zdolno§¢ procesowa stron (zostata rozszerzona),
kompetencje promotora sprawiedliwos$ci i obroficy wezta matzenskiego
(zostaly zawezone), obecnos¢ adwokatow przy przestuchaniach. Warto
podkreslic, ze normy KPK/17 odnoszace si¢ do procesu dokumentalnego
staly si¢ prawzorem norm wydanych przez papieza Franciszka w 2015 r.
w motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus.

Najczesciej prowadzonymi procesami w sadach koScielnych sa procesy
matzenskie, a wSrdd nich procesy o niewazno$¢ malzenstwa. Z takimi
procesami koScielnymi najczesciej spotykaja si¢ zainteresowane strony,
sedziowie i adwokaci. Artykul nawigzuje do podobnej analizy norm proce-
sowych zawartych w Codex Iuris Canonici (CIC) z 1917 roku, dotyczacych
procesu ogdlnego'. Obecny artykul przedstawia analize i ocen¢ norm
dotyczacych procesOw malzenskich zawartych w tymze kodeksie i po-
rownuje je w dalszej czesci artykutu z normami obecnie obowiazujacymi.

Ponad sto lat po ogloszeniu (27 V 2017) przez papieza Benedykta XV
pierwszego w dziejach KoSciota Kodeksu prawa kanonicznego (CIC)?
wypada ponownie przyjrze¢ sie¢ unormowaniom tego kodeksu dotyczacym
procesOw matzeniskich, aby poréwnacd je z tymi zawartymi w Kodeksie
prawa kanonicznego z 1983 r.’, w tym z wprowadzonymi przez papieza
Franciszka w motu proprio Mitis ITudex Dominus lesus z 2015 roku, re-
formujacymi proces o niewazno$¢ matzenstwa*. Warto przy tym zwrécic
uwage na normy, ktore przez ok. 100 lat utrzymaly swoja moc i znaczenie,
jak ina te, ktore staly sie nieaktualne, zostaly pominiete, zmienione lub

'R. Sztychmiler, Proces ogolny w CIC 1917. Wybrane zagadnienia po 100 latach,
w: Non nova sed nove. Codex Iuris Canonici 1917 w setng rocznice promulgacji, red. K. Bur-
czak, Lublin 2018, s. 103-117.

2 Codex Iuris Canonici. Pii X Pontificis Maximi iussu digestus. Benedicti Papae XV auc-
toritate promulgates, ed. P. Gasparri, Romae 1934.

3 Codex Iuris Canonici Auctoritate loannis Pauli pp. Il promulgatus. Kodeks prawa ka-
nonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu. Tekst jednolity:
Codex luris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. promulgatus. Kodeks prawa kanonicznego
promulgowany przez papieza Jana Pawta II w dniu 25 I 1983 roku. Stan prawny na dzief
18 V 2022 roku. Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Poznan 2022, kan. 1671-1707.

*Franciszek, pap., List apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus reformujacy
kanony Kodeksu prawa kanonicznego dotyczace spraw o orzeczenie niewaznosci malzenstwa
(tekst tacinski i polski), Tarnow 2015.
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doprecyzowane. Czy i jak r6znig si¢ one od odpowiednich uregulowan
zawartych w KPK z 1983 r.? Interesujacy jest takze uktad norm dotycza-
cych proceséw malzenskich, jaki byt przed 100 laty, a jaki jest obecnie.
Jakie szczeg6towe kwestie w normach dotyczacych proceséw matzenskich
regulowat CIC z 1917 roku, jakie regulowal KPK z 1983 r., a jakie kwestie
reguluje ten kodeks w brzmieniu ustalonym na dziefi 18 maja 2022 r.

Analizie zostaly poddane wybrane normy odnoszace si¢ tylko do pro-
cesow matzenskich. Skrotowo zostaly potraktowane normy oraz instytucje
prawne, ktére zachowane zostaty w KPK z 1983 r., a wiec przez ok. 100 lat
utrzymaly swoja moc, s3 dobrze znane i opracowane. Wigksza uwage zwro-
cono na normy, ktore zmieniono, w powszechnej Swiadomosci s3 juz mniej
znane, gdyz nie zostaly przejete do obowiazujacego KPK. Jest to raczej
poréwnanie norm, bez przeprowadzenia ich gtebokiej analizy, gdyz jedne
stracily swoje znaczenie, a te ktore pozostaty w nowym kodeksie, w znacznej
czesci zostaly w wystarczajacym zakresie przeanalizowane i skomentowane,
zardwno w czasie obowigzywania CIC/17, jak i obowigzywania KPK/83.

Kosciot Chrystusowy pelni swoja misje juz prawie dwa tysigce lat
i stale musiat dostosowywac swoje dziatania i prawo do zmieniajacych
sie warunkow zycia. Od jego zarania zdarzaly si¢ w KoSciele problemy
malzenskie, ktore nalezalo rozwiazywaé. Aby mozliwe bylo w KoSciele
dochodzenie swoich praw takze na drodze sadowej, Kosciot zorganizowat
odpowiedni system sadownictwa zajmujacy si¢ takze problemami mat-
zenskimi. System ten powinien by¢ znany wiernym, dostepny, dziatajacy
zgodnie z prawem i sprawiedliwie®. Dla wiernych wazna jest informacja,
jakiego typu sprawy moga rozpatrywac sady kosScielne, do jakiego sadu
mozna zwrdci¢ si¢ w danej sprawie. Wazna jest tez informacja, gdzie
mozna znalez¢ odpowiednie przepisy prawne.

1. Systematyka norm prawa procesowego w CIC 1917

W KPK 7z 1917 roku prawo procesowe zawarto w ksiedze IV, zatytuto-
wanej De processibus. Obejmowata ona kanony 1552-2194, czyli liczyta az
643 kanony®. Ksigge te podzielono na trzy czesci. Pars prima zatytutowana
De iudiciis obejmowata kanony 1552-1998, czyli byta najobszerniejsza, bo
zawierata 446 kanondw normujacych postepowanie sagdowe w sensie Sci-

>R. Sztychmiler, Sgdownictwo koscielne w stuzbie praw cztowieka, Olsztyn 2000.

¢ Analogiczne normy w KPK/83 zawarte zostaly w 353 kanonach; zob. M.F. Pompedda,
Diritto processuale nel nuovo Codice di Diritto Canonico: revisione o innovatione?, Roma 1983, s. 7.

145



stym’. Pars secunda, zatytutowana De causis beatificationis Servorum Dei et
canonizationis Beatorum obejmowala tylko 143 kanony (1999-2141). Normy
te, dotyczace procesdw beatyfikacyjnych i kanonizacyjnych, obecnie znalazty
sie poza kodeksem, w specjalnej konstytucji poSwigconej tym procesom®.
Z.a$ Pars tertia, zatytutowana De modo procedendi in nonnullis expendiendis
negotiis vel sanctionibus poenalibus applicandis, zawierala juz tylko 53 ka-
nony (2142-2194), dotyczace niektérych postepowan administracyjnych
(chociaz nie uzywano tego pojecia), zwlaszcza dotyczacych duchownych.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze w czesci pierwszej prawa procesowego
z 1917 r. (najobszerniejszej), a wiec ksiegi IV KPK/17 r., zawarta byla
materia, ktora w ksiedze VII KPK z 1983 r. stanowi treS¢ wszystkich czte-
rech czeSci prawa procesowego: czesci I: Postepowanie sqdowe w ogélnosci,
czesSci I1: Proces sporny, czesci 1111 IV: Niektore procesy specjalne i Proces
karny. W obydwu kodeksach najpierw zamieszczone zostaly normy do-
tyczace postepowan Scisle sadowych, a nastepnie dotyczace postepowan
administracyjnych. W KPK z 1917 r. nie ma norm dotyczacych ustnego
procesu spornego’, gdyz wtedy KoScidt nie widzial jeszcze potrzeby odej-
$cia od ugruntowanej zasady pisemnosci procesu'’.

Przedmiotem dalszych analiz sa tylko wybrane normy z czesci I ksie-
gi IV CIC, dotyczace procesOw malzenskich, zawarte w tytule XX tejze
czescei L. Sa to wiec normy, ktorym w KPK z 1983 r. odpowiadaja normy
zawarte w kan. 1671-1707 (procesy malzenskie), zawarte w czeSci 111
(niektdre procesy specjalne) ksiegi VII.

2. Zakres, struktura i tres¢ norm
dotyczacych proceséw matzenskich w CIC 1917

Normy dotyczace procesow matzenskich zawarte zostaly tylko w ty-
tule XX czesci I ksiegi IV, w kan. 1960-1992. Normy te zatytutowane

7K. Lidicke, Prozefirecht, w: Miinsterischer Kommentar zum CIC (MK), Essen 1985
(16 Erg.-Lfg. XI 1991), vor 1400/1.

8Jan Pawet II, Konstytucja apostolska Divinis Perfectionis Magister, 25 1 1983,
AAS, 75(1983), s. 349-395. Inne dokumenty okreSlajace procedure w tych sprawach, zob.
Liudicke, MK, ad 1403/1.

° Por. KPK/83, kan. 1656-1670.

7. Grocholewski, Panoramica sulle novita del nuovo diritto processuale canonico,
w: Il matrimonio nel nuovo Codice di Diritto Canonico, red. Z. Grocholewski, M. Pompedda,
C. Zaggia, Padova 1984 s. 176; tenze, Révision du procés canonique, ,,Studia Canonica”,
17(1983), s. 362; Liidicke, MK, vor 1656/1; M.E. Pompedda, Studi di diritto processuale
canonico, Milano 1995, s. 34.
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zostaly ,,sprawy malzefiskie” (de causis matrimonialibus), a nie ,,procesy
malzenskie”, jak to ma miejsce w KPK/83. I stusznie, bowiem normy tam
zamieszczone dotycza nie tylko procesu o niewaznoS$¢ matzenstwa, lecz
takze (choc nieliczne) dotyczace postepowan o dyspense od matzefistwa
niedopetnionego (np. kan. 1966, 1973), separacji (kan. 1971) i przywileju
wiary (kan. 1962). Jednak nie ma tam norm dotyczacych spraw o dekla-
racje domniemanej Smierci wspotmatzonka''.

Struktura tytutu XX jest nastepujaca: whasciwos¢ sadu (c. 1960-1965),
sktad sadu (c. 1966-1969), prawo zaskarzenia malzefistwa i prosby o dys-
pense od matzefistwa niedopelnionego (c. 1970-1973), dowodzenie
(c. 1974-1982), publikacja procesu, zamkniecie postepowania i wyrok
(c. 1983-1985), apelacja (c. 1986-1989) oraz przypadki wyjete z ww. norm
(c. 1990-1992). Nie ma wydzielonych czg¢sci norm o procesie 0 niewaznos¢
malzenstwa ani o procesie o dyspense od matzenstwa niedopetnionego.

2.1. Zakres wlasciwosci sadu

Na poczatku rozdziatu I, o sadzie wlasciwym, w kan. 1960 postano-
wiono: ,sprawy malzenskie miedzy ochrzczonymi podlegaja sedziemu
koScielnemu, na podstawie prawa wlasnego i wylacznego”. Warto zwrdcié
uwage na wyrazenie inter baptizatos, ktore wskazuje, ze takiej kompetencji
sedziego koScielnego podlegaja tylko sprawy matzefistw, w ktdrych oboje
malzonkowie sa ochrzczeni'?. Nowy kodeks uzywa stowa baptizatorum?,
czyli sedziemu koscielnemu podlegaja sprawy matzenskie ochrzczonych,
a wiec nie tylko dwojga ochrzczonych, lecz takze w sytuacji, gdy tylko
jedna strona jest ochrzczona.

W kan. 1962 postanowiono, ze sprawy o dyspense od matzefistwa nie-
dopetnionego rozpatruje Kongregacja Dyscypliny Sakramentéw, a sprawy
o Przywilej Pawlowy rozpatruje Kongregacja Swietego Oficjum. Cho¢
KPK/17 w tym dziale o tym nie méwi, to warto wspomniec, ze w sytuacji,
gdy przynajmniej jedna strona nalezata do obrzadku wschodniego, spra-
we o niedopetnienie rozpatrywata Kongregacja Kosciotéw Wschodnich,
a jesli jedna strona byta chrzeScijaninem ale niekatolikiem, sprawe taka
rozpatrywata Kongregacja Swictego Oficjum'*. Dlatego tez w takich

1 KPK/83 zawiera te normy w kan. 1692-1707.
12 Tak tez interpretuje to Ludicke, MK, ad 1671/1.
13 KPK/83, kan. 1671.

“4F Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla
duchowienistwa, t. 3, Opole 1958, s. 185.
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sytuacjach nizszy s¢dzia nie ma prawa wszczynac sprawy o dyspense od
malzenstwa niedopelnionego, jesli nie otrzymat wyraznego upowaznienia
Stolicy Apostolskiej®. Jedynym wyjatkiem jest sytuacja, gdy rozpoczat on
sprawe o niewaznos$¢ z tytutu impotencji, a podczas dowodzenia okazato
sie, ze nie ma impotencji, a bylo niedopetnienie; wowczas moze on, na
wniosek jednej lub obu stron, akta przesta¢ do Kongregacji Sakramentdw,
celem dalszego procedowania's.

W kan. 1964 wasko okreslono sady wlasciwe do rozpatrywania spraw
matzenskich. Cho¢ uzyto okreslenia in aliis causis matrimonialibus'’, to
praktycznie okreslono wiasciwo$¢ sadéw w sprawach o niewaznos$¢ mat-
zenstwa'®. Przyjeto ogdlng zasade wlasciwosci miejscowej. Whasciwym
jest sad miejsca zawarcia malzefistwa oraz sad miejsca zamieszkania
strony pozwanej, zgodnie z zasada actor sequitur forum rei. Inaczej jest
tylko, gdy strona pozwana jest akatolicka'®. Wtedy kompetentny jest sad
zamieszkania strony katolickiej. Chodzi tu tak o zamieszkanie stale jak
i czasowe. Niewlasciwie prawodawca uzyt stowa aut (lub)® jako tacznika
miedzy obydwoma tytutami wlaSciwosci. Bowiem wlasSciwy jest tak sad
miejsca zawarcia malzenstwa jak i sad zamieszkania.

W kan. 1965 bardziej szczegdétowo opisany zostal obowiazek staran
o pokonanie trudnoSci i ewentualne uwaznienie malzenstwa. Zostat on
tez nalozony nie tylko na sedziego (jak to jest w kan. 1676 KPK/83),
lecz przede wszystkim na niego (curet ante omnia iudex), a wiec takze na
innych zainteresowanych tym matzefistwem.

2.2. Skiad sadu

Zgodnie z kan. 1966 1 kan. 1576 § 1 n. 1 do rozpatrywania spraw mat-
zeniskich powinien by¢ zawsze ustanowiony trybunat kolegialny sktadajacy
sie z trzech sedzidw, a tylko do badania stanu faktycznego w sprawach
o dyspense od malzenstwa niedopetnionego wystarczy jeden sedzia in-
struktor.

5 KPK/17, kan. 1963 § 1.

16 Tamze, kan. 1963 § 2. W KPK/83 tak samo uregulowano to w kan. 1681.

17 Aliis to znaczy innymi niz sprawy o dyspense od malzefistwa niedopetnionego.

18 Tak tez potem doprecyzowano w art. 3 § 1 instrukcji Provida z 1936 r. Zob. Bacz-
kowicz, Baron, Stawinoga, Prawo kanoniczne, s. 187.

¥ Zbednie prawodawca uzyt okreslenia si una sit acatholica, gdyz moze tu chodzi¢ tylko
0 stron¢ pozwana.

20 Zob. Stownik tacinsko-polski, Warszawa 1988, s. 62.
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Udzial obroncy wezta malzenskiego byt w sprawach matzenskich
konieczny?, a jego kompetencje bardzo szerokie, co nawet naruszalo
réownos$¢ stron®. Tylko on miat prawo przedktadania pytan dla stron,
Swiadkow i biegtych, sposrdd wszystkich zainteresowanych wynikiem pro-
cesu tylko on mogt by¢ obecny i czynnie uczestniczy¢ w przestuchaniach,
mogt oceniaC pytania przedkladane przez strony i wyraza¢ wobec nich
sprzeciw, ocenia¢ dokumenty przedtozone przez strony, przedstawiac
argumenty przeciw niewaznoSci lub udzieleniu dyspensy, pisa¢ wszystko
co mozliwe dla ochrony matzefstwa, zada¢ od sedziego powiadamiania
o wszystkich dowodach i o§wiadczeniach w sprawie, aby mégl ewentu-
alnie zgtosi¢ sprzeciw, zada¢ ponownego przestuchania Swiadkow oraz
zgtaszaé nowych®.

2.3. Prawo zaskarzenia malzenstwa

Najbardziej uzasadnione prawo do zaskarzenia matzefistwa maja
sami malzonkowie, o ile sami nie byli bezposrednig przyczyng sprawcza
przeszkody, a wiec 1 niewaznosci malzenstwa; takie samo prawo maja
do wniesienia sprawy o separacje*. Podobne prawo ma tylko promotor
sprawiedliwosci, jesli zachodzi przeszkoda natury publicznej®. Prawo-
dawca kodeksowy ponadto wyraznie zaznaczyl, ze inne osoby, nawet
krewni matzonk6w, nie maja prawa zaskarzy¢ malzenstwa, a moga tylko
donies¢ o niewaznosci, oczywiscie tylko gdy maja uzasadnione podejrzenie
niewaznoSci, ordynariuszowi albo promotorowi sprawiedliwosci®. Inte-
resujace jest, ze CIC/17 nie wymagal, aby w skardze powodowej podano
tez adres zamieszkania strony pozwanej?’. To co w tej materii regulowane
bylo w CIC/17 i w KPK/83 do wejscia w zycie Mitis Iudex (2015) w dwu
kanonach?, w obecnie obowigzujacym kodeksie zawarte zostato tylko
w kan. 1674.

2 KPK/17, kan. 1967.

22 Choc¢ niektérzy wykazywali, ze obrofica wezta matzefskiego nie jest strona procesu;
zob. Baczkowicz, Baron, Stawinoga, Prawo kanoniczne, s. 196.

2 KPK/17, kan. 1968 i1 1969. W KPK/83 niektdre z jego uprawnien (np. okreslone w kan.
1968 n. 2 i z kan. 1969 n. 2-4) zostaly pominigte.

2 KPK/17, kan. 1971 § 1, n. 1.

» Tamze, § 1 n. 2.

% Tamze, § 2.

2T KPK/17, kan. 1708; por. KPK/83, kan. 1504, n. 4.

% Byly to odpowiednio kanony: w CIC/17, kan. 1971-1972, a w KPK/83 do wejscia
w zycie Mitis Iudex — kan. 1674-1675.
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2.4. Dowodzenie

Rozdziat 4, o dowodzeniu, podzielony zostat na dwa artykuly:
1) o Swiadkach, 2) de inspectione corporali. W art. 1, w kan. 1974 posta-
nowiono, ze krewni i powinowaci uznani sg za zdolnych do Swiadczenia
w sprawach matzefiskich swoich bliskich. A w kan. 1975 postanowiono, ze
w sprawach o niewazno$¢ malzefistwa z powodu impotencji oraz w dowo-
dzeniu niedopetnienia, kazdy z malzonkdw wskaza¢ mogt tzw. Swiadkow
septimae manus, ktérymi mogli by¢ zwlaszcza ich krewni i powinowaci, ale
takze inni, np. sasiedzi, majac dobra opinie, ktérzy pod przysiega mogli
poswiadczy¢ o wiarygodnoSci zeznan stron i ewentualnie o prawdziwo-
Sci twierdzen o niedopetnieniu malzenstwa; a sedzia mégt ich dopuscié
do zeznawania®. Wyraznie jednak postanowiono, ze §wiadectwo tych
Swiadkow samo nie moze stanowi¢ pelnego dowodu®.

W art. 2 (kan. 1976-1982) zawarto przepisy regulujace badanie ciele-
sne stron®!. W kan. 1976 postanowiono, ze w sprawach z tytulu impotencji
oraz w sprawach o niedopetnienie nalezy jednego lub oboje matzonkow
poddac ogledzinom ciata, dokonywanym przez wyznaczonych bieglych.
Zgodnie z kolejnymi przepisami badanie mezczyzny dokonywane bylo
przez dwoch bieglych lekarzy, a badanie kobiety przez dwie doSwiadczone
potozne, chyba Ze sama kobieta lub ordynariusz poprosza, aby byta ona
badana przez dwoch lekarzy®. Ciekawe, ze prawo wymagato, aby tylko
relacje lekarzy lub potoznych badajacych kobiete byly odrebne®, a nie
wymagato tego przy badaniu mezczyzny. Po ztozeniu swoich relacji, biegli,
potozne i matrona powinni by¢ przez sedziego przestuchani, na ogét dla
potwierdzenia i ewentualnie wyjasnienia swoich wnioskow?**. Dopiero
w ostatnim kanonie (1982) tego artykutu dodano, ze ,,takze w sprawach
o niewazno$¢ z racji defektu konsensu spowodowanego choroba psy-
chiczna, powinno si¢ zasiegna¢ opinii bieglych, udostepniajac im takze
akta dotyczace choroby psychicznej; a lekarze leczacy badanego chorego

¥ Zob. tez Baczkowicz, Baron, Stawinoga, Prawo kanoniczne, s. 295.

3 Kan. 1975 § 2.

3'W KPK/83 wiele z tych tresci pominieto, a zasadnicze zawarto w kan. 1680 o koniecz-
noSci udziatu biegtych.

32 Badaniu kobiety towarzyszy¢ powinna znana z chrzescijanskich obyczajow starsza
kobieta (matrona); zob. kan. 1979 § 3 KPK/17. Inaczej F. Biskupski, Prawo matzenskie
Kosciota rzymskokatolickiego, t. 2: Proces matzenski, Olsztyn 1960, s. 244.

3 KPK/17, kan. 1980.
34 Tamze, kan. 1981.
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wcze$niej winni by¢ przestuchani jako Swiadkowie”. Nie bylo wtedy mowy
o dopuszczeniu adwokatow i1 pelnomocnikéw do udziatu w przestucha-
niach stron i Swiadk6w®. Zgodnie z kan. 1769 KPK/17 §wiadkowie mogli
by¢ zobowiazani do zachowania tresci pytan i odpowiedzi w tajemnicy*.

2.5. Koncowe etapy procesu

W kan. 1983-1984 jeszcze raz podkre§lono szczegdlne uprawnienia
stron i obroncy wezta malzenskiego w koficowej fazie procesu®’. Zgod-
nie z kan. 1983 strony mogly w nadzwyczajnych sytuacjach wnioskowac
o przestuchanie nowych bardzo waznych Swiadkéw, a obrofica wezta
malzefiskiego mogt sprzeciwic sie temu®. W kan. 1984 dos¢ doktadnie
okreslone zostaly uprawnienia obroncy wezta matzenskiego przed za-
mknieciem postepowania dowodowego. W zwigzlym kan. 1985 postano-
wiono, ze w sprawach o dyspense od malzenstwa niedopetnionego sedzia
nie zarzadza publikacji akt i nie wydaje wyroku, lecz wszystkie akta, wraz
z pisemnymi wnioskami biskupa i obroficy wezta matzefiskiego, przesyta
do Stolicy Apostolskiej*. ,,Napuszony” wydaje si¢ tytul tego sktadajacego
si¢ tylko z trzech kanondw rozdziatu piatego: De publicatione processus,
conclusione in causa et sententia, w ktorym ani stowa nie ma o zamknieciu
postepowania sagdowego, a o wyroku jest tylko jedno stowo.

2.6. Prawo apelacji

Po pierwszym orzeczeniu niewaznoSci malzenstwa obronca wezta
malzenskiego mial obowiazek ztozenia w ustawowym terminie apelacji do
wyzszej instancji; a gdyby tego zaniedbat, powinien by¢ do takiego dzialania
przynaglony przez se¢dziego®. Za$ po drugim wyroku orzekajacym niewaz-
nos$¢ matzenstwa, jeSli obrofica wezta matzefiskiego nie ztozyt apelacji,
malZzonkowie po odczekaniu 10 dni po uptywie czasu na apelacje, mogli
zawiera¢ nowe matzefnstwa*'. Z powyzsza norma mogla czasem zderzy¢ si¢
norma z kan. 1989, przypominajaca, ze wyroki w sprawach malzenskich

3 KPK/17, kan. 1771; por. KPK/83, kan. 1559.

3 KPK/17, kan. 1769; takiej normy nie ma w KPK/83; por. KPK/83, kan. 1562.
37 Nie zostaly one przejete do nowego KPK.

3% KPK/17, kan. 1983 w powiazaniu z kan. 1781 i 1786.

% Norma ta zostata rozbudowana i weszta w KPK/83 do kan. 1703 § 1, 1704 § 11 1705
§ 1, zamieszczonych w rozdziale o procesie do dyspensy od malzefistwa niedopetnionego.

40 KPK/17, kan. 1986.
4 Tamze, kan. 1987.

151



nigdy nie przechodza w stan rzeczy osadzonej i dlatego zawsze moga by¢
ponownie rozpatrywane, gdy przedstawione zostang nowe powazne argu-
menty*?. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze strona lub strony po prawomocnym
orzeczeniu niewaznoS$ci malzenstwa wstapity w nowe zwiazki matzenskie,
a potem kto$ przedstawia nowe powazne dowody. Sprawa zostataby wtedy
wznowiona i niewykluczone byloby stwierdzenie waznoSci matzenstwa bada-
nego juz w kilku instancjach i orzeczonego dawniej jako niewazne. Norma
ta nie zostata powtorzona w normach o procesach matzenskich w KPK/83.

2.7. Deklaracja ordynariusza w postepowaniu sumarycznym

Ostatni (siddmy) rozdziat analizowane;j czesci kodeksu zawiera normy
szczegblne. Jego tytut mozna oddad jako: postepowania w przypadkach
niepodlegajacych ogélnym normom procesu malzenskiego. Chodzi tam
0 postepowanie sumaryczne w przypadkach szczegdlnie prostych, unor-
mowane w kan. 1990-1992. W pierwszym z tych kanonéw postanowiono,
ze w sytuacji, gdy w sprawie o niewaznoS¢ malzenstwa z autentycznego
1 pewnego dokumentu wynika, ze w czasie zawierania malzenstwa istniata
przeszkoda réznej religii (czyli ze strona nieochrzczona), $wigcen, uroczy-
stego Slubu czystoSci, wezta matzenskiego, pokrewienstwa, powinowactwa
lub pokrewienstwa duchowego, a jednoczes$nie istnieje pewnosé, ze od tych
przeszkod nie udzielono dyspensy, sam ordynariusz — po wystuchaniu tylko
stron 1 obroncy wezta matzenskiego, a pominawszy inne formalnoSci pro-
cesu — moze orzec niewaznos¢ danego malzenstwa. Przeciwko tej decyzji
mogl jednak obronca wezta matzeniskiego zaapelowaé do sadu I1 instancji®.
Sedzia II instancji, dzialajac podobnie jak to bylo w I instancji, a wigc po
wystuchaniu tylko stron i obroficy wezta malzeniskiego (ewentualnie takze
promotora sprawiedliwosci, jesli wystepowal on w I instancji) decydowat, czy
wyrok I instancji zatwierdzi¢, czy sprawe zwroci€ do I instancji celem nowego
tam rozpatrzenia, ale juz wedtug norm zwyczajnego procesu malzenskiego*.

Przepisy te, w nieco zmodyfikowanej formie, weszty do kodeksu z 1983
roku jako normy szczeg6lne (kan. 1686-1688), do stosowania w tzw. pro-
cesie opartym na dokumentach. Pewne elementy tego procesu staly si¢
czeScig sktadowa reformy procesu matzeniskiego dokonanej przez papieza
Franciszka w 2015 roku. Od tego czasu istnieja dwa rodzaje malzenskich

4 Tamze, kan. 1903.
4 Tamze, kan. 1991.
#“ Tamze, kan. 1992.
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procesow skréconych: proces dokumentalny (oparty na dokumentach)
oraz proces skrocony przed biskupem. Ten pierwszy normowany jest
przepisami zawartymi w kanonach 1688-1690 KPK/83%. Ten drugi rodzaj
procesu, tzw. proces malzenski skrocony przed biskupem, unormowany
jest przepisami zawartymi w kanonach 1683-16874. Do tego jeszcze bar-
dziej skroconego procesu wymagania zostaly jeszcze bardziej podniesione.
Przepisy te mozna zastosowacd tylko wtedy, gdy z wnioskiem o niewaznos¢
wystapia oboje matzonkowie (a przynajmniej za zgoda drugiego) oraz
gdy dokumenty lub zeznania i okolicznoSci w sposob oczywisty wskazuja
na niewaznos$¢ matzenstwa*’.

3. Trwatos¢ i zmienno$¢ norm dotyczacych
procesow matzenskich w regulacjach z 1983, 2015 i 2022 roku

Na stabilnos¢ lub ewolucje czeSci norm CIC/17 wskazano juz w trak-
cie powyzszych analiz. Tutaj dla zwartego zobrazowania obydwu tych
zjawisk warto przytoczyC przynajmniej niektore normy bedace wyrazem
tej stabilnosci lub rozwoju.

3.1. Normy stabilne

Tak jak byto postanowione w kan. 1972 KPK/17 tak tez w kan. 1674
§ 2 KPK/83 nie mozna zasadniczo zaskarzy¢ waznosci matzefistwa po
Smierci jednego lub obydwu matzonkéw.

Zgodnie z norma zawarta w kan. 1748 KPK z 1917 oraz kan. 1526
§ 1 KPK z 1983, powtorzong w art. 156 § 1 Dignitas connubii ,,Obowiazek
dowodzenia spoczywa na tym, ktdry co$ twierdzi”. Chociaz w Mitis Iudex
nie ma wzmianki o dalszym obowigzywaniu instrukcji Dignitas connubii
lub o jej uchyleniu, to jest ona nadal obowigzujaca w stosunku do norm
KPK, ktore nie zostaly usuniete lub zmienione przez papieza Franciszka
w Mitis Iudex*®. Tak wiec obowiazek udowodnienia faktu, czyli tzw. onus
probandi spoczywa na stronie, ktdra oczekuje uznania tego faktu przez sad
iwyprowadzenia z niego skutkéw prawnych. Kazda ze stron powinna zatem
starac si¢ udowodni¢ prawdziwos¢ faktow, na ktorych opiera swoje zadanie.

4 W latach 1983-2015 normy te zawarte byly w KPK/83, kan. 1686—1688.

4 Jednolity tekst ogloszony w roku 2022.

# KPK/83, kan. 1683 w wersji od 2015.

4 KanoniSci prezentujg na ten temat rézne poglady; zob. np. Lidicke, vor 1671/8.

Prof. W. Goralski opowiada si¢ zdecydowanie za dalszg obowiazywalnoscia Dignitas connubii;
zob. W. G éralski, Proces matzeriski skrocony przed biskupem, Ptock 2017, s. 95, 98, 103.
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W swietle kan. 1655 § 2 KPK/17 w kazdej sprawie, w ktorej chodzi
o dobro publiczne, a wiec i w sprawie 0 niewaznos¢ matzefnstwa, strony
powinny mie¢ adwokata lub adwokatow. Sedzia miat obowigzek zapew-
nienia udzialu adwokata. Udzial adwokatéw w procesie kanonicznym
regulowaly przepisy kanonow 1655-1666. Szczegotowo okreSlaly one
mozliwoSci wyznaczenia lub wyboru adwokata, zasady dotyczace przyjecia
i sprawowania urzedu pelnomocnika i adwokata koScielnego, obowiaz-
ki 1 uprawnienia adwokatow, zasady ich wynagrodzenia oraz przepisy
dyscyplinarne®. WigkszoS$¢ praktycznych przepisow w tym zakresie jest
nadal aktualna i znana®. Adwokaturg koscielng zajely si¢ tez synody
polskie odbyte po ogtoszeniu KPK/17°'. W art. 43 Instrukcji Provida
Mater z 1936 r., odnoszacym si¢ do kan. 1655 § 2 KPK/17 zamieszczono
sformutowania fagodzace obowigzek powolywania adwokata. Znamienne
jest tam zamieszczenie (W § 1) normy zezwalajacej, a nie nakazujacej:
,Jakkolwiek strona moze dziata¢ i odpowiadaé w sadzie sama, wypada
jednak aby miata adwokata wybranego przez siebie lub wyznaczonego
przez przewodniczacego”, a w § 2 zamieszczono norme, ktora wprost
nie uchyla nakazu adwokackiego, lecz znacznie go ostabia: ,,Jezeli oboje
malzonkowie prosza o orzeczenie niewaznosci, wystarczy, gdy jedno z nich
ustanowi adwokata, chyba ze i1 druga strona zechce mie¢ swojego albo
przewodniczacy uzna to za potrzebne”%. W 1946 r. kard. Hlond zakazat
udziatu adwokatéw w Sadzie Metropolitalnym w Warszawie. W innych
diecezjach bylo r6znie™.

4 Zob. T. Vanzetto, Procuratori, avvocati e patroni: a tutela dei diritti dei fedeli, ,,Qu-
aderni di Diritto Ecclesiale”, 10(1997), s. 421-435; A. Mizinski, Status prawny adwokata
w Kosciele taciriskim, Lublin 2011, s. 60.

SYR. Sztychmiler, Udzial adwokata w przestuchaniach stron, w: Ars boni et aequi.
Ksiega pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobariskiemu z okazji
osiemdziesiqtej rocznicy urodzin, red. J. Wrocenski, H. Pietrzak, Warszawa 2010, s. 543-553;
M. Musselli, Il ministero degli avvocati tra difesa del cliente e fedeltd alla veritd e alla giustizia,
w: La giustizia nella Chiesa: fondamento divino e cultura processualistica moderna, Citta del
Vaticano 1997, s. 147-163; H. Pree, Die Rechtsstellung des advocatus und des procurator im
kanonischen Prozefirecht, w: luri Canonico Promovendo, Festschrift fiir Heribert Schmitz zum
65. Geburtstag, Hrsg. W. Aymans, K.-Th. Geringer, Regensburg 1994, s. 303-339.

St Mizinski, Status prawny adwokata, s. 399.

2S. Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Instructio servanda a tribunalibus
dioecesanis in pertractandis causis de nullitate matrimoniorum ,, Provida Mater Ecclesia”,
15 VIII 1936, AAS, 28(1936), n. 43.

3 Tak o$wiadczali oficjatowie réznych diecezji podczas konferencji oficjatéw w War-
szawie organizowanych w ciagu wielu lat przez ks. pralata Stefana Kosnika, oficjata Sadu
Metropolitalnego Warszawskiego.
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W KPK/83 obowiazek sedziego z kan. 1655/17 zostal pominigty,
a wiec od tej pory nie ma obowiazku adwokackiego w sprawach o nie-
wazno$¢ matzenstwa. Strony jednak dalej zawsze moga go sobie wybrac.
Zgodnie z kan. 1481 § 3 KPK/83: ,,W sprawie spornej, jezeli chodzi
o matoletnich albo o proces dotyczacy dobra publicznego, z wyjatkiem
spraw malzenskich, stronie, ktdra nie posiada obroficy, sedzia ma go
mianowac z urzedu”. Tak wiec od 1983 r. nie we wszystkich sprawach
dobra publicznego, bo z wyjatkiem spraw malzenskich, a takze w sprawach
matoletnich, strona ma prawo do adwokata z urzedu. W innych sprawach
(a wigc takze w sprawach matzenskich) ma tylko mozliwo$¢ skorzystania
zwyznaczenia pelnomocnika i/lub adwokata. Strona moze ich ustanowic
lub nie; jest to dziedzina jej swobodnego wyboru’.

3.2. Normy zmienione

W 2015 roku w motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus papiez Fran-
ciszek czesciowo zmienit tres¢ kan. 1671-1693 KPK, zawierajacych normy
specjalne do procesu o niewazno$¢ matzenstwa®. Nalezy jednak pamigtac,
ze nie zmienit on zadnych norm ogdlnych prawa procesowego, zawartych
w czeSei 11 1 IIT ksiegi VII KPK, okreSlajacych ogdlne zasady procesowe
oraz nomy wspoOlne dla procesow spornych. Zmiany wprowadzone przez
papieza Franciszka sa doS¢ powazne i obowiazuja od 8 grudnia 2015 roku.

Wazne s3 wymagania prawne do przyjecia skargi o niewaznos$¢ mat-
zenstwa. W KPK/17 nie bylo wyraznych warunkow przyjecia skargi, lecz
zamieszczono wyrazne polecenie dla sedziego, aby starat si¢ doprowadzié
do usuniecia ewentualnej przyczyny niewaznoSci i uwaznienia malzen-
stwa>®. Podobne rozwigzanie zostato w kan. 1676 KPK/83. Dopiero w Mi-
tis Iudex z 2015 r. oraz w nowym wydaniu KPK (z 2022 r.) w kan. 1675
natozono na s¢dziego obowiazek, aby przed przyjeciem skargi uzyskat
,pewnos¢, ze malzenstwo rozpadio sie w sposdb nieodwracalny, tak iz
nie ma mozliwosci wznowienia wspolnoty zycia matzenskiego”’. Powi-

S Zob. R. Sztychmiler, Znaczenie udziatu adwokata w kanonicznych procesach matzen-
skich, w: Problemy z sqdowq ochrong praw cztowieka, t. 1, red. R. Sztychmiler, J. Krzykowska,
Olsztyn 2012, s. 58-67.

3 MIDI, s. 16-33.
36 KPK/1917, kan. 1965.

S"MIDI; G. Assenmacher, Interview Prof. Ryszard Sztychmiler mit dem Prdlat Giin-
ter Assenmacher, Offizial der Erzdioecese Koln, iiber das Motu Proprio ,,Mitis Iudex” und das
Nachsynodale Apostolische Schreiben ,,Amoris Laetitia”, Koln, 12 VIII 2016, s. 1.
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nien on tez zbadad, czy strona ma wystarczajace dowody do wykazania
niewaznosci malzenstwa. Nie wystarcza tu samo przekonanie strony o ist-
nieniu jakiej$ przyczyny lub o niewaznoS$ci malzenstwa. Tak jak w kazdym
procesie, nalezy przedstawi¢ dowody Swiadczace o wystapieniu przyczyny
uniewazniajacej, a tym samym o niewaznosci malzenstwa.

Wymagania dotyczace tzw. SwiadkOw septimae manus, zawarte
w kan. 1975 CIC/17 stosowane w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa
z powodu impotencji oraz w dowodzeniu niedopelnienia, zostaty w no-
wym kodeksie catkowicie pominiete, zapewne jako zbyt szczegdtowe.

Papiez Franciszek we wspomnianym wyzej motu proprio Mitis lu-
dex Dominus lesus wprowadzit mozliwos¢ procesu bardziej skroconego.
Oprécz zwyczajnego procesu matzenskiego oraz dalej obowiazujacego
procesu opartego na dokumentach, ustanowit nowa forme procesu skro-
conego — do zastosowania w sprawach, w ktdrych istnieja ,,ewidentne
przestanki niewaznoSci”, w ktorych skarga o niewaznos$¢ malzenstwa jest
poparta szczegllnie oczywistymi argumentami. Aby jednak ta forma nie
zagrozila zasadzie nierozerwalnoSci malzenstwa, sedzig w takim proce-
sie ma byc osobiscie biskup diecezjalny, ktory powinien da¢ gwarancje
katolickiej jednosci z Piotrem w wierze i dyscyplinie koScielnej. Nalezy
zauwazy(, ze wymogiem zastosowania tej formy jest przedstawienie w skar-
dze powodowej ,,ewidentnych przestanek niewaznoSci”, wynikajacych
z przyczyn niewaznosci okreslonych w Kodeksie prawa kanonicznego.
Papiez Franciszek nie zmienit bowiem przyczyn niewaznoSci malzenstwa.

4. Wnioski

1) Waski byt zakres kompetencji sadow koScielnych w sprawach
malzeniskich; w CIC/17 mogly one rozpatrywac sprawy tylko obojga
ochrzczonych, a na podstawie KPK/83 moga rozpatrywac takze sprawy
matzenstw, gdy tylko jedna strona jest ochrzczona.

2) Obowiazek staraf o pokonanie trudno$ci matzenskich i ewentu-
alne uwaznienie matzenstwa ciazyt nie tylko na sedziach, lecz takze na
innych zainteresowanych danym malzenstwem, a wigc przede wszystkim
na samych matzonkach.

3) Brak wyraznie wydzielonych norm regulujacych poszczegdlne
procesy matzenskie, zasadniczo jest o procesie o niewaznoS¢ matzenstwa,
nieco o super rato; tylko wspomina si¢ postepowanie o separacje.

4) Normy dotyczace procesOw malzenskich, ktorych obowiazywal-
nosc¢ skonczyta sie, gdyz zostaly zasadniczo zmienione w KPK 1983 to
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m.in.: zdolno$¢ procesowa stron (zostata rozszerzona), kompetencje
promotora sprawiedliwoSci i obroficy wezta matzeniskiego (zostaly za-
wezone), obecno$¢ adwokatéw przy przestuchaniach.

5) Normy odnoszace si¢ do procesu dokumentalnego staly si¢ pra-
wzorem norm wydanych przez papieza Franciszka 15 VIII 2015 r. w motu
proprio Mitis Iudex Dominus lesus; zostaly one tam zliberalizowane
i rozszerzone przez odniesienie ich takze do spraw, gdzie niewazno$¢
matlzenstwa wynika nie tylko z przeszkody matzenskiej, lecz takze z wad
oSwiadczenia woli.

6) Wniosek wynikajacy nie tyle z norm prawnych, lecz z doSwiad-
czenia i nauki znakomitych kanonistéw (np. sedziego rotalnego prof.
Mario Pompedda, wyrazana juz wcze$niej przez Platona i kard. Julliena),
Ze nie najwazniejsze sa sformutowania ustalone przy stanowieniu lub
rewizji prawa, lecz najwazniejsze jest dobre przygotowanie (formazione)
tych, ktorzy prawo stosuja; sedzia, audytor czy adwokat, jesli sa dobrze
uformowani moga dobrze realizowac sprawiedliwo$¢ takze wtedy, gdy
normy nie sa najlepsze, ale jesli nie sa oni odpowiednio przygotowani, to
nawet majac do dyspozycji najlepsze normy prawne moga przystugiwaé
sie niesprawiedliwosci®®.

MARRIAGE TRIALS IN THE CIC 1917.
EVALUATION OF NORMS AFTER MORE THAN 100 YEARS

Keywords: canon law, procedural law, marriage processes, changes in the
law, marriage annulment, code of canon law.

Abstract: More than 100 years after the announcement of the first Code of
Canon Law in the history of the Church, it is worth analyzing and evaluating
the norms regarding matrimonial processes contained in this code, compar-
ing them with the norms currently in force, in order to show which norms
survived such a time and which had to be changed. It is worth examining
which norms and why they have become obsolete, have been omitted, and
which have been significantly changed and which have been clarified. The

¥ Pompedda, Diritto processuale, s. 39-40; zob. I. Grabowski, Adwokatura w usta-
wodawstwie koscielnym, AtK, 35(1935), s. 238-262; R. Sztychmiler, Sgdownictwo koscielne
w stuzbie praw czlowieka, Olsztyn 2000, s. 58-69 i 74-75; G.P. Montini, De iudicio conten-
tioso ordinario. De processibus matrimonialibus. Pars dynamica, Romae 2004, s. 213-219;
A.G. Mizinski, Adwokat gwarantem prawa do obrony w procesie kanonicznym, w: Urzedy
sqdowe — wiladza i stuzba. Materialy z ogélnopolskiego spotkania pracownikow sqdownictwa
koscielnego w Grodku nad Dunajcem w dniach 11-12 paZdziernika 2004 roku, red. T. Rozkrut,
Tarnow 2005, s. 35-64.
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norms and legal institutions that were retained in the 1983 Code of Criminal
Procedure, so they remained in force and lasted for over 100 years, were
briefly treated as well-developed. Greater attention was paid to norms that
have been omitted or changed because they are less known in the conscious-
ness of contemporaries. In the research described in this article, the follow-
ing methods were used: comparative, historical-legal and dogmatic-legal.
The article found that in CIC/17 the section dealing with proceedings in
matrimonial matters was more aptly named as “matrimonial matters” and
not “marriage trials”, as is the case in CIC/83, because not only procedural
proceedings are regulated there. In the first code, the scope of compe-
tence of ecclesiastical courts in matrimonial matters was narrower. The
norms for matrimonial trials in CIC/17, which were substantially changed
in CIC/83, include: procedural capacity of the parties (extended), com-
petencies of promoter of justice and defender of the bond of marriage
(restricted), presence of lawyers at hearings. It is worth noting that the
norms of CIC/17 relating to the documentary process became the pro-
totype of the norms issued by Pope Francis in 2015 in the Motu Proprio
Mitis ITudex Dominus Iesus.
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