S|UDIA
wlodadskie

25(2023), s. 722-725

d.1 10.52404/ttnwloc.stwl.25.36

KS. KAZIMIERZ RULKA *©
2 Teologiczne Towarzystwo Naukowe WyZzszego Seminarium Duchownego we Wtoctawku,
ul. Prymasa Stanistawa Karnkowskiego 3, 87-800 Wtoctawek, PL
@ KRulka@Diecezja.Wloclawek.PL

Krystyna Pawlowska, Swiat duchowej wyobrazni. Dewocyjne obrazy pochodze-
nia fabrycznego w zbiorach etnograficznych Muzeum Ziemi Kujawskiej i Dobrzyniskiej
we Wiloctawku, Wloctawek : Muzeum Ziemi Kujawskiej i Dobrzynskiej 2022,
174 [2] s., il. kolor.

Prezentowana ksiazka, o charakterze albumowym, bogato ilustrowana,
przedstawia kolekcje obrazdw religijnych wytwarzanych mechanicznie (trzeba
jednak wiedzie¢, ze pierwowzory niektorych z nich to nie obrazy, lecz rzezby),
zgromadzonych w dziale etnograficznym Muzeum Ziemi Kujawskiej i Do-
brzynskiej we Wloctawku w ciggu ostatnich pigcdziesieciu lat (1970-2020).
Autorka publikacji, Krystyna Pawlowska, zwiazana jest od 1977 r. z wloctawskim
muzeum, w ktérym przez 20 lat (1998-2018) petila funkcje kierownika dzialu
etnograficznego tej instytucji. Interesuje si¢ od lat, jak przystalo na etnografa
z uniwersyteckim wyksztalceniem, przede wszystkim sztuka ludowa i ma w tym
zakresie znaczace osiaggniecia, w tym kilka powaznych publikacji ksigzkowych.

Dotychczas obrazy wytwarzane mechanicznie nie cieszyly sie zainteresowa-
niem ani historykéw sztuki, ani muzealnikéw. Uwazano, ze w wiekszosci sa one
,kiczowate” (chociaz wiadomo, ze okreslenie ,kicz” jest okre§leniem bardzo
kontrowersyjnym) i nie zastugujg na powazne omawianie. Te zgromadzone przez
etnograféw entuzjastow przechowywane byly co prawda w magazynach muze-
alnych, ale nie traktowano ich jako eksponaty przydatne do zakwalifikowania
na tzw. ambitne wystawy. Odegraly one jednak znaczaca role w ksztaltowaniu
ludowej Swiadomosci religijnej. Z tego, ze pochodza one przede wszystkim
z terenu Kujaw i ziemi dobrzynskiej, nie wynika wcale, ze tylko w tych regio-
nach tak bylo. Zapewne i w innych regionach bylo podobnie, o czym moglyby
Swiadczy¢ niektore opracowania przytoczone w zestawieniu wazniejszej literatury
w omawianym dziele.

W omawianej publikacji temu, co zazwyczaj zamieszcza si¢ we wstepie,
poswiecono az cztery rézne fragmenty: Od autora, Wprowadzenie, Papierowa
swietos¢, Ikonograficzne opowiesci. Nie ma w nich jednak tego, co zazwyczaj we
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wstepie si¢ zamieszcza, np. wyjasnie-
nie uzywanych pojeé, dotychczasowy
stan badan, przedstawienie struktury
opracowania.

Istotna cze$¢ publikacji zawiera
omdwienia, wraz z obszerna analizg
etnograficzna, historyczna i artystycz-
na, poszczegdlnych wizerunkéw, po-
dzielonych wedtug pomystu autorki na
dziesig¢ grup; wydaje si¢ to dyskusyjne,
poniewaz elementy podziatu nie sa
calkowicie roztaczne (zachodza na sie-
bie), ale na usprawiedliwienie autorki
trzeba stwierdzi¢, ze na pierwszy rzut
oka, nie dostrzega si¢, zeby mozna to ‘ . v ‘
bylo zrobié lepie;. SWIAT DUCHOWE] WYGBRAZNI

W pierwszych czterech grupach il
znalazty si¢ wizerunki, ktére po-
wszechnie uwaza si¢ za typowo ma-
ryjne. Najpierw poznajemy przedstawienia Maryi na cudownych wizerunkach
iw objawieniach (w sumie siedem), wszystkie z nich sg koronowane. Na pierw-
szym miejscu wérdd nich znajduje si¢ obraz Matki Boskiej Czestochowskiej,
dalej Matki Boskiej Nieustajacej Pomocy (wedtug oryginatlu znajdujacego si¢
w Rzymie), Matki Bozej Bolesnej (Obory, oryginat jest rzezba), Matki Boskiej
Gidelskiej (oryginat jest rzezba), Matki Boskiej Piekarskiej, Matki Boskiej
Lezajskiej, wreszcie Matki Boskiej Tuchowskie;j.

Dziwi, ze do zbioréw muzeum wloctawskiego nie trafily jakiekolwiek mecha-
niczne kopie wizerunku Matki Boskiej Ostrobramskiej, ktéry w polskich domach
pielegnujacych tradycje patriotyczne wisiat przewaznie obok wizerunku Matki
Boskiej Czestochowskiej, o czym wspomina na przyklad kard. Stefan Wyszynski,
gdy pisze o obrazach, ktére wisialy w jego domu rodzinnym.

Odrebne omdwienia dotycza wizerunkéw NajSwietszej Maryi Panny Niepo-
kalanej (Immaculaty), sporzadzonych wedtug objawien §w. Katarzyny Labouré
w Paryzu (1830 r.), $w. Bernadetty Soubirous w Lourdes (1858 r.) czy wedtug
objawien w Gietrzwaldzie (1877 r.). Z kolei autorka opisuje wizerunki Matki
Boskiej Rozancowej (tylko pie¢ oleodrukéw). Wytwarzane mechanicznie wi-
zerunki Maryi przedstawiaja Ja takze jako opiekuficza Matke, np. Laskawa czy
Karmiaca (obecne niemal w kazdej rodzinie posiadajacej dzieci), a takze, jak
to okresla autorka, ,,z Dzieciatkiem” Jezus. Jest to okreslenie o tyle nieprecy-
zyjne, ze wigkszoS¢ wizerunkéw Maryi ukazuje Ja z Dzieciatkiem na reku; tutaj
chodzi o takie przedstawienia na tle szerszego tla (przyrody lub otaczajacych
Ja innych postaci).
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Nastepne wyodrebnione grupy to: Przedstawienia symboliczne: Niepo-
kalanego Serca NajSwigtszej Maryi Panny, NajSwietszego Serca Pana Jezusa
1 Najswietszego Sakramentu; przedstawienia Boga Ojca: Opatrzno$¢ Boska,
Najswietsza Trojca; wizerunki Chrystusa; obrazy ,,blizniacze”: Matka Boska
Bolesna i Chrystus w cierniowej koronie, Grob Pana Jezusa i Zasniecie Naj-
$wietszej Maryi Panny; wizerunki Swictej Rodziny; wizerunki §wietych: Anny
matki Maryi, J6zefa Oblubiefica Maryi, Jana Chrzciciela, Marii Magdaleny
(Marii z Magdali), Weroniki, Katarzyny Aleksandryjskiej, Agaty Sycylijskiej
(z Katanii), Antoniego Padewskiego, Franciszka z Asyzu, Stanistawa Biskupa
Meczennika, Stanistawa Kostki, Teresy od Dzieciatka Jezus.

Moze budzi¢ zdziwienie, ze prawdopodobnie w muzeum wioctawskim nie ma
zadnego mechanicznego wizerunku Aniofa Stroza, autorstwa niezwykte ptodnego
tworcy popularnych reprodukcji, gtéwnie o tematyce sakralnej, Fridolina Leibe-
ra (1843-1912), pracujacego przez wiele lat dla firmy Eduard Gustav May we
Frankfurcie nad Menem. Obraz ten byt bardzo popularny i wisial w pokojach
dzieciecych na catym Swiecie, a wiec zapewne i w Polsce.

Publikacj¢ uzupetniaja zasygnalizowane tylko tematy: Obrazy wykonane
w technikach mieszanych, Wizerunki w nowej odstonie (zasadniczo tylko foto-
grafie z podpisami), Gromadzenie, opracowywanie, konserwacja digitalizacja,
upowszechnianie (tylko fotografie z podpisami). Natomiast pewnym ubogaceniem
opracowania jest dotaczony skrocony katalog wizerunkéw wedtug ikonografii
zawierajacy wykaz catej kolekcji wloctawskiej (251 pozycji) wraz z podstawowymi
danymi dotyczacymi autoréw, technik wykonania, wydawcow, a takze miejsca
funkcjonowania tych obrazow w terenie.

Autorka, ktora swoja wartka wymowa potrafitaby kazdego przekona¢ do
podziwu nad umilowana przez nia sztukg ludowa, w pisaniu, postugujac sie
bardzo sprawnie jezykiem polskim, tez jest bardzo przekonujaca. Przegladajac
tylko koncowe zestawienie wazniejszej wykorzystanej literatury, nie uzyskali-
bySmy przekonania o takim profesjonalizmie autorki, jaki jawi si¢ nam, gdy
Sledzimy pracowicie sporzadzone przypisy, bedace dowodem drobiazgowego
wykorzystania zrodetl i dotychczasowych opracowan przedmiotu. Nawiasem
tylko nadmienig, ze autorka niepotrzebnie przy nazwiskach, tylko niektérych,
autoréw stawia sygle wskazujace na ich przynalezno$¢ do stanu duchownego
(przewaznie zakonnego), a w dodatku czyni to niejednolicie, bo przy innych
tego nie zaznacza (np. W. Pogorzelski, W. Kujawski).

Przydatoby si¢ w tym opracowaniu jakie§ podsumowanie, w ktérym mozna
by zebra¢ w syntetycznej formie wyniki przeprowadzonych badaf, chociazby
o roli obrazéw religijnych w poboznosci ludowej. Poza tym mozna by uzupetnicé
publikacje o wykazy: autorow wizerunkéw, wytworcéw i wydawcdw, technik
wykonania, a takze miejsc ich pochodzenia z dotaczona odpowiednia mapka.

Sam tytut dzieta jest na tyle ogdlny, Ze mogltoby nim zosta¢ opatrzonych co
najmniej kilka r6znych pozycji. Wieksze zastrzezenia powstaja co do podtytutu.
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Przede wszystkim okreslenie ,,dewocyjne” traktowane jest dos¢ powszechnie,
nie wiadomo dlaczego, ale jednak jako pejoratywne; lepiej pewnie byloby
zastapi¢ je okreSleniem ,religijne” lub ,,sakralne”. Nie podoba mi si¢ takze
okreSlenie ,,pochodzenia fabrycznego” (chociaz juz czgsto stosowane), bo ob-
razy, o ktérych mowa, nie byly produkowane w fabrykach, ale byly wytwarzane
przewaznie w specjalizujacych sie w takiej wytworczosci warsztatach, manu-
fakturach; moze zatem lepsze byloby okreSlenie ,,wytwarzane mechanicznie”,
a moze ,,przemystowe”?

W tekécie autorka uzywa imienia Matki Bozej zamiennie w podwdjnej formie:
Maria i Maryja. W publikacjach o tematyce religijnej przyjeto si¢ uzywac formy
»Maryja” (nie dotyczy to oczywiscie przyjetych powszechnie tytutéw obrazow)
w odrdznieniu od zwyktych kobiet o tym imieniu (Maria). Jezeli jednak autorce
bardziej podoba sie ,,Maria”, to powinna konsekwentnie stosowaé taki zapis
w calej publikacji. Razi uzywanie zamiast ,,Najswietsza Maryja Panna” skro-
tu ,,NMP”, poniewaz zdaje si¢ wskazywac¢ na brak szacunku do tej szczegdlnie
bliskiej nam, szczegdlnie katolikom, osoby.

Zdarza sig, ze autorka pisze czasem ,,na przestrzeni wiekow” (np. s. 123),
a przeciez przestrzen i czas to rozne kategorie, chociaz trzeba przyznac, ze
jest to dos¢ czesto wystepujacy btad w méwieniu i pisaniu, a niektorzy nawet
uwazaja, ze nie jest to btad. OkreSlenie ,,w okresie powojennym” (s. 120) jest
niejednoznaczne, poniewaz powstaje pytanie, po ktorej wojnie, bo mieliSmy
dotychczas az dwie wojny §wiatowe.

Opracowanie graficzne jest, zgodnie z obecnie panujaca moda, do$¢ udziw-
nione. Poszczegdlne ,,rozdziaty” i punkty nie zostaly wystarczajaco wyrdznione.
Natomiast dluzsze cytowane teksty zostaly wyr6znione duzym odstepem od
tekstu zasadniczego, brakiem wcigcia akapitowego i pelnego justowania (sktad
,w choragiewke”) oraz mniejszym stopniem czcionki; to jednak zbyt krzykliwe
wyrdznienia, jedno przeciez wystarczy. Takze przypisy powinny by¢ raczej justo-
wane. Podpisy pod zdjeciami ztozone zostaly niepotrzebnie w catosci kursywa,
poniewaz przez to tytuly obrazéw, ktore zwyczajowo wyrdznia sie kursywa,
»Zlewaja sie” z pozostalymi elementami podpisu. Nie dodaje estetyki publikacji
stosowanie rozmytych fotografii, przewaznie na koncu ,,rozdziatu”, czasem na
stronie wakatowej, czasem jako podklad pod koncowy tekst (np. s. 12, 18, 114,
122, 154, 158, 164).

Zauwaza si¢ takze, ze korektor chyba nie napracowat si¢ bardzo przy tej
publikacji, skoro pozostato nieco btedéw literowych (np. s. 9, 13, 21, 22, 40,
115, 120, 123, 174).

Miejmy nadzieje, zZe i inne muzea polskie, ktére maja w swych zbiorach
etnograficznych obrazy religijne wykonane technika mechaniczna, p6jda za
przyktadem muzeum wloctawskiego. Takie publikacje moglyby przyczynié si¢
w przysztosci do powstania ogélnopolskiego katalogu i opracowania takich
wizerunkow.
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