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PODQBIENSTWA I ROZNICE W TEOLOGII I LITURGII
KOSCIOEA KATOLICKIEGO I PRAWOSEAWNEGO
NA PRZYKLEADZIE WYBRANYCH ZAGADNIEN

Swiat jest peten podziatéw i réznic. Rzeczywistos¢ ta z jednej strony
ukazuje bolesne rany roztaméw, brak umiejetnoSci porozumienia, z drugiej
natomiast maluje obraz roznorodnosci stworzonej przez Boga rzeczywi-
stosci. Podzialy i roztamy nigdy nie nastepuja nagle, lecz sa sktadowa wielu
czynnikoéw: pychy, zatwardziatoSci, nieustepliwosci i braku otwartoSci na
drugg strong sporu i gotowosci wystuchania jej racji. Nie bez znaczenia
sa tez rdznice w pojmowaniu Swiata spowodowane przez szeroko pojeta
kulture. 1 zawsze jest to trwajacy dluzszy lub krétszy okres czasu. Nie
inaczej bylo w historii KoSciota, gdzie czynnik ludzki przewyzszyl Bozego
Ducha mitosci i pokoju. Raz utracona jedno$¢ trudno potem odbudowac.
Niemniej nie oznacza to marazmu i zachety do zaniechania wysitkow, by
Chrystusowe stowa z Wieczernika: ,,spraw, Ojcze, aby stanowili jedno”
staly si¢ rzeczywistoScia. OtwartoS¢ 1 ekumeniczny zmyst Jana XXIII
oraz jego nastepcOw sprawily, ze od czaséw Soboru Watykanskiego 11
nastapila diametralna zmiana w patrzeniu na wyznawcOw Chrystusa
roznych konfesji. Trwajacy kilka dziesiecioleci dialog ekumeniczny moze
poszczyci€ sie konkretnymi owocami. Niemniej jest jeszcze wiele pracy
do wykonania.

Zamystem autora, bazujacego — przy redagowaniu niniejszego tek-
stu — w zdecydowanej mierze na literaturze niemieckojezycznej, bedzie
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nakreS$lenie niektérych réznic w teologii i liturgii chrzescijaniskiego
Wschodu i Zachodu oraz prob ich rozwiazania, jak réwniez ukazanie
punktoéw zbieznych w nauczaniu obu KoScioléw. Ze wzgledu na szeroki
zakres tematu oraz bogactwo materiatéw Zrédtowych ograniczono si¢ do
trzech gtownych zagadnien.

Jednym z najwiekszych punktéw spornych wydaje sie by¢ kwestia
Filioque. Obecny stan dialogu prawostawno-katolickiego na ten te-
mat oraz najwazniejsze dokumenty i wyzwania na przysztos¢ opisano
w punkcie 1.

Wazna wspdlna cecha chrzescijafistwa zachodniego i wschodniego
sa Maryja i1 kult Maryi. Ale nauczanie obu KoSciotow rozni si¢ takze
w kluczowych zagadnieniach dotyczacych Matki Pana, a mianowicie Jej
Niepokalanego Poczecia oraz Smierci i przyjecia do nieba. Sprawy te
przyblizy punkt 2.

Zrédlem zycia chrzescijanskiego sa sakramenty. Punkt 3 przedstawia
siedem sakramentow z katolickiego i prawostawnego punktu widzenia
oraz bardzo ogdlnie scharakteryzuje liturgie obu Kosciotow.

1. Filioque

Pochodzenie Ducha Swietego od Ojca i Syna i wlaczenie go do
Credo Nicejsko-Konstantynopolitafnskiego jest — obok prymatu papie-
skiego — najwieksza przeszkoda na drodze do zjednoczenia KoSciota
katolickiego 1 prawostawnego. W tym celu nalezy przedstawi¢ podo-
biefistwa i réznice w rozumieniu pochodzenia Ducha Swietego w na-
uczaniu chrzeScijanskiego Wschodu i Zachodu, a takze perspektywy
rozwiazania tego problemu.

Na poczatku trzeba przypomnieé, ze Filioque formutowali Ojcowie
Kosciota zachodniego (Sw. Ambrozy, Rufin z Akwilei, Hilary z Poitiers,
Sw. Augustyn). Od IV w. formula ta zostata przyjeta przez zachodnia
tradycje koScielng, a od VI w. wprowadzana byla przez zachodnie synody
do nicejsko-konstantynopolitafiskiego symbolu wiary. Od wieku XI jest
oficjalnie uznana przez Rzym. Warto odnotowac, ze na Soborze Florenc-
kim doszto do unii miedzy katolikami a prawostawnymi, na podstawie
ktorej uznano na Wschodzie dodatek Filioque, jednak zwiazek ten okazat
si¢ niestabilny i rozpadt sie po upadku Konstantynopola w 1453 roku.
Filioque jest obecnie czeScig ogdlnego nauczania zachodnich chrzescijan:
zaréwno katolikow, jak i protestantow. Jednak dla prawostawnych jest on
nie do zaakceptowania. Dla wielu teologdéw prawostawnych Filiogue ma
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rowniez negatywne konsekwencje w eklezjologii; twierdza oni, ze zbytnio
przybliza Ducha Swietego do Chrystusa i Jego dzieta, ograniczajac w ten
sposdb wolnos¢é Trzeciej Osoby Boskiej. Przy tej okazji prawostawni teo-
logowie powotuja si¢ na Ewangeli¢ wedtug Sw. Jana, w ktorej czytamy,
ze ,,Duch tchnie, kedy chce” (J 3, 8), zarzucajac teologii katolickiej, ze
poddata Go instytucjom takim jak Ko$ciot, prawo i prymat papieski'.
Zerwanie wspomnianej wyzej unii doprowadzito do zerwania stosunkow
miedzy prawostawnymi a katolikami.

Nowy etap dialogu rozpoczat sie dopiero na Soborze Watykanskim II.
Od tego czasu mozna zaobserwowac coraz wicksza liczb¢ dokumentow
teologicznych, ktore wyjasniaja teologiczne roznice miedzy dwoma Ko-
Sciofami, a tym samym prowadza do wzajemnego zblizenia.

Pierwszym posoborowym dokumentem zajmujacym si¢ kwestia Fi-
lioque jest memorandum z 1979 r., ukazujace Filioque z ekumenicznego
punktu widzenia®. Dokument ten, cho¢ ratyfikowany przez katolikéw,
prawostawnych, anglikanéw i protestantow, stanowi tto dla deklaracji
majacej bezpoSredni wplyw na dialog prawostawno-katolicki. Omawia-
ny dokument sktada si¢ z szeSciu czeSci i zostat napisany przez grupe
teologéw tradycji wschodniej i roznych tradycji zachodnich?®. Po wpro-
wadzeniu, autorzy dokumentu przedstawiaja historie i recepcje credo
nicejskiego oraz rozwdj formuly Filioque; nastepnie omawiaja relacje
miedzy réznymi aspektami Tréjcy Swietej, w szczegdlnosci relacje miedzy
,wiecznym celem” a ,,doczesng misja” Ducha §wi¢;tego”4, odnoszac si¢ do
clou wschodniej i zachodniej doktryny o Trdjcy. Gtéwne punkty sporne
to: ,,pochodzenie Ducha od Ojca «tylko» [i] miejsce Syna w relacji do
pochodzenia Ducha Swietego™.

Podsumowujac, jesli chodzi o stwierdzenia omawianego dokumentu,
trzeba podkresli¢, Ze jego autorzy stoja na stanowisku, ze nauka o Tréj-

!Por. J. Bujak, Kwestia Filioque w doktrynalnym dialogu katolicko-prawostawnym,
,» Teologia w Polsce”, 2(2008), nr 2, s. 308.

*L. Vischer, Das Filioque aus okumenischer Sicht, w: Geist Gottes — Geist Christi.
Okumenische Uberlegungen zur Filioque-Kontroverse. Bericht und Vortrige zweier Tagungen
auf Schloss Klingenthal, red. L. Vischer, Frankfurt a.M. 1981, s. 9-23.

*Tamze, s. 9; por. T. Koev, Das romische Dokument iiber den Ausgang des Heiligen
Geistes aus bulgarisch-orthodoxer Sicht, w: Vom Heiligen Geist, red. A. Stirnemann, G. Wil-
flinger, Innsbruck — Wien 1998, s. 162-163 (Pro Oriente, t. 21).

4Vischer, Das Filioque aus okumenischer Sicht, s. 12.

3 ,Ausgang vom Vater «allein» [und] die Stellung des Sohnes in Beziehung zum Ausgang
des Heiligen Geistes” — tamze, s. 16-20.
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cy Swietej i Filioque powinna zajmowaé wazne miejsce w teologii ,,jako
podstawa zycia i do§wiadczenia chrzedcijanskiego”. Zaproponowano
takze, ze tekst credo nicejsko-konstantynopolitafiskiego ,,powinien by¢
powszechnie przyjety bez Filioque™.

Trzy lata pdzniej, w 1982 r., ukazat si¢ pierwszy dokument Komisji
Mieszanej ds. Katolicko-Prawostawnego Dialogu Teologicznego na temat
,Misterium Kosciota i Eucharystii w §wietle tajemnicy Tréjcy Swictej.
Dokument ten nie dotyczy bezposrednio kwestii Filioque, ale komisja
podkreslita, ze oba Koscioly moga juz razem powiedzie¢, ze Duch Swie-
ty, ktory pochodzi od Ojca, jako Zrédia Trojcey, jest takze Duchem Syna.
Duch ten jest udzielany w sposob szczegolny podczas Eucharystii przez
Syna Bozego.

Oba wspomniane teksty stanowia tto dokumentu, ktory jest bez-
posrednio poswigcony pochodzeniu Ducha Swigtego, a mianowicie:
,Pochodzenie Ducha Swigtego w tradycji greckiej i tacinskiej wedtug
Papieskiej Rady ds. Popierania JednoS§ci ChrzeScijan™. Dokument
ten zwrocit szczegdlna uwage na Filioque i pomdgt wzmocnié¢ dialog
prawostawno-katolicki, majacy na celu rozwiazanie r6znic zdan na
temat Filioque.

Deklaracja sktada si¢ z dwdch czesci. Punkt wyjScia stanowi stwier-
dzenie, ze ,,Koscidt katolicki uznaje soborowa, ekumeniczna, norma-
tywna az do odwotania wazno$¢ symboliki [Soboru w Konstantynopolu
w 381 r.] 1 ze to wyznanie stato si¢ znane jako wyraz jednej wspdlnej
wiary Kosciola i wszystkich chrzescijan”!’. Dokument wskazuje, ze Bog
Ojciec jest Zrodtem zycia wszystkich Trzech Oséb Boskich, co okreSla si¢
stwierdzeniem: ,,Monarchia Ojca”!'. W dokumencie jest rowniez mowa,
ze Ojciec pozwala Synowi mie¢ boskie zycie w taki sposob, aby Syn byt

¢ ,,Als Grundlage christlichen Lebens und christlicher Erfahrung” — tamze, s. 22.

7,,Ohne das Filioque iiberall als normativ anerkannt und wiederhergestellt werden*
— tamze, s. 23.

8 Tekst dokumentu w: Dokumente wachsender Ubereinstimmung, red. H. Mayer,
H.J. Urban, L. Vischer, t. 2, Paderborn — Frankfurt a.M. 1992, s. 531-539.

9 Por. Ch. Garidis, Aspekte der aktuellen Reflexion tiber das Filioque-Problem — eine
kritische Gegeniiberstellung, w: Von der Communio zur Kommunikativen Theologie, red.
B. Nitsche, Berlin 2008, s. 73-75.

10 Papieska Rada ds. Popierania Jednosci Chrzescijan, Pochodzenie Ducha Swietego
w tradycji greckiej i taciniskiej, w: Ut unum sint. Dokumenty Kosciola katolickiego na temat
ekumenizmu 1982-1998, red. S.C. Napiérkowski [i in.], Lublin 2000, s. 161.

' Tamze; por. Koev, Das romische Dokument, s. 164-166.
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rowniez Zrodtem i przyczyna istnienia Ducha lub razem z Ojcem utworzyt
jedyne wspdlne principium wewnatrzboskiego tchnienia Ducha'.

Autorzy dokumentu podkreslaja rowniez, ze Wschodni Ojcowie
Kosciota nie odrzucili udziatu Syna w dziele Ducha Swictego, ale opisuja
pochodzenie Ducha w relacji do Syna za pomocg zwrotu: dia tou Hiou
(,,przez Syna”). Znaczy to, ze po prostu jedynie inaczej rozumieja role
Syna niz w KoSciele katolickim. Dokument podkresla réwniez, ze Filioque
powinno by¢ rozumiane i prezentowane w Kosciele katolickim w taki
sposob, aby nie bylo sprzeczne z Monarchia Ojca i prawda, ze Ojciec
jest jedynym Zrédtem wyjscia Ducha Swictego'.

Nastepnie podkreslono, ze doktryna pochodzenia Ducha Swictego
od Ojca i Syna nalezata do innego kontekstu teologicznego i jezykowego
niz doktryna Monarchii Bozej. Przypomniano takze, ze Filioque zrodzi-
fo sie jako przeciwwaga wobec powszechnego wtedy — szczegdlnie na
Zachodzie — arianizmu. Formuta ta miata na celu ,,podkreslenie faktu,
ze Duch Swicty ma taka sama boska nature jak Syn, nie kwestionujac
jednak jedynej monarchii Ojca”.

Druga cze$¢ dokumentu rozpoczyna si¢ od wyjasnienia niepo-
rozumien dotyczacych pochodzenia Ducha Swietego w nauczaniu
Zachodu i Wschodu, ktorych gtowna przyczyna byly nieporozumienia
pojawiajace si¢ na plaszczyZnie jezykowej. Za przyktad moze tu postu-
zy¢ bledne ttumaczenie tekstu: ,,gdy jednak przyjdzie Pocieszyciel, [...]
ktory od Ojca pochodzi” (J 15, 26). Greckie wyrazenie para tou Patros
ekporeutai Wulgata ttumaczy jako qui a Patre procedit. Doprowadzito to
do btednego ttumaczenia greckiego tekstu Nicejsko-Konstantynopoli-
tafnskiego Credo, ek tou Patros ekporeuomenon as ex Patre procedentem.
W ten sposob nauka o pochodzeniu Ducha Swictego btednie wyrazata
te samg wazno$¢ miedzy teologia wschodnia ekporeusis, a teologia ta-
cifiska processio’>. W rzeczywistosci jednak para tou Patros ekporeutai

12 _Der Vater dem Sohn das gottliche Leben so zuteilwerden lésst, dass auch der Sohn
Ursprung, Quelle und Ursache der Existenz des Geistes wére, oder, zusammen mit dem
Vater, ein einziges gemeinsames »principium« der innergdttlichen Hauchung des Geistes
bilden wiirde* — H.J. Schulz, Der Wissenschaftliche Ertrag der Studientagung, w: Vom Heiligen
Geist, s. 18; por. J. Moltmann, Dogmatische Vorschlige zur Losung des Filioque-Streites,
w: Geist Gottes — Geist Christi, s. 145-147.

13 Por. Papieska Rada ds. Popierania Jednosci Chrzescijan, Pochodzenie Ducha Swie-
tego, s. 164-165.

14 Tamze, s. 165.

15 Por. tamze, s. 164—-165; Koev, Das romische Dokument, s. 167-168.
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z J 15, 26 oznacza co§ innego niz lacinskie procedere. Grecki termin
ekporeusis odnosi si¢ tylko do Ojca jako jedynego Zrddta dalszych osob
Boskich. Z drugiej strony facinskie okreslenie processio oznacza ,,udzie-
lenie identycznego béstwa Ojca Synowi i Ojcu przez Syna i z Synem
Duchowi Swigtemu”'®.

Pomimo réznic terminologicznych miedzy pneumatologia wschod-
nia i zachodnia, w Katechizmie KoSciota katolickiego istnieje zgoda co
do istoty, ktora w omawianym dokumencie jest cytowana nastepujaco:
, ['Tadycja wschodnia wyraza przede wszystkim, ze Ojciec w relacji do
Ducha jest pierwszym poczatkiem. Wyznajac Ducha jako «pochodzacego
od Ojca» (J 15, 26), stwierdza ona, ze Duch pochodzi od Ojca przez Syna
(por. DA, n. 2). Tradycja zachodnia wyraza przede wszystkim wspotistot-
na komuni¢ miedzy Ojcem i Synem, méwiac, ze Duch Swiety pochodzi
od Ojca i Syna (Filioque). Méwi to «w sposob dozwolony i racjonalny»
(Sobdr Florencki, DS, n. 1302) poniewaz wieczny porzadek Osob Boskich
w Ich wspotistotnej komunii zaktada, ze Ojciec jest pierwszym poczat-
kiem Ducha Swietego jako «zasada bez zasady» (Sobér Florencki, DS,
n. 1331), ale takze ze jako Ojciec jedynego Syna jest wraz z Nim «jedyna
zasada, od ktérej pochodzi Duch Swiety» (Sobér Lyonski II, DS, n. 850).
Ta uprawniona komplementarnos¢, jesli nie jest zbyt schematyczna, nie
narusza tozsamosSci wiary w rzeczywisto$¢ samej wyznawanej tajemnicy”
(KKK, n. 248).

W koncowej czgsSci dokumentu, odnoszac sie do zarzutu, wedtug
ktérego Filioque prowadzi do subordynacji Ducha Swietego w Tréjcy,
Papieska Rada usituje pokazaé miejsce, jakie zajmuje Duch Swiety
w relacji miedzy Ojcem a Synem. Dokument blizej opisuje relacje
pomiegdzy Osobami Tréjcy Swietej, podkreslajac, ze tak, jak nie da sie
pojac i wypowiedzie¢ relacji Ojca do Ducha bez uwzglednienia sto-
sunku do Syna (jako ze Ojciec w swoim ojcostwie jest okreslony przez
Syna), podobnie nie sposéb ukazaé tez odniesienia Ojca do Syna bez
uwzglednienia zwigzku ich obydwu z Duchem (wzajemnoS¢ trynitarna).
W tym miejscu dokument podkresla tez role Ducha Swietego w ekono-
mii zbawienia, a zwlaszcza w catym zyciu Chrystusa. Ten aspekt misji
Ducha Swigtego okresla zarazem sposéb rozumienia teologii Jego od-
wiecznego pochodzenia. Z kolei odwieczna relacja Syna do Ducha jest

16 Papieska Rada ds. Popierania Jednosci Chrzescijan, Pochodzenie Ducha Swietego,
s. 164; por. Koev, Das rémische Dokument, s. 168-169.
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podstawa postania Ducha przez Syna w czasie. Duch Swiety pozostaje
wiec w relacji do Syna'”.

Wyjas$nienie Papieskiej Rady ds. Popierania Jednosci ChrzeScijan nie
pozostalo bez komentarza. Ze strony KoSciota prawostawnego sprawe te
podjal m.in. metropolita Pergamonu, Jan Zizioulas, twierdzac, ze ,,zbli-
zenie miedzy Wschodem i Zachodem [w kwestii Filioque] jest mozliwe
[poniewaz ten dokument watykanski] ma na celu wyjaSnienie zasadni-
czych punktéw kwestii Filioque”'®. Jednak jego zdaniem takie zblizenie
jest mozliwe tylko wtedy, gdy katolicy uznaja Monarchi¢ Ojca, czyli fakt,
ze Ojciec jest jedynym Zrédtem zaréwno Syna, jak i Ducha Swietego.

Chociaz w omawianym dokumencie znajduje si¢ potwierdzenie
waznoSci Credo z 381 r., jednak istnieje jeszcze kilka zagadnieh w tym
temacie, nieuznawanych przez prawostawie. Zalicza si¢ do nich kwestia
zrodha (pege), zasady i przyczyny (aita) w Tréjcy Swictej. Wedtug Zizio-
ulasa jest to najwazniejsze zagadnienie dotyczace Filioque. Patriarcha
stwierdza, ze watykanski dokument nie rozréznia migdzy Monarchia
Ojca (tj. Ojcem jako zasada wszystkich Os6b Boskich) a wyrazeniem
$w. Augustyna, ze Duch Swiety pochodzi od Ojca. Grecki teolog chciat
bardziej podkresli¢ doktryne Kapadocczykéw, ktdrzy utozsamiali Boga
z Ojcem, podczas gdy Augustyn utozsamial Boga z boska substancja
(deitas, divinitas). Sobor Lateranski IV (1215) odrzucil t¢ interpretacie,
ale ta —zdaniem Zizioulasa — wydawala si¢ pomijac fakt, ze interpretacja
Ojcéw Kapadocji byta od dawna zakorzeniona w tradycji tacinskiej".

Kolejny punkt sporny, ktory wcigz wymaga jasnego wyjasnienia, do-
tyczy réznicy miedzy ekporeusios a processio. Termin ekporeusios oznacza
pochodzenie Ducha Swietego od samego Ojca, podczas gdy processio
odnosi sie do relacji Ducha z Synem na podstawie wspdlnej istoty. Duch
Swiety, pochodzacy tylko od Ojca, przyjmuje te substancje (ousia) jako
osoba (lub hipostaza); ale otrzymuje ja takze od Syna, poniewaz cata
Tréjca ma wspolna ousia®.

7T. Katuzny, Filioque na nowo odczytane. Katolicka i prawostawna recepcja dokumentu
watykariskiego, w: Rozwdj dogmatu trynitarnego. Perspektywa historiozbawcza, red. A. Baron,
J. Kupczak, J.D. Szczurek, Krakéw 2015, s. 113. https://doi.org/10.15633/9788374384162.05.

18 Annidherung zwischen Osten und Westen moglich ist, die wesentlichen Punkte der
Filioque-Frage klaren“ —J. Zizioulas, Eine einzige Quelle, ,,30 Tage in Kirche und Welt*,
1996, nr 6(4), s. 38.

19 Por. tamze, s. 36.

2 Por. tamze, s. 37; A. Basdekis, Die Orthodoxe Kirche. Eine Handreichung fiir nicht-or-
thodoxe und orthodoxe Christen und Kirchen, Frankfurt a.M. 2001, s. 47; zob. takze: Ch. Yan-
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Ponadto Zizioulas dostrzega trudnosci takze w ostatniej czeSci doku-
mentu, ktéra méwi o Duchu Swietym jako darze mitosci Ojca do Syna.
Mowi réwniez o probie rozprzestrzeniania si¢ augustianskiego nexus
amoris, co mozna by przettumaczy¢ jako ,,zwiazek mitosci”. Ale — wedtug
bylego wspotprzewodniczacego Miedzynarodowej Komisji Wspdlnej
ds. Dialogu miedzy KoSciotem Katolickim i Wschodnimi KoSciotami
Prawostawnymi — wyja$nienie terminu ,, Trdjca” ma swoj poczatek w roli
Ducha Swictego w ekonomii zbawienia. I whasnie w rozréznieniu miedzy
wiecznym, immanentnym i ekonomicznym istnieniem Boga lezy r6znica
miedzy tradycja zachodnia a wschodnia. Teologia prawostawna odrzuca
jakakolwiek jedno$¢ miedzy teologia ekonomiczng i immanentna, ale
teologia katolicka takowa uznaje. Prawostawni uznaja Filioque, jednak
tylko na poziomie ekonomii, ale przyjecie go na poziomie Tréjcy imma-
nentnej — nie jest dla nich mozliwe?'.

Roéwniez ormiansko-apostolski arcybiskup Mesrob Krikorian sko-
mentowal ,,Wyjasnienia” Papieskiej Rady ds. JednoSci ChrzeScijan.
Przyjmujac z zadowoleniem stwierdzenie, ze teologowie rzymskokatoliccy
sa Swiadomi, ,,iz dodanie [Filioque] moze prowadzi¢ do nieporozumien
i btednych wnioskéw”,; ocenit dokument pozytywnie, podkreslajac pozy-
tywne rozwiazania, koncyliacyjne interpretacje, wyjasnienia i ustepstwa”>.

W podobnym tonie wypowiedziat si¢ takze metropolita Efezu Chry-
sostomus Konstantinidis, ktory okreslit omawiany dokument jako ,,ko-
mentarz, ktory stara si¢ obiektywnie, pokojowo i zdecydowanie pogodzi¢
obie tradycje: katolicka i prawostawna”?. Skrytykowat jednak ,,ponowne
zajmowanie si¢ starymi zachodnimi tezami na temat Filioque”, a tym
samym cel samego dokumentu.

Z przytoczonych uwag wynika, ze cho¢ dokument nie wyjasnia w petni
problemu Filioque, jednak moze stuzy¢ jako punkt wyjscia do dyskusji
na ten temat.

naras, Person und Eros. Eine Gegeniiberstellung der Ontologie der Kirchenviter und der Exi-
stenzphilosophie des Westens, Gottingen 1982, s. 241. https://doi.org/10.13109/9783666562501.

2 Por. Zizioulas, Eine einzige Quelle, s. 37.

2 M. Karikorian, Das romische Dokument iiber den Ausgang des Heiligen Geistes aus
orientalisch-orthodoxer Sicht, w: Vom Heiligen Geist, s. 133.

3 Ch. Konstantinidis, Es besteht keine Gefahr der Irrlehre, ,,30 Tage in Kirche und
Welt“, 1996, nr 6(4), s. 39; por. H.J. Schulz, Konnte das romische Dokument tiber den
Ausgang des Heiligen Geistes zum Anlass einer allgemeinen ékumenischen Klirung werden?,
w: Vom Heiligen Geist, s. 43.

#Konstantinidis, Es besteht keine Gefahr der Irrlehr, s. 39.
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OczywiScie watykanskie ,,Wyjasnienia” doczekaly sie¢ komentarzy
takze ze strony katolickiej. Ks. Hans-Joachim Schulz, historyk Kosciota
wschodniego, podkresla wspélne dziedzictwo ojcéw greckich i tacinskich?;
Hans Vorster odwotuje si¢ do nauczania zawartego w dokumencie, ktére
wspiera katolicka interpretacje Filiogue. W swoim artykule The Roman
Clarification of the Filioque and its Ecumenical Context pokazuje, ze
Hacinscy ojcowie koSciota, jak: Ambrozy, Augustyn czy Leon Wielki,
rozszerzyli wezeSniejsza tradycje tacinska 1 wyznawali, ze odwieczny Duch
Swiety od Ojca i od Syna pochodzi (procedit)”™.

Pojecie ekporeusis oznacza pochodzenie, podczas gdy tacinskie pro-
cessio — jest terminem bardziej ogélnym i oznacza bardziej ,,przekazanie
identycznego bdstwa Ojca Synowi oraz Ojca przez Syna i z Synem — Du-
chowi Swietemu™?".

Co wiecej, dla Wschodu Filioque bylo nie do pogodzenia z Monarchia
Ojca. Dlatego Kosciot ortodoksyjny (jak okredlil siebie chrzescijanski
Wschod) odmoéwit uzupetnienia frazy méwiacej o pochodzeniu Ducha
Swietego formuta ,,i Syna (Filiogue — kai tou Hyiou)” w greckim tekscie
wyznania wiary. Co prawda, po uroczystym zniesieniu wzajemnych anatem
miedzy Wschodem a Zachodem, jakie dokonato si¢ w 1965 r., puszczono
w niepamigc, ze spor o Filioque byt jednym z szeSciu przyczyn wielkiego
roztamu w Kosciele?® oraz, ze samo Filioque w 1054 r. réwniez w Rzymie
byto czym$ nowym (funkcjonowato bowiem od zaledwie 40 lat)*.

Pochylajac sie¢ nad kwestig Filioque nalezy powiedzieé, ze obok
widocznych réznic w pojmowaniu i rozumieniu Filioque w KoSciotach:
katolickim i prawostawnym, obecne sa takze podobiefistwa. Po pierwsze:
obie tradycje uznaja Ducha Swictego jako oddzielna osobe/hipostaze,
jak Ojciec i Syn. Po drugie: obie tradycje wyznaja Ducha Swictego jako
Boga z tej samej istoty (homousios), co Ojciec i Syn. Po trzecie: obie
tradycje wyznaja, ze Ojciec jest prawdziwg zasada (arche) i przyczyna

» Por. Schulz, Konnte das romische Dokument, s. 43-44.

% H. Vorster, Die romische Klarstellung zum Filioque und ihr 6kumenischer Kontext,
,Okumenische Rundschau“ (OR), 46(1997), s. 83.

7 Tamze.

% 1) uzywanie niekwaszonego chleba do Eucharystii na Zachodzie; 2) celibat; 3) czySciec,
ktorego istnienie prawostawie odrzuca; 4) prymat papieski; 5) Filioque; 6) réznice w liturgii
i obyczajach takie jak: obowiazujace posty, noszenie brody przez kaptanéw itd.

¥ Uroczyste odspiewanie Credo z dodanym Filioque miato miejsce w Rzymie w roku 1014,
podczas mszy koronacyjnej cesarza niemieckiego Henryka II - por. Vorster, Die rémische
Klarstellung, s. 84.

137



(aita) boskiego istnienia i dziatania. On jest Zrédtem Syna i Ducha Swie-
tego. Po czwarte: obie tradycje uznaja, ze osoby/hipostazy Trojcy roznia
si¢ od siebie tylko relacjami wynikajacymi z rodzicielstwa, a nie z cech
i dziatania. Po piate: obie tradycje uznaja, ze wszystkie dzieta Boze sa
wspdlnymi dzietami Boga Ojca, Syna i Ducha Swigtego. Chociaz postacie
odgrywaja rdzne role, to wynikaja one z wzajemnych relacji*.

Teolodzy réwniez proponuja rozwiazanie kontrowersji zwigzanych
z Filioque. 1 tak, kard. Walter Kasper podkresla potrzebe krytycznego
spojrzenia na tradycje katolicka, poniewaz ani ortodoksyjne wyrazenie
»przez Syna”, ani katolickie Filioque nie moga da¢ poprawnej odpo-
wiedzi na nierozwigzana dotychczas kwesti¢ Credo z 381 r., tj. kwestie
relacji miedzy Synem a Duchem Swietym. Oba spojrzenia — katolickie
i prawostawne — maja swoje stabe strony. Nie ma wiec sensu trwanie
w niekonczacych sie polemikach i narzucanie innym wlasnego rozwigza-
nia, ale konieczne jest wyjasnienie podstawowych kwestii teologicznych
i rozwigzanie ich w toku wspdlnego dialogu. Kardynat Kasper twierdzi
rowniez, ze podstawowym zadaniem obydwu stron prowadzacych dialog
teologiczny jest znalezienie odpowiedniego jezyka, ktory pomoze utozyc
wspOlng doktryne o Trdjcy, oparta na wspolnym wyznaniu wiary i weze-
$niejszych, wspolnych, deklaracjach?'.

Takze Wolfhart Pannenberg®, Bernd Jochen Hilberath® i Jiirgen
Moltmann sktaniaja si¢ w kierunku napisania odnowionej pneumatologii
i doktryny o Tréjcy Swietej, zawierajacej whasciwosci teologii zaréwno
prawostawnej jak i katolickiej, proponujac do refleksji nastepujacy tekst:
,Duch Swiety, ktéry od Ojca Syna pochodzi i otrzymuje postaé od Ojca
i Syna”.

Te wszystkie sugestie moga w przysztosci doprowadzi¢ do rozwigzania
kwestii Filioque. Porozumienie wymaga jednak przede wszystkim wieksze-

% Por. Bujak, Kwestia Filioque, s. 323; Katuzny, Filioque na nowo odczytane, s. 114;
North American Orthodox-Catholic Theological Consultation,The Filioque: A Church divi-
ding issue? (Washington, 25 X 2003), ,,The Greek Orthodox Theological Review”, 49(2004),
nr 3-4, s. 359-392.

31 Por. Bujak, Kwestia Filioque, s. 326; W. Kasper, Wege der Einheit. Perspektiven fiir
die Okumene, Freiburg — Basel — Wien 2005, s. 161.

2 Por. W. Pannenberg, Systematische Theologie, t. 1, Gottingen 1988, s. 348.

% Por. BJ. Hilberath, Pneumatologie, Diisseldorf 1994, s. 171-183.

¥ Moltmann, Dogmatische Vorschlige zur Losung des Filioque-Streites, s. 149; por. ten-
ze, Trinitit und Reich Gottes, Monachium 1980, s. 203-205; Garidis, Aspekte der aktuellen
Reflexion iiber das Filioque-Problem — eine kritische Gegeniiberstellung, s. 76-77.
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go zaangazowania ze strony obydwodch Kosciotéw. Dialog o pochodzeniu
Ducha Swictego ma byé prowadzony w oparciu o Pismo Swiete i tradycje
obu Kosciotéw. Ponadto, zaréwno katolicy, jak i prawostawni, nie powinni
wiecej postrzegac pojec¢ drugiej strony dotyczacych pochodzenia Ducha
Swietego jako ,heretyckie”; powinni tez klarowniej wyjasni¢ réznice
miedzy boska i hipostatyczna tozsamoscia Ducha Swietego, a dogmatami
Kosciotéw o pochodzeniu Ducha Swigtego. Szczegdlne znaczenie ma
takze rozréznienie miedzy teologiczna kwestia pochodzenia Ducha Swie-
tego a eklezjologiczna treScia prymatu i autorytetu KoSciota. Konieczny
jest rowniez powr6t Kosciota katolickiego do Konstantyfiskiego Credo
z 381 roku i uznanie niewaznoSci anatem Soboru Lyonskiego z 1274 roku
dotyczacych przeciwnikéw Filioque™®.

Mineto wiele lat od opublikowania Dokumentu Papieskiej Rady
ds. JednosSci ChrzeScijan, a mimo to nie nastapit postep we wspolnym
dialogu migdzy Kosciotem katolickim i prawostawnym. Tylko ukraifiski
Kosciot katolicki w Kanadzie zdecydowat w 2005 r. o usunieciu Filioque
z Credo nicejsko-konstantynopolitafiskiego®. Gest taki wydaje si¢ by¢
gléwnym i jedynym warunkiem ze strony prawostawia w rozwigzaniu
kwestii Filioque. Rozwiazanie lezy po stronie katolickiej. Jednak kwestia,
czy Kosciot katolicki zdecyduje sie na ten krok, pozostaje otwarta.

2. Mariologia

Powszechnie wiadomo, ze kult Matki Bozej (szczegdlna cze$¢ Maryi)
w chrzescijanstwie jest nie tylko wiezia taczaca oddzielone KoScioly, ale
takze waznym elementem wymiany mysli i poboznosci migdzy Wschodem
a Zachodem. Wielkim czcicielem Maryi byl Sw. Jan Pawet II, ktory na
zakonczenie Roku Maryjnego, podczas homilii wygloszonej w uroczystos¢
Whiebowziecia Najswigtszej Maryi Panny w 1988 r., nazwat Maryje wzo-
rem i obrazem Kosciota?”. Podczas celebracji eucharystycznej postugiwano
si¢ modlitwami i Spiewami w 16 jezykach, w tym: greckim, koptyjskim,

3 Por. S. Hausmann, Alte Kirche, t. 5: Der andere Weg der Orthodoxen Kirchen im
Osten, Neukirchen — Vluyn 2005, s.184; Bujak, Kwestia Filioque, s. 327, Hausmann, Alte
Kirche, s. 184-185.

% Por. Bujak, Kwestia Filioque, s. 328; Aspects of Liturgical Prayer Life in the Diaspora:
Presentation to the Synod of Bishops of the Ukrainian Greco-Catholic Church (5-7 Septem-
ber 2017), ,,Logos: A Journal of Eastern Christian Studies”, 59(2018), nr 1-4, s. 155-172.

" Por. Jan Pawet 11, Predigt zum Fest Marii Aufnahme in den Himmel (Maria Him-
melfahrt) am 15. August 1988, Der Apostolische Stuhl 1988. Ansprachen, Predigten und
Botschaften des Papstes. Erklirung der Kongregationen, Vaticana, Koln 1989, s. 1265-1267.
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arabskim i syryjskim*. Sugerowato to, ze Papiez nie chcial jawic si¢ jako
ograniczajacy sie do jednej, tj. katolickiej, wspdlnoty, ale ze chciat zwrdcié
sie zarowno do KoSciota katolickiego, jak i prawostawnego.

Roéwniez w Polsce mozna odnalez¢ wiele znakow nawigzujacych do
tradycji wschodniej: wizerunek Matki Bozej Czegstochowskiej ukazany
w formie ikony, nawigzujac w ten sposob do teologii ikonograficzne;j;
takze hymn Bogurodzica jest przesiakniety duchowoscig prawostawna.
To wszystko pozwala postawi¢ wniosek, ze jesli nawet na wielu plasz-
czyznach miedzy Rzymem a Konstantynopolem istniejg sprzecznosci,
Matka Boza jednoczy ,braci roztaczonych”. W koficu jest uznawana
zarOwno przez katolikow, jak i prawostawnych i jest czczona jako Bto-
gostawiona Dziewica i Matka Boza, Matka KoSciota i Oredowniczka
wszystkich ludzi. We wszystkich nabozenstwach prawostawnych, na za-
koficzenie kazdego hymnu, nastepuje zwrot ku Maryi z prosba o pomoc
i wstawiennictwo®.

Ponadto prawostawni i katolicy obchodzg nastepujace §wicta maryj-
ne: Zwiastowanie (25 marca), Wniebowziecie Najswietszej Maryi Panny
(15 sierpnia), Narodzenie Maryi (8 wrzesnia) i ofiarowanie Matki Bozej
(21 listopada)®.

Jednak, podobnie jak w innych kwestiach, rowniez w mariologii
Wschodu i Zachodu widzimy rozbiezno§ci w rozumieniu niektérych
aspektow dotyczacych Matki Boze;.

Pierwszy spor miedzy Rzymem a Bizancjum powstal wokot pytania,
czy Maryje nalezy nazywa¢ Boza Rodzicielka (Theotokos). Powstat
on na gruncie nauczania Nestoriusza, ktory twierdzil, ze Maria nie
urodzita prawdziwego Boga i cztowieka, ale tylko cztowieka — Jezusa.
Rozrdznia Jezusa — cztowieka, i Jezusa — Syna Bozego. Dlatego — wedtug
niego — Maryi przystuguje tytut Christotokos (Matka Chrystusa), a nie
Theotokos (Matka Boza). Aby wyjasni¢ i naprawic t¢ herezje, w 431 r.

3 Por. Vorbild und Weg der Kirche. Johannes Paul I1. feiert Abschluss des Marianischen
Jahres am Fest Marid Himmelfahr, ,,1’Osservatore Romano”. Wochenausgabe in Deutscher
Sprache (OsRomD), 1988, nr 35(26 VIII), s. 1.

¥ Por. E.Ch. Suttner, Das Marienlob der orthodoxen Kirche, OsRomD, 1988, 2(8 1), s. 6;
S. Hausmann, Wege und Irrwege zur kirchlichen Einheit im Licht der orthodoxen Tradition,
Gottingen 2005, s. 138-139, 144-145; Geheimnis des Glaubens. Einfiihrung in die orthodoxe
dogmatische Theologie, red. B. Hallensleben, G. Vergauwen, Freiburg 2003, s. 129; Basde-
kis, Die Orthodoxe Kirche, s. 63-64.

4 G. Larentzakis, Die Orthodoxe Kirche. IThr Leben und ihr Glaube, Graz — Wien —
Koln 2000, s. 112-113; Basdekis, Die Orthodoxe Kirche, s. 64.
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zwotano sobor w Efezie, ktory odrzucit doktryne Nestoriusza i nakazal,
aby Maryja byta czczona jako Boza rodzicielka*'. W ten sposéb spor
zostal zazegnany.

Kolejny konflikt, ktory trwa do dzi§, powstal okoto potowy XII w.
Rozwineta sie wtedy doktryna o Niepokalanym Poczeciu Maryi. Pod
koniec wieku XV nauka ta zostala potwierdzona przez papieza Syk-
stusa IV, ale nie w formie dogmatu. Nauka o Niepokalanym Poczeciu
Maryi zostata zdogmatyzowana dopiero w 1854 roku przez Piusa IX.
Ta decyzja spotkata si¢ z krytyka ze strony wschodniego chrzescijan-
stwa. Zarzucano, ze prawda ta nie znajduje potwierdzenia ani w PiSmie
Swietym, ani w Tradycji. Podkreslano przy tym, ze tylko Chrystus zostat
przyjety bez grzechu pierworodnego i nie popetnit grzechu. Wedtug
teologii prawostawnej, Maryja zostata poczeta jako prawdziwa ludzka
istota ijak kazdy inny cztowiek urodzita si¢ z grzechem pierworodnym;
musiala tez odczuwac¢ pokusy. Gdyby zostala pozbawiona mozliwosci
grzechu, fakt, ze Maryja nie popetnita grzechéw, nie byltby Jej zastu-
ga, ale konsekwencja niepokalanego poczecia. Prawostawie odrzuca
rOéwniez twierdzenie, ze Maryja zostata poczeta i narodzila sie bez
grzechu pierworodnego, aby moc w przysztosci urodzi¢ Syna Bozego.
Argumentujac to w sposob, ze gdyby konieczna byta taka zaleznosc,
wtedy sama musiataby urodzi¢ si¢ z bezgrzesznych rodzicéw. Wresz-
cie z punktu widzenia prawostawia dogmat o Niepokalanym Poczeciu
Maryi jest sprzeczny z doktryng o grzechu pierworodnym, zgodnie
z ktora kazdy cztowiek przychodzi na Swiat obciagzony grzechem pier-
worodnym. Gdyby Maryja zostata poczeta bez grzechu pierworodnego,
bylby to niesprawiedliwy wyjatek ze strony Boga dla Maryi, a ponadto
nie potrzebowataby odkupienia®.

Twierdzeniu temu sprzeciwia si¢ Konstytucja dogmatyczna o Kosciele
Soboru Watykanskiego II Lumen gentium, ktora glosi, ze Blogostawiona
Matka ,,odnajduje si¢ zjednoczona ze wszystkimi potrzebujacymi od-

# Por. Brief des Nestorius an Papst Coelestin I., w: Acta Conciliorum Oecumenicorum,
t. 1, Berlin 1914, s. 13; D. Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche. Altes Schisma und
neuer Dialog, Innsbruck — Wien 1997, s. 50-54, 98-101; H.D. D6pmann, Die Ostkirchen
vom Bildstreit bis zur Kirchenspaltung von 1054, Leipzig 1999, s. 263-264.

2 Por. Larentzakis, Die Orthodoxe Kirche, s. 120-121; J. Madey, Die Kirche in der
Sicht der Christenheit des Ostens und des Westens, Paderborn 1974, s. 43-46; A. BasdeKkis,
Die Gottesmutter. Marienverehrung und Marienfrommigkeit in der orthodoxen Theologie und
Kirche, OR, 31(1982), s. 439-440; S. Bulgakov, Die Orthodoxie. Die Lehre der orthodoxen
Kirche, Trier 1996, s. 179-181.

141



kupienia w potomstwie Adama” (KK, n. 53). Zwiazek mi¢dzy Maryja
1 Jezusem w Jego dziele Zbawiciela zostat rowniez podkresSlony przez
Jana Pawla II w encyklice Redemptoris Mater. W punkcie 10, nawigzujac
do cytowanego wyzej punktu soborowej konstytucji, Papiez stwierdza:
,wedle miary wyrazonej w uroczystym nauczaniu KoSciota, 6w «majestat
taski» objawit si¢ w Bogurodzicy przez to, ze zostata Ona odkupiona
«W sposOb wznioSlejszy»”.

Ponadto, Konstytucja o Kosciele potwierdza nie tylko dogmat o Nie-
pokalanym Poczeciu Maryi, ale takze nauczanie o wzigciu Maryi do
nieba z cialem i dusza, zdogmatyzowane w roku 1950* (por. KK, n. 59).
Roéwniez ta doktryna jest inaczej rozumiana przez KoSciot katolicki
i prawostawny. Wschod naucza, ze Maryja umarta i zmartwychwstata
,»1 tak zasiada w pelnej chwale po prawicy Syna”*.

Pomimo tych réznic, Maryja pozostaje centralnym, jednoczacym
elementem Kosciota. Jako oredowniczka prowadzi ludzi do Chrystusa
i odnosi si¢ do Niego: ,,Rdbcie, co On [Jezus] wam powie” (J 2, 5); Ten,
ktory modlit sie przed swoim cierpieniem i Smiercig, aby wszyscy byli
jednym (por. J 17, 22).

3. Sakramenty i liturgia

Modlitwa Jezusa z Wieczerniku, wyrazajaca pragnienie, aby wszyscy
wierzacy byli jednym, ma réwniez ogromne znaczenie dla prawostawnych
chrzeScijan, ktorzy opieraja swoje nauczanie — podobnie jak Kosciot
katolicki — na Biblii i zywej Tradycji. Znaczace dla Wschodu sa takze
tzw. Ksigegi Symboliczne, ktore powstaly po podziale chrzescijanstwa.
Dotycza one tajemnicy Tréjcy Swictej, Jezusa jako Boga i czlowieka,
odkupienia oraz sakramentow.

W teologii prawostawnej sakramenty sa ,,aktami konsekracji, w kto-
rych dochodzi do spotkania Boga z cztowiekiem i w ktorych [...] urzeczy-
wistnia si¢ jak najwicksza jednos$¢ z Bogiem”*.

W podobny sposob opisuje sakramenty Sergij Butgakow, nazywajac je
obrzedami ,,w ktorych pod widocznym znakiem udzielany jest pewien nie-
widzialny dar Ducha Swigtego. Dla sakramentu istotne jest zjednoczenie

“ Dogmat o Wniebowzigciu Maryi ustanowiony przez papieza Piusa XII, ogloszony zostat
w Konstytucji apostolskiej Munificentissimus Deus, 1 listopada 1950 r. (DS, n. 3900-3904).

“ Madey, Die Kirche in der Sicht der Christenheit des Ostens und des Westens, s. 48.
4 Geheimnis des Glaubens, s. 150.
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tego, co widzialne i niewidzialne, zewng¢trznej formy i wewngtrznej tresci.
W nich odbija sie istota KoSciota, ktory jest niewidzialny w widzialnym
i widoczny w niewidzialnym™4°.

W prawostawnym katechizmie i podrecznikach teologii dogmatycznej
sakrament okreSlany jest rowniez jako ,,tajemnica”, co ttumaczy si¢ jako
,wydarzenie zbawienia” lub ,tajemnica zbawienia”¥, ,jest widzialnym
znakiem ustanowionym przez Jezusa Chrystusa, przez ktory udzielana
jest nam niewidzialna taska Boza”*.

Dla poréwnania ponizej przedstawiono definicje sakramentow w Ko-
Sciele katolickim. Zgodnie z Katechizmem Kosciota katolickiego ,,sakra-
menty sa ustanowione przez Chrystusa i powierzone KoSciotowi, skuteczne
znaki faski, przez ktére udzielane jest zycie Boze”. Widoczne obrzedy,
ktérymi sprawuje si¢ sakramenty, oznaczaja i wywotuja ,,taske wtasciwa
kazdemu sakramentowi; wierzacym, ktorzy przyjmuja je z odpowiednim
nastawieniem, przynosza owoc” (KKK, n. 1131).

Te definicje termindw jasno pokazuja, ze nie ma réznic w ogolnej
koncepcji sakramentu. Oba Koscioly postrzegaja sakramenty jako site
pochodzaca od Chrystusa i formujaca w sposob widzialny niewidzialna
taske. Zaréwno prawostawni, jak i katolicy uznaja, ze przestrzenia dzia-
fania faski sakramentalnej jest KoSciot. Zaréwno Koscidt katolicki, jak
i prawostawny maja siedem sakramentdw: chrzest, namaszczenie myro-
nem (co odpowiada bierzmowaniu w KoSciele katolickim), Eucharystig,
pokute, matzenstwo, sakrament konsekracji i namaszczenie chorych.
Dla prawostawnych najwazniejsza role ze wszystkich odgrywaja chrzest
i Eucharystia, ktore nazywane sa ,,sakramentami gtéwnymi”#. Z kolei
Sergij Butgakow nazywa Eucharysti¢ ,,sakramentem KoSciota™.

4 Bulgakov, Die Orthodoxie, s. 171; por. K. Beta, Die russische Seele. Vom Denken,
Fiihlen und Beten des russisch-orthodoxen Christen, Wien 1988, s. 65.

47P. Liinig, Okumene der kleinen Schritte. Unterwegs zur Einheit der Christen, Regens-
burg 2010, s. 87; por. R. Hotz, Sakramente — im Wechselspiel zwischen Ost und West, Ziirich
—Koln 1979, s. 146-163; Larentzakis, Die Orthodoxe Kirche, s. 56-57.

® A. Baczynski, Zarys nauki o sakramentach w Kosciele prawostawnym i rzymskokatolic-
kim, ,Elpis”, 19(2017), s. 170. https://doi.org/10.15290/elpis.2017.19.20; Filaret metropol.,
Prostrannij Christianskij Katichizis Prawostawnija Wastocznija Cerkwi, Warszawa 1930, s. 59.

# Liinig, Okumene der kleinen Schritte, s. 87.

30 Cyt. za: J. Klinger, Die Koinonia als sakramentale Gemeinschaft — Aktuelle Perspek-
tiven, w: Auf dem Weg zur Einheit des Glaubens, Innsbruck — Wien — Miinchen 1976, s. 122
(Pro Oriente, t. 2); zawarte tam jest stwierdzenie: ,kein Sakrament in der Kirche, sondern
das Sakrament der Kirche®.
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Prawostawie nie dogmatyzuje jednak liczby sakramentéw. Nie widzi
takze jakoSciowej roznicy miedzy sakramentami a sakramentaliami. Jako
przyktad mozna przytoczy¢ konsekracje, w ktorej dziata rowniez Duch
Swiety, a zatem nie rézni si¢ od sakramentows!.

Sakramenty pokuty i namaszczenia chorych sa rozumiane tak samo
w obu KoSciotach i podobnie udzielane, dlatego nie beda tu szerzej
omawiane. Dotyczy to réwniez sakramentu malzefistwa, co do ktérego
nalezy wskazac jedynie odmiennos¢ polegajaca na tym, ze maltzenstwo
w Kosciele prawostawnym pod pewnymi warunkami moze zostaé za-
koficzone rozwodem; w KoSciele katolickim natomiast — mozna jedynie
stwierdzi¢ niewazno$¢ matzefistwa tylko wtedy, gdy w momencie zawar-
cia tego sakramentu wystepowala przeszkoda, nieujawniona w procesie
przygotowania do matzenstwa’2

Odnosnie do pozostatych sakramentow dostrzegalne sg réznice w ich
obrzedach. I tak, w KoSciele prawostawnym chrzest odbywa si¢ poprzez
trzykrotne zanurzenie w wodzie i odpowiednig formute. BezpoSrednio
po chrzcie udziela sie sakramentu bierzmowania, namaszczajac czoto
dziecka myronem. W tradycji prawostawnej zwyczajnym szafarzem chrztu
jest tylko biskup lub kaptan® (w przeciwienistwie do tradycji katolickiej,
gdzie zwyczajnym szafarzem chrztu moze by¢ takze diakon).

Kosciot prawostawny — tak samo jak katolicki — zna trzy stopnie
Swiecen: episkopat, prezbiterat, diakonat, przy czym w KoSciele pra-
wostawnym celibat nie jest obowiazkowy dla diakondw i prezbiterow.
Warto jednak zauwazy¢, ze biskupi wybierani sa sposrod celibatariuszy.

U Por. Geheimnis des Glaubens, s. 151.

2 Por. tamze, s. 167-176; Bulgakov, Die Orthodoxie,s. 175-177; A. Vletisis, Taufe:
Ein Sakrament auf der Suche nach seiner Identitit? Versuch einer orthodoxen Interpretation, OR,
53(2004), s. 332; W.A. Nikitin, Der Ritus der Kirche ist das Gewand des Herrn. Geistliche
Leben, Sakramente und Riten der russischen Orthodoxie, w: Tausend Jahre Heiliges Russland.
Orthodoxe im Sozialismus, red. G. Adler, Stuttgart 1988, s. 112-120; ER. Gahbauer, Die
Regensburger Okumenischen Symposien und der nachkonziliare ost-westliche Dialog, Paderborn
1995, s. 121-138; Basdekis, Die Orthodoxe Kirche, s. 80-84; Larentzakis, Die Orthodoxe
Kirche, s. 78-84; D6 pmann, Die Ostkirchen, s. 227-230, 233-237 i 241-243.

3 Por. Geheimnis des Glaubens, s. 155-158; E. Geldbach, Taufe, Gottingen 1996,
s. 28-30 (Okumenische Studienhefte, t. 5); Bulgakov, Die Orthodoxie, s. 174-175; Vle-
tisis, Taufe, s. 322-332; Nikitin, Der Ritus der Kirche, s. 106-110; M. Nin, Das Leben in
Christus. Die Sakramente der christlichen Initiation im Osten, OsRomD, 2010, 36(10 VIII),
s.12; Gahbauer, Die Regensburger Okumenischen Symposien, s. 118-120; BasdeXkis, Die
Orthodoxe Kirche, s. 75-77; Larentzakis, Die Orthodoxe Kirche, s. 64—66; Dopmann,
Die Ostkirchen, s. 219-227.
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Tak wiec kandydaci do §wiecen rezygnujac z przyrzeczenia celibatu, au-
tomatycznie wykluczaja siebie z kandydatow do biskupstwa. Celibat jest
jednak obowiazkowy dla wszystkich stopni kaptanstwa hierarchicznego
w zgromadzeniach zakonnych’.

Istniejq takze roznice dotyczace Eucharystii. Chociaz oba Koscioty
uznaja ja za ,,pamiatke historii zbawienia, zwlaszcza zycia, Smierci, zmar-
twychwstania i czci Jezusa Chrystusa”, a wierzacy otrzymuja prawdziwe
Ciato i Krew Chrystusa w postaci chleba i wina®, to jednak materia Eu-
charystii jest r6zna w obu Kosciotach. W KoSciele prawostawnym uzywa
si¢ chleba kwaszonego, a komuni¢ przyjmuje si¢ zawsze pod dwiema
postaciami’’.

Roéwniez liturgia prawostawna i katolicka r6znia sie miedzy soba.
Obrzed liturgiczny rozumiany jest w KoSciele prawostawnym jako
istota tradycji wiary. Ryt bizantyjski obejmuje cztery liturgie, ktore
pochodza od Ojcéw Kosciota. Prawostawni znaja Boska Liturgie Jana
Chryzostoma, celebrowana w kilka dni w roku, a takze w kazda sobote
Wielkiego Postu; Liturgie Sw. Bazylego Wielkiego, sprawowana w Boze
Narodzenie, Niedziele Wielkiego Postu i Swieto §w. Bazylia. Nastep-
nie Liturgia Grzegorza Wielkiego sprawowana jest w Srody i piatki
Wielkiego Postu, i wreszcie Liturgia Sw. Jakuba, sprawowana w dniu
$w. Jakuba w katedrach’®.

Wszystko to pokazuje, ze liturgia w KoSciele prawostawnym jest
znacznie bogatsza niz w Kosciele katolickim, ktory sprawuje nabozenstwa
wedtug dwdch obrzedéw: nowego porzadku mszy (od Soboru Watykan-
skiego IT) i w tradycyjnym uroczystym rycie rzymskim (msza trydencka).

3 Por. Geheimnis des Glaubens, s. 177-185; Bulgakov, Die Orthodoxie, s. 176; Nikitin,
Der Ritus der Kirche, s. 120-126; Basdekis, Die Orthodoxe Kirche, s. 84; Larentzakis, Die
Orthodoxe Kirche, s. 70-73; Do pmann, Die Ostkirchen, s. 237-241.

3 Gemeinsame Erklirung zur Eucharistie, Worcester 1969, w: Orthodoxie im Dialog.
Bilaterale Dialoge der orthodoxen und der orientalisch-orthodoxen Kirchen 1945-1997. Eine
Dokumentensammlung, red. T Bremer, J. Oeldemann, D. Stoltmann, t. 1, Trier 1999, s. 53.

% Por. Gemeinsame Erkldrung zur Eucharistie, s. 53; 1. Pancovski, Die heilige Eucharistie
in orthodoxer Sicht, ,,Ostkirchliche Studien”, 34(1985), s. 164.

57 Por. Geheimnis des Glaubens, s. 158-167; BasdeXkis, Die Orthodoxe Kirche, s. 73-75;
Nikitin, Der Ritus der Kirche, s. 110-112; Vletisis, Taufe, s. 333; Bulgakov, Die Orthodo-
xie, s. 175-176; Larentzakis, Die Orthodoxe Kirche, s. 66—69; D 6 pmann, Die Ostkirchen,
s. 230-232; Gahbauer, Die Regensburger Okumenischen Symposien, s. 120-121.

3 Por. K. Onasch, Einfithrung in die Konfessionskunde der orthodoxen Kirchen, Ber-
lin 1962, s. 104-122. https://doi.org/10.1515/9783110840773.
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Wierni, uczestniczacy w liturgii bizantyjskiej, podczas calego nabo-
zenstwa zachowuja postawe stojaca. Ponadto, w liturgii bizantyjskiej nie
uzywa si¢ organdw ani zadnych instrumentow.

Na uwagge zastuguje takze wystroj cerkwi, w ktorej szczegdlnie wazne
miejsce zajmuja ikony, stanowigce niejako optyczny przekaz Ewangelii
(Pismo Swiete uwazane jest bowiem za ikone werbalng). Na Soborze
Nicejskim II zdecydowano, ze Ewangelia i ikony powinny by¢ jednakowo
czczone.

Roéwniez postrzeganie siebie jako wspolnot przez Kosciol na Wscho-
dzie i Zachodzie jest inny. Kosciét prawostawny postrzega siebie jako
,komuni¢ eucharystyczng” i ,,zywa ikong¢ Chrystusa”®, natomiast Ko-
Sciot katolicki postrzega siebie bardziej jako ,,wspdlnote KoSciotow
lokalnych [...], ktére mocno trzymaja si¢ tej samej wiary i uczestnicza
w Eucharystii”®'.

Dzi§ przedstawiciele KoSciolow: prawostawnego i katolickiego
probuja przezwyciezy¢ odmienne poglady. Pierwszym owocem dia-
logu miedzy Zachodem a Wschodem, ktdrego celem byto ponowne
zjednoczenie rozdzielonych KoScioléw na ptaszczyZnie sakramen-
talnej, sa nastepujace dokumenty: ,, Tajemnica KoSciota i Euchary-
stii w §wietle tajemnicy Tréjcy Swietej”®, podpisana w Monachium
w 1982 r. oraz Dokument z Bari: ,,Wiara, sakramenty i jednos$¢ Ko-
Sciota”, podpisany w 1987 r. Ow dokument sktada si¢ z dwdch czesci:
pierwsza — ,,Wiara i komunia w sakramentach” — sktada si¢ z siedmiu
punktéw, ktore reprezentuja ,,0sobisty, egzystencjalny i eklezjalny
charakter wiary”. Dokument zawiera rowniez wypowiedzi dotyczace
Ducha Swictego, Jego obecnosci i dziatania w sakramentach oraz sym-
boléw wiary. W tym kontek$cie podkreslono ,,wlasciwa wiarg”®, ktéra
jest ,warunkiem wstepnym komunii sakramentéw” (por. Dokument

¥ W. Hryniewicz, Der Dialog der Schwesterkirchen. Nach dem wiederholten Treffen
der Katholisch-Orthodoxen Kommission in Bari, ,,Ostkirchliche Studien”, 36(1987), s. 313.

S, Tsompanidis, Orthodoxie und Okumene: gemeinsam auf dem Weg zu Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schopfung, Miinster 1999, s. 176.

' Hryniewicz, Der Dialog der Schwesterkirchen, s. 313.

62 Katholisch-Orthodoxe Dialog-Kommission, Das Mysterium der Kirche und der Eucha-
ristie im Lichte der Heiligsten Dreifaltigkeit, w: Die Eucharistie der einen Kirche. Eucharistische
Ekklesiologie. Perspektiven und Grenzen. Regensburger Okumenisches Symposium 1981, red.
A. Rauch, P. Imhof, Miinchen 1983, s. 219-231.

8 E. Fortino, Katholisch-orthodoxer Dialog. Ein weiterer wichtiger Schritt auf die volle
Einheit hin, OsRomD, 1987, nr 34-35(21 VIII), s. 8.
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z Bari, n. 21). Na koniec zwr6cono uwage na jedno$¢ Kosciota w wierze
i w sakramentach®.

Druga cze$¢ dokumentu dotyczy sakramentdw chrztu, bierzmowania
i Eucharystii oraz ich zwigzku z jednoSciag KoSciota. Wspdlne dyskusje
doprowadzity do wniosku, ze pomimo roznic w obrzedach sakramental-
nych oraz ,,w przedstawianiu i formutowaniu wiary [na Wschodzie i na
Zachodzie], mozliwe jest wspoétistnienie réznych tradycji liturgicznych
1 teologicznych w KoSciele [poniewaz oba KoScioly maja te sama] wiare
otrzymang od apostotéw” . Dlatego Wactaw Hryniewicz wysoko ocenia
6w dokument ,,jako bardzo wazne i konieczne stwierdzenie, ktore otwiera
drzwi do zjednoczenia KoSciotow”®.

Podsumowujac, mozna powiedzied, ze terminy teologiczne w obsza-
rach przedmiotowych sakramentow i liturgii nie wskazuja na zasadnicze
roznice miedzy Kosciotem katolickim i prawostawnym. Rdéznice mozna
dostrzec tylko w obrzedach niektérych sakramentéw oraz w materii Eu-
charystii. Nalezy réwniez wspomnie¢ o wspdlnej deklaracji o waznosci
chrztu, ktora zostala przyjeta przez katolikow i prawostawnych cztonkow
Polskiej Rady Ekumenicznej. Niemiecka rada ekumeniczna (pdzniej)
opracowalta i przyjeta podobny dokument. Do wspdlnej komunii miedzy
Kosciotem prawostawnym i katolickim jeszcze daleko®.

* * *k

Powyzsze przyktady ukazujg podobiefistwa i réznice migdzy wschod-
nim a zachodnim chrzes$cijafnstwem. Naturalnie artykut nie wyczerpuje
catego tematu. Stanowi jedynie pewien zarys problemu, pobudzajac
czytelnika do dalszych poszukiwan. Nie mozna tez przemilcze¢ licznych
punktéw wspolnych w zyciu i nauczaniu Chrystusowego KoSciota na
Wschodzie i Zachodzie. Optymizmem napawaja kolejne wspdlne dekla-
racje i dokumenty oglaszane przez komisje mieszane prowadzace dok-
trynalny dialog oraz samo pragnienie kontynuacji rozmoéw i poszukiwan
rozwigzania pozostalych réznic, by pragnienie Zbawiciela ,,aby wszyscy
stanowili jedno” stato si¢ rzeczywistoscig juz na ziemi.

6 Por. tamze; zob. Hryniewicz, Der Dialog der Schwesterkirchen, s. 313.
% Tamze, s. 314-315; por. Fortino, Katholisch-orthodoxer Dialog, s. 8.
% Hryniewicz, Der Dialog der Schwesterkirchen, s. 313.

7Zob. Ch. Zapharis, Der Theologische Dialog zwischen der Orthodoxen und Romisch-
-Katholischen Kirche, OR, 32(1983), s. 59-61; W. Tho nissen, Stichworter zur Okumene.
Ein kleines Nachschlagewerk zu den Grundbegriffen der Okumene, Paderborn 2003, s. 29-30.
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STRESZCZENIE

Zamystem autora jest ukazanie réznic w teologii i liturgii chrzeScijafiskiego
Wschodu i Zachodu oraz préb ich rozwigzania. Zaprezentowane zostaly punkty
zbiezne i sporne w nauczaniu obu KoScioléw. Ze wzgledu na szeroki zakres te-
matu oraz bogactwo materiatéw Zrédlowych, ograniczono si¢ do trzech. Jednym
z najwazniejszych punktéw spornych jest kwestia Filioque. Obecny stan dialogu
prawostawno-katolickiego na ten temat oraz najwazniejsze dokumenty i wyzwania
na przyszto$¢ opisano w punkcie 1. Wazna wspdlng cechg chrzescijanstwa zachod-
niego i wschodniego sa Maryja i kult Maryi. Nauczanie obu KoSciolow rdzni sie
jednak w kluczowych zagadnieniach dotyczacych Matki Pana, a mianowicie Jej
Niepokalanego Poczecia oraz Smierci i przyjecia do nieba. Sprawy te przyblizyt
punkt 2. Zrédtem zycia chrzescijanskiego sa sakramenty. Punkt 3. przedstawia
siedem sakramentow z katolickiego i prawostawnego punktu widzenia oraz bardzo
ogoOlnie scharakteryzuje liturgie obu KoSciotow.

Stowa kluczowe: schizma wschodnia, ekumenizm, dialog katolicko-prawostawny,
Filioque, mariologia, liturgia, sakramenty.

SUMMARY

The author’s idea is showing differences in the theology and liturgy of Christian
East and West and the attempts to dispel them. There were presented common
points in the teachings of both Churches. According to the wide range of the topic
and the wealth of the primary source material, they were limited to three. One of
the biggest points of disagreement is the issue of Filioque. The present state of the
Catholic-Orthodox dialogue on this topic and the most important documents and
challenges for the future were described in the first point. The significant common
feature of west and east Christianity is the Virgin Mary and the Marian cult. The
teachings of both Churches differ in some key issues concerning the Lord’s Mother,
namely Her Immaculate Conception and the death and the acceptance into Heaven.
These issues were zoomed by the point no. 2. The origin of Christian life are sacra-
ments. In the point no. 3 seven sacraments are shown from Catholic and Orthodox
point of view and the both Churches’ liturgy is characterised very generally.

Key words: East-West schism, eccumenism, Catholic-Orthodox dialogue, Fil-
ioque, mariology, liturgy, sacraments.
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