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OBOWIAZEK OKAZYWANIA SZACUNKU I POSLUSZENSTWA
PAPIEZOWI I WEASNEMU ORDYNARIUSZOWI
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Postuszenstwo to pojecie bardzo dzi§ niemodne, kojarzace si¢ z do-
minacja i ograniczeniem swobodnego dziatania. Nie podlega jednak
watpliwosci, ze stanowi ono jeden z filaréw dobrego funkcjonowania
1 dziatania kazdej spotecznosci, w tym réwniez koScielnej. Postuszenstwo,
szczegOlnie to w Kosciele, czesto stanowi temat ozywionych dysput,
zwlaszcza wlrdd tych, ktérzy w imi¢ postepu i obrony wolnosci chetnie
by Koscidt od ducha postuszefistwa uwolnili, twierdzac, ze ogranicza
godnos$¢ i wolnos¢ cztowieka. Jest to mySlenie duchem wspdéiczesne-
go, postmodernistycznego czy ponowoczesnego Swiata, ktory chetnie
1 coraz glosniej sklania sie ku podwazaniu obowiazujacych praw, zasad
1 wartoSci.

Brakuje natomiast spojrzenia na postuszenistwo jako cnote 1 dar,
ktory moze pomoc cztowiekowi wzrasta¢ zarowno w wymiarze ludzkim,
jak i duchowym, a jednocze$nie budowac wspdlnote KoSciota, co jest
szczegoOlnie dzisiaj bardzo wazne.

W swietle powyzszego narasta dzisiaj potrzeba podjecia trudu tworze-
nia klimatu sprzyjajacego postuszenstwu, poniewaz ono nadal jest jednym
z gwarantow dobrego funkcjonowania kazdej spotecznosci. W Kosciele
jest ono obecne 1 funkcjonuje na wielu ptaszczyznach zycia wiary i wynika
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z taski chrztu'!, postuszenstwa kaptanskiego czy zakonnego. Stad prawo-
dawca kosScielny okreslajac obowiazki 0s6b duchownych na pierwszym
miejscu w kan. 273 KPK stawia obowiazek okazywania szacunku i po-
stuszefistwa papiezowi oraz wlasnemu ordynariuszowi?. Postuszenstwo
duchownych wigze sie z glebokimi warstwami istnienia i zycia cztowieka,
poniewaz dotyczy ofiarowania swojej wolnosci. Zasadnicza postac postu-
szefistwa koScielnego okreSla wstuchanie si¢ w wole Boga i dyspozycyjno$é
wobec niej. Wola ta wyraza sie w konkretnych decyzjach przetozonego,
ktére podwladny powinien przyjmowac i respektowacd. Postuszefnstwo
osoby duchownej jest niezbednym warunkiem zaistnienia dla drugiego
cztowieka w duchu stuzby. Duchowny najpierw sam powinien stuchac,
aby nastepnie mdc autorytatywnie przepowiadac stowo Boze i by¢ do
dyspozycji w misji, do ktorej posyta go Kosciol.

Opracowanie, wobec pojawiania sie¢ w KoSciele pewnych przejawow
trudnosci i kryzysu postuszefistwa oséb duchownych, ma na celu przybli-
zenie i ukazanie jego natury i Zrodla, istoty i celu oraz catego kontekstu
teologicznego 1 kanonicznego w oparciu o obowigzujace normy prawa
kanonicznego. Stad najpierw zaprezentowany zostanie krotki aspekt
historyczny odnoszacy sie¢ do postuszefistwa duchownych w KoSciele,
a nastepnie ukazane zostanie postuszenstwo w roznych jego wymiarach:
antropologicznym, chrystomorficznym, sakramentalnym oraz eklezjalnym.
Po czym zostanie omdwiona kwestia autorytetu i wladzy w KoSciele,
jako fundamentow postuszefistwa duchownych. Na koniec przedmiotem
rozwazan bedzie istota postuszefnistwa kanonicznego, a wiec jego zakres
obowiazywania w ujeciu podmiotowym oraz przedmiotowym, problem
wolnoSci w postuszefstwie oraz sankcje karne zwigzane z brakiem po-
stuszefistwa duchownego wobec wladzy koScielne;.

1. Aspekt historyczny postuszenstwa duchownych w Kosciele

We wczesnych wiekach KoSciota prezbiterzy nie mieli jasno okre-
Slonych kanonicznych zasad postuszenistwa. Byly one do Soboru Try-
denckiego (1545-1563) fragmentaryczne, okreslane gléwnie na sobo-

1 Zob. KKK, n. 144,

2 Codex Iuris Canonici. Auctoritatae loannis Pauli pp. II promulgatus, AAS, 75(1983).
Kodeks prawa kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan
1984, kan. 273; zob. S. Brinda, Postuszeristwo ordynariuszowi wedtug kanonu 273 Kodeksu
prawa kanonicznego z 1983 roku, ,,Kosciot i Prawo”, 7(20)2018, nr 1, s. 93-107. https://doi.
org/10.18290/kip.2018.7.1-8.
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rach i synodach partykularnych, aczkolwiek wskazywano na obowiazek
postuszefistwa duchownych i dyscyplinowano ich uzasadniajac to celem
harmonijnego dzialania KoSciota. Warto przytoczy¢ niektdre zapisy
historyczne. Sw. Klemens Rzymski twierdzit, ze zyciu wspélnotowemu
powinno towarzyszy¢ postuszenstwo Bogu, a nie pycha i zazdro$¢. Jednosci
wsrod duchownych powinna towarzyszy¢ pokora, spokoj i zgoda, zgodnie
z wzorcami biblijnymi, wedtug przyktadu Chrystusa, porzadku kosmosu,
spoleczenstwa i ludzkiego ciata. Prezbiterzy powinni wykonywac swoja
postuge wiernie i z cata szczero$cia. Sw. Klemens przypominat kaptanom
przyktad Apostotow, ktorzy glosili Dobra Nowine Jezusa Chrystusa. Misja
Apostotéw pochodzi od Jezusa Chrystusa. Dlatego tez harmonie w ko-
Scielnej wspdlnocie mozna osiagnaé poprzez okazywanie postuszenstwa
biskupowi’. Ojcowie synodalni podczas Synodu w Arles (314) podjeli
tematyke dyscypliny osob duchownych, ktorzy celowo opuszczali swoje
parafie. Takich kaptanow nalezato usuna¢ z urzedu*. Na Soborze Nicej-
skim (325) stwierdzono, ze duchowni, ktorzy idac za wltasnym interesem,
nie posiadajac bojazni Bozej przed oczami, odeszli ze swojej parafii
i nie chca tam wrocié¢, mieli by¢ wykluczeni ze wspdlnoty. Jesli biskup
przyjalby takiego kaptana bez uprzedniej zgody pierwotnego biskupa,
a nastepnie przeznaczytby go do stuzby liturgicznej lub go wySwiecil na
biskupa, Swiecenia bytyby niewazne®. Ojcowie Soboru w Antiochii (341)
uchwalili, ze Zaden prezbiter, diakon lub inny duchowny, ktéry opuscit
swoja parafi¢ i przebywal w innej, a jednoczeSnie odmawial postuszefistwa
wobec swojego biskupa, nie mdgt sprawowac celebracji liturgicznych i nie
mial mozliwosci powrotu. Jezeli inny biskup przyjatby niepostusznych
duchownych bez skruchy, mial by¢ upomniany przez Sobdr, poniewaz
zostatoby naruszone prawo koScielne®.

Sobdr Chalcedonski (451) jasno okreslit jurysdykcje biskupa. Biskup
powinien mie¢ nadzor nad miejscem, w ktorym duchowny stuzyt ubogim
oraz w klasztorach. Ojcowie Soboru wymagali postuszefistwa miejscowemu
biskupowi. Jesli duchowny okazat swemu biskupowi niepostuszefistwo,
powinien zosta¢ ukarany. Jesli niepostuszefistwo biskupowi miejsca okazat

3 Tamze, s. 96.

4 Dokumenty synodéw od 50 do 381 roku, uktad i oprac. A. Baron, H. Pietras, Kra-
kow 2000, s. 73*, kan. 21.

> Dokumenty soborow powszechnych. Tekst grecki, taciniski, polski, uktad i oprac. A. Baron,
H. Pietras, t. 1, Krakow 2003, s. 40-41, kan. XVI.

¢ Dokumenty synodoéw od 50 do 381 roku, s. 136, kan. 3.
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mnich lub osoba §wiecka, powinien by¢ wykluczony ze wspolnoty’. Z kolei
tematyka synodu w Moguncji (813) odnosita si¢ m.in. do podstawy kano-
nicznego postuszenstwa duchownych swemu biskupowi. Biskup zazadat
Scistego postuszefistwa od tych, ktérzy mieli otrzymac urzad. Kandydat do
swiecen lub kandydat na urzad koscielny mégt odmowié postuszenstwa.
Gracjan podkreSlajac znaczenie postuszefnistwa wobec przetozonych po-
wtOrzyt ustalenia tego synodu, a takze wskazujac postanowienia synodu
w Toledo (675) podkreslat, ze ,,wszyscy prezbiterzy i klerycy, a takze
wszyscy, ktorzy nie byli postuszni biskupowi, mieli zosta¢ wytaczeni ze
wspdlnoty koscielnej i nie mieli wstepu do kosciota. Papiez Grzegorz IX
(1227-1241) podkreslat, ze wszyscy powinni stuchaé biskupa, a $w. Piotr
bedzie im btogostawit. Nawet jesli dana osoba ma watpliwoSci, nalezato
stucha¢ swojego przetozonego. Jednakze jesli rozkaz naruszal porzadek
prawa Bozego, postuszenstwo nie obowiazywalo, ale osoba miata si¢ kie-
rowaé przyktadem $w. Piotra, zgodnie z ktérym bardziej trzeba stuchaé
Boga niz ludzi (Dz 2, 59)°.

Po Soborze Trydenckim, ktory uporzadkowat wiele spraw doktry-
nalnych, prawnych i dyscyplinarnych odnoszacych sie do zZycia i dziatal-
noSci KoSciota, kwestia postuszefistwa duchownych nabrata wigkszego
znaczenia 1 jednoznacznie zostata uporzadkowana i opisana normatyw-
nie. Sobdr stwierdzat, ze biskup powinien karac¢ przestgpstwa i wykro-
czenia oraz zachgca¢ do podejmowania dziatan naprawczych'. Jezeli
przestepstwo popelnit zakonnik poza klasztorem, biskup powinien byt
poprosi¢ o ukaranie jego przetozonego zakonnego. Jezeli przetozony
nie interweniowal, mégl zosta¢ usuniety z urzedu, wtedy sam biskup
mogl go ukarac!!.

Po Soborze Trydenckim papiez Leon XIII (1878-1903) nauczal, ze
urzedy sprawowane przez tych, ktérzy maja Swigcenia, nie beda Swiete
1 przydatne, jesli nie beda wykonywane pod kierownictwem i zwierzchnic-
twem biskupa. Podkre§lat, ze ,,dyscyplina duchownych wymaga jednoSci
pomiedzy réznymi czeSciami, ktore tworzg calo$¢. Obowiazuje szacunek
1 postuszefistwo podwtadnych wobec przetozonych. Tego postuszenistwa

7 Dokumenty soborow powszechnych. Tekst grecki, taciniski, polski, t. 1, s. 233, kan. VIII.
8c.11. C. XII, g. 3.
° Por. Brinda, Postuszeristwo ordynariuszowi wedtug kanonu 273, s. 96-97.

10 Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst tacinski i polski, t. 4, Krakow 2005, s. 518-519,
kan. IV.

'Tamze, s. 784-808.
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musza uczy¢ si¢ juz kandydaci do kaptanstwa w seminarium”'2. Z kolei
papiez Pius X (1903-1914) podkreslal, ze w duchu kaptanstwa obowiazki
wlasne i zwigzane z kaplafistwem maja by¢ potaczone, a jednym z nich
jest kanoniczne postuszefistwo duchownego wobec wlasnego biskupa'®.

Ustawodawca w Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 r. stanowit,
ze obowigzkiem zlozenia przysiegi postuszenstwa byli zwiazani kardyna-
fowie wobec papieza w trakcie kreacji (zob. kan. 234 1 2397), natomiast
biskupi przy otrzymaniu $wigcen (zob. kan. 332 § 2). Kaptani w obrze-
dach Swiecen §lubowali postuszenstwo swojemu ordynariuszowi, ale nie
sktadali przysiegi. Nie byt to §lub postuszenstwa, ktdory byl cnota (ex virtuti
religionis), ale zobowiazanie wiernosci (ex fidelitate). Dlatego tez kaptan
diecezjalny byl postuszny w wykonywaniu tych przepisoéw, ktore byly
zgodne z kompetencjami ordynariusza (postuszenstwo kanoniczne)'.

Prace nad nowym prawem po Soborze Watykanskim II (1962-1965)
podejmowaty rowniez kwestie obowiazku postuszenstwa wiernych, ktory
powinni zachowywac wszyscy wierni — duchowni i §wieccy. Odnosito si¢
to rowniez do postuszenstwa zakonnikow i do Slubu cnoty postuszefistwa.
Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r. w kan. 273 jednoznacznie stwierdza,
ze ,,duchowni majg szczegdlny obowiazek okazywania szacunku i postu-
szefistwa papiezowi oraz kazdy wtasnemu ordynariuszowi”’*. Obowigzek
kanonicznego postuszefistwa rozpoczyna sie od chwili przyjecia Swiecen
diakonatu i inkardynacji (zob. kan. 266 § 1).

2. Rézne wymiary postuszenstwa duchownych

Poniewaz postuszefistwo dotyka jednej z najbardziej istotnych wartosci
w zyciu cztowieka, jaka jest wolnos¢, dlatego jest kwestig bardzo delikatna,
aréwnoczesnie istotna i wazna dla zycia KoSciota, gdyz uzasadnia si¢ w hie-
rarchicznej jego strukturze. Moze ono miec rézne wymiary, takie migedzy
innymi, jak: antropologiczny, chrystomorficzny, sakramentalny i eklezjalny.

Antropologiczny wymiar postuszefistwa wskazuje, ze powolaniem
cztowieka, od poczatku jego istnienia, jest dialog z Bogiem Stworca, ktory
go stworzyt, w mitosci go zachowuje, aby zyt wedlug prawdy i dobrowolnie

2L eo XIII, Epistola encyclica ad venerabiles Fratres Archiepiscopos et Episcopos uni-
versos in regione Hispana, ASS, 15(1882), s. 241-246.

3 Zob. Brinda, Postuszerstwo ordynariuszowi wedtug kanonu 273, s. 97.

“F Baczkiewicz, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla
duchowienistwa, t. 1, Opole 1957, s. 317-318.
15 Kan. 273 KPK.
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powierzal si¢ swojemu Stworcey. Kiedy cztowiek tamie te relacje w wyniku
niepostuszefistwa, staje si¢ wieZniem samego siebie (Por. Rz 6, 6; 7, 14, 23;
8, 15; Ga 5, 18). Stad mozna stwierdzi¢, ze podstawowym obowiazkiem
cztowieka jest wierno$¢ wobec prawdy: odkrytej i akceptowanej we-
wnetrznie. Wzywa do tego soborowa Deklaracja o wolnoSci religijnej'.

Jednym z daréw danych cztowiekowi przez Boga jest wolno$¢. Nie
jest ona swoboda czynienia wszystkiego, co tylko si¢ podoba, lecz czastka
ludzkiej natury, uzdolnionej do rozumnego wyboru. Wtasnie zdolnos¢ do
samodzielnego podejmowania decyzji i wybierania kierunku zycia zmie-
rzajacego do celu ostatecznego nalezy do natury cztowieka i stanowi o jego
czlowieczenstwie. W takim znaczeniu wolnoS¢ nie jawi sie jako wartosc¢
absolutna, lecz jako wartoSc relacyjna, pozostajaca zawsze w odniesieniu
do Boga. Dla cztowieka staje si¢ ona powotaniem, od realizacji ktérego
zalezy jego spetnienie si¢ i zbawienie, jako najwyzsze prawo Kosciota'”.
To godnos¢ cztowieka — jak podkresla Sobor Watykanski II w Konstytucji
duszpasterskiej w Swiecie wspotczesnym Gaudium et spes — wymaga, aby
dziatal ze Swiadomego 1 wolnego wyboru, tzn. osobowo, uwalniajac sie
od wszelkiej niewoli namietnoSci, dazac do swojego celu drogg wolnego
wyboru'®, Prawdziwa wolnos¢ warunkuje zdolno$¢ cztowieka do stuchania
1 zaakceptowania siebie samego oraz odpowiedzenia na ostateczng racje
swojego bytu. Stucha¢ to znaczy potwierdzi¢ prawde w ramach swojej
egzystencji. W tej sytuacji kazdy pojedynczy akt postuszefistwa kazdego
cztowieka, a w szczegdlnoSci duchownego, jest wyrazem jego powolania
do prawdy oraz wolnoSci i dialogu z Bogiem i z ludZmi®.

Rozpatrujac wymiar chrystomorficzny postuszenstwa nalezy pod-
kreslic, ze zycie Jezusa Chrystusa uplywa pod znakiem postuszenstwa.
Swoj poczatek ma ono juz w tajemnicy Wcielenia, ktdra jest droga bez-
warunkowej dyspozycyjnosci wobec Ojca®. Z chwilg ,,wejscia Chrystusa
na ten Swiat” nastepuje inauguracja synowskiej postawy i zbawczego

16 Stwierdza ona, ze ,,z racji godnoSci swojej wszyscy ludzie, poniewaz sa osobami, czyli
istotami wyposazonymi w rozum i wolng wole, a tym samym w osobista odpowiedzialnosc,
nagleni sa wlasng swa natura, a takze obowiazani moralnie do szukania prawdy, przede
wszystkim w dziedzinie religii. Obowiazani sa tez trwac przy poznanej prawdzie i cale swoje
zycie uktada¢ wedtug wymagan prawdy” - DWR, n. 2.

7Kan. 1752 KPK.

8 KDK, n. 17.

Y Por. H. Wejman, By¢ postusznym kaptanem, Szczecin 1996, s. 28.

2 Por. A. Pigna, Obbedienza religiosa, Roma 1985, s. 13.
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stosunku wobec Boga-Ojca?'. Stad treScig ziemskiego zycia Chrystusa
byta wola Ojca, ktorej On podporzadkowywatl wszystkie swoje czynnosci
(por. J 6, 38)*. Przyszedlszy, aby czyni¢ nie swoja wolg, lecz wole Tego,
ktory Go postal (por. J 6, 38; Mt 26, 39), Jezus spedza cate swoje zycie
na spetnianiu takze normalnych obowiazkéw postuszenstwa wzgledem
rodzicow i prawowitych wladz. Na szczegdlng uwage w tym miejscu zastu-
guje Jego postawa wobec oskarzajacych Go 6wczesnych wtadz religijnych
1 cywilnych. Jego postuszefistwo wowczas bylo o tyle zdumiewajace, o ile
oskarzenie byto niesprawiedliwe, inspirowane intencjami kryminalnymi
ze strony wladz zydowskich®.

Jezus nie okazat natomiast postuszenstwa wladzom Synagogi, kiedy
wyrzucit sprzedajacych i kupujacych ze Swiatyni (por. Mt 21, 12). W tym
miejscu mozna stwierdzié, ze okazat niepostuszenstwo. Jednak, jak
stwierdza K. Rahner: ,,bylo ono inspirowane nie motywami indywidual-
nego sumienia, podkreslajacego prawo do wolnoSci, ani nawet osobista
niezaleznoscia, lecz Pismem Swietym, ukazujacym prawdziwe przezna-
czenie Synagogi”*. Najwyzszym aktem postuszefistwa Chrystusa wobec
Ojca byla ofiara z zycia. Chrystus stuchat Ojca, poniewaz kochat, ale
kochal, poniewaz stuchat (por. Rz 5, 19; Flp 2, 8; Hbr 5, 8). Jego postu-
szefistwo rodzi si¢ z mitoSci, a Jego mito$¢ nazywa sie postuszefistwem?.
Najbardziej odpowiednim sposobem, w jaki Jezus wyrazil postuszenistwo,
nie tylko w misterium paschalnym, ale w catym zyciu, byla stuzba bliz-
nim, ktora w istocie swej polegata na bezinteresownym darze z samego
siebie®. Stad nalezy stwierdzi¢, ze wierne i konsekwentne wypetnianie
obowiazku postuszefistwa Chrystusowi przez duchownego realizuje si¢
przez okazywanie szacunku i postuszefistwa papiezowi oraz wlasnemu
ordynariuszowi oraz przez stuzbe tym, do ktorych zostaje postany. Du-
chowny zostaje zaproszony do postuszenstwa Kosciotowi, ktory jest dany
jako droga do Boga. Dzi¢ki postuszenstwu Kosciotowi uczestniczy on
w synowskim postuszenistwie Jezusa Jego Ojcu?’.

21 Por. Wejman, By¢ postusznym kaptanem, s. 30.

2 Por. H. Langkammer, Maly stownik biblijny, Wroctaw 1995, s. 199.

% Wejman, By¢ postusznym kaptanem, s. 31.

% Por. K. Rahner, Christo modello dell’obbedienza sacerdotale, w: Nuovo stile di ob-
bedienza, Roma 1979, s. 23.

» Por. Pigna, Obbedienza religiosa, s. 30.

% Por. tamze, s. 32.

2 Por. J. Augustyn, Postuszeristwo ewangeliczne, Krakéw 1992, s. 11.
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Postuszenstwa i rzadzenia, zaréwno w ramach wspolnoty catego Ko-
Sciota, jak réwniez kazdej jego czesci (diecezji, parafii, zakonu, instytutu
Swieckiego lub innej formalnej wspdlnoty koScielnej), nie mozna utozsa-
miac z instytucjami, ktore kieruja si¢ jedynie prawami czysto ludzkimi.
Chrystusowe zapewnienie dane uczniom: ,, Kto was stucha, mnie stucha”
(Ek 10, 16), jest podstawa gwarancji, Ze nie ma sprzeczno$ci pomiedzy
dziataniem Boga a dziataniami Kosciota?. Daje to pewnoS¢ zbawienia
samemu duchownemu, jak réwniez ludziom powierzonym jego duszpa-
sterskiej misji, poniewaz kaptafnska misja Chrystusa jest owocem pasto-
ralnej troski Ojca, ktory pragnie, aby ,,Swiat zostal przez niego zbawiony”
(J 3, 17). Mozna i trzeba powiedzieé, ze postuszefistwo Chrystusa Ojcu
stanowi ideal postuszefistwa duchownego, ktore wpisane jest w sam sa-
krament §wigcen. Dlatego chcac méwic o postuszenstwie w jego wymiarze
sakramentalnym, nalezy spojrze¢ na ten sakrament zarowno w kontekscie
prawno-kanonicznym, jak réwniez eklezjologicznym.

Chrystus powotat i zgromadzit wokoét siebie Dwunastu, aby tworzyli
fundament przysztego KoSciota, ktéry objawit si¢ jako wspdlnota pod
ich autorytetem po Jego zmartwychwstaniu. Apostotowie sa Kosciotem
zyjacym w Duchu Swietym, a ich postuga staje sic podstawowa shuzba
wspolnocie®. Kosciol pierwszych wiekow odstania wigc swdj podwdjny
wymiar: znak niewidzialny (tajemnica Bozej wspdlnoty w nowosci zycia
w Duchu Swietym) i ministerstwo hierarchiczne, czyli rzeczywisto$é spo-
teczna widzialna*. Nauczanie soborowe w tej kwestii jest wierne doktrynie
biblijnej (por. Mt 16,18; Dz 21, 25) i starozytnej tradycji*’.

Wspdlnota duchowa i postuga hierarchiczna jako podwojny aspekt tej
samej rzeczywistoSci zbawczej nie przeciwstawiajg si¢ sobie wzajemnie,
lecz uzupetniaja. Wspolnota wiernych nie istnieje bez Apostotéw, gdyz
egzystuje dzieki i moca ich postugi, a kaptani nie istnieja bez tej wspol-
noty, poniewaz istniejg dla niej. Postuga apostolska pochodzi od Boga
i przekracza wspolnote, a jednoczes$nie zaktada obecno$¢ w niej Ducha
Swietego. Dlatego tez kaplanska postuga jest ustanowiona przez Chrystusa

28 Por. tamze, s. 11-12.

¥ Por. Wejman, By¢ postusznym kaptanem, s. 35-36.

¥ Por. Jan Pawel II, Elementi essenziali dell’insegnamento della Chiesa sulla vita
religiosa, Torino 1988, s. 35-36.

3 Tradycje te odzwierciedla syntetyczna mysl Tertuliana: ,,KoScioly od Apostotdw,
Apostotowie od Chrystusa, Chrystus od Ojca”. Zob. J. Quasten, Patrologia, t. 1, Tori-
no 1980, s. 514.
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i przekazana Apostotom, ale nie moze ona istnieé inaczej jak w ramach
Kosciota, w ktérym dziala Duch Swiety®. Stad sakrament §wiecef jawi
sie jako hierarchia réznych stopni istotowo sobie podporzadkowanych™®.
Wydaje sie, ze takie stwierdzenie sugeruje istnienie trzech sakramentow,
jednak w rzeczywistosci chodzi o jeden sakrament, ktorego istota zawiera
sie w samym pojeciu Swiecen, ktore sa sakramentem roznych stopni hierar-
chicznie zjednoczonych. W praktyce wyraza si¢ to w postawie, dobrowol-
nosci podjecia jednego z tych stopni wewnetrznej hierarchii, co skutkuje
przyjeciem na siebie powinnosci wewnetrznego respektowania wymagan
postuszenstwa*. Analizujac teksty Vaticanum II*° nalezy stwierdzi¢, ze na
mocy samego aktu Swigcen duchowny zostaje subordynowany i wchodzi
caloSciowo i na zawsze w stopien struktury sakramentalnie hierarchicznej,
w ktorej obowiazuje postuszenistwo, a obietnica wypowiedziana podczas
Swigcen jest publicznym uznaniem istniejacej jurysdykcji biskupa, jak
wynika z natury stanu duchownego*®. Stad obowiazek postuszenstwa
w wymiarze sakramentalnym nie jest dodatkiem do zycia duchownego,
lecz wynika z samego jego kaptanistwa, a relacja do stanu biskupiego jest
droga do postepowania, aby zy¢ pelnia zycia w stanie kaptanskim. Przez
przyjecie Swiecen kaplan staje si¢ zywym narzedziem Chrystusa Gtowy
Kosciota, a jednocze$nie stugg Jego Mistycznego Ciata?’.

Kosciot powszechny jest jednoscia ztozona z KoSciotow partyku-
larnych, ale przede wszystkim, jako Ciato Mistyczne Chrystusa, jest
wspolnota hierarchiczna w wymiarze wertykalnym i wspolnota braterska
w wymiarze horyzontalnym. Na mocy samych swigecefi duchowny jest
ontologicznie wlaczony w wymiar wertykalny wspolnoty eklezjalnej, co
wyznacza obowiazek wspolnoty i postuszenstwa migdzy biskupem a pre-
zbiterami®. Zrédtem tej wspdlnoty, jak stwierdza Sobér Watykanski I1,
jest Chrystus ze swoim powotaniem. Jego intencja bylto, aby duchowni
nie posiadajac pelni kaptanstwa i zalezac w wykonywaniu swej wladzy od
biskupow, byli z nimi zwiazani godnoScig kaptanska i wykonywali funkcje

32 Por. KK, n. 4.

3 Por. G. Rambaldi, Docilita allo Spirito Santo, liberta dei figli di Dio e obbedienza
dei presbiteri secondo il decreto "Presbyterorum ordinis", ,,Gregorianum”, 48(1967), s. 485.

3 Por. Wejman, Byé postusznym kaptanem, s. 37.

3 Por. DK, n.2115.

36 Por. M. Caprioli, /l decreto conciliare ,, Presbyterorum ordinis”, Roma 1989, s. 237-255.

3 Por. kan. 273 KPK.

3 Por. DK, n. 15.
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i zadania odpowiadajace ich stopniowi wladzy®. Jednoczes$nie nalezy
zauwazy¢, ze biskupa i prezbiterow nie moga jednoczy¢ tylko te same
funkcje, ale istnieje miedzy nimi wieZ o wiele glebsza, gdyz ,,uczestnicza
w jednym i tym samym kaptanstwie i postudze Chrystusa, Ze sama jed-
nos¢ konsekracji 1 misji wymaga ich hierarchicznej tacznoSci ze stanem
biskupim”*. Najglebsza zasada tej wspélnoty jest Duch Swiety, ktéry daje
zycie i prowadzi kazdego ucznia Chrystusa (por. Rz 8, 2. 14). Otrzymy-
wany w sakramencie Swiecen stanowi podstawe wiernosci, roztropnosci
1 miloSci pasterskiej oraz uzdalnia prezbitera do bycia stuga Chrystusa
w sprawowaniu czynnoSci sakramentalnych i pasterskich*.

Powyzsze kwestie maja wielkie znaczenie i szczegdlne konsekwencje dla
postuszefistwa i apostolatu. Ot6z biskup majac swoich wspotpracownikow —
prezbiteréw, ktorym dany jest w sakramencie §wiecen dar Ducha Swietego,
nie moze nie docenia¢ Jego dziatania w nich samych, gdy chodzi o ich ak-
tywno$¢ apostolska. Dobro KoSciota wymaga postuszenstwa natchnieniom
Ducha Swietego. Oczywiscie, nie moze to byé rozumiane w sposéb pozba-
wiajacy biskupa wykonywania jego funkcji rzadzenia diecezja ani nawet
W sposOb zobowiazujacy go do konsultowania wszystkich spraw z kazdym
duchownym. Jednak zawsze w postudze pasterskiej biskup musi traktowaé
prezbiterow i diakonow jako konieczne cialo wspomagajace i doradcze,
ktére swoj najglebszy motyw znajduje w darze Ducha Swietego otrzymanym
w sakramencie Swiecen*?. Dlatego nie mozna postrzegac postuszenstwa
jako roztropnej realizacji autorytatywnie narzucanych nakazow, ale nale-
zy je widzie¢ w wymiarze tajemnicy Kosciota, ktorego celem jest postuga
zbawienia ludzi. To ma stanowi¢ tres¢, forme i fundamentalne odniesienie
dla postuszefistwa i wspolnoty hierarchicznej biskupa i prezbiterdw*.

Nalezy tez podkreslié, ze istota postuszefistwa duchownych najwy-
razniej dostrzegalna jest na ptaszczyZnie eklezjalnej, gdyz prezbiterzy
na mocy sakramentalnej konsekracji otrzymujg charyzmat apostolski,
ktérego celem jest misja. Nie otrzymujq oni tego charyzmatu dla siebie
samych, lecz dla budowania wspdlnoty i prowadzenia wszystkich ludzi
do Chrystusa (por. 1Kor 14, 21). Postuszefistwo kaptanskie wiec nie jest

% Zob. KK, n. 28.

4 Zob. DK, n. 7.

4 Por. tamze, n. 8.

2 Wejman, By¢ postusznym kaptanem, s. 44—45.
3 Por. DK, n. 15.

332



udzielane dla potwierdzenia wyzszoSci personalnej ani dla podkreSlenia
osobowego poddanstwa, lecz jest dane dla stuzby Chrystusa, KoSciota
i zbawienia ludzi*. Stad od duchownego zada si¢ postuszenstwa ze wzgle-
du na dobro wspdlne Kosciota, ktérym jest zbawienie dusz oraz chwata
Boga. Nalezy je rozumie¢ jako cnote wspotpracy oraz usposobienie ducha
wyrazajace sie¢ w gotowosci szukania przez duchownego nie wlasnej woli,
ale woli tego, ktéry go postat.

3. Fundament i Zrédlo postuszenstwa duchownych

Kiedy rozwazamy rzeczywisto$¢ postuszefistwa w jego réznych wymia-
rach koscielnych, a takze w aspekcie historycznym, musimy sobie uSwia-
domié, Ze wpisane jest ono w relacje z wiara, wolnoScia i odpowiedzial-
noscia. Pojmowanie i rozumienie tych wartoSci ma szczegdlne znaczenie
dla postugi duchownego i przezywania przez niego postuszenstwa wobec
autorytetu papieza i ordynariusza, posiadajacych wtadze w Kosciele. Ma
to rowniez znaczenie dla samych podmiotéw wladzy w kwestii popraw-
nego sprawowania ich urzedow. Nalezy bowiem pamig¢tac, ze postuszen-
stwo os6b duchownych jest cnota o pierwszorzednym znaczeniu, ktora
prowadzi duchownego do ochotnego, lojalnego i stalego postuszenstwa,
wyrazajacego petna i radosng gotowos¢ do czynienia woli Bozej. Znajduje
ona odzwierciedlenie w wytycznych i poleceniach, ktore otrzymuja od
swoich prawowitych przetozonych, zZyjac w gotowosci wolnosci osobistej
w wyniku wlasnego wyboru, ktory dojrzewa w modlitwie przed Bogiem.
Cnota postuszefistwa jest zatem wewnetrznym wymogiem postuszenstwa
sakramentu kaptlafistwa i hierarchicznej struktury KoSciota, ktére facza
sie¢ w dynamice postuszenstwa Chrystusowi®.

Ukazujac zagadnienie fundamentu i Zrédta postuszenstwa duchow-
nych nalezy najpierw podjac¢ kwesti¢ autorytetu jako waznego elementu
stanowigcego podstawy tego postuszenstwa. Z etymologii tego terminu
wynika jego stuzebny charakter. W aspekcie omawianego zagadnienia
postuge biskupa (papieza jako Biskupa Rzymu, biskupa diecezjalnego
jako zarzadcy diecezji) nalezy rozumie¢ jako rzeczywisto$¢ o potréjnym
wymiarze: jako postuge wobec Boga, wobec braci oraz wobec powierzo-
nego przez Boga dzieta zbawczego*.

4 Por. tamze, n. 14.
“ Brinda, Postuszeristwo ordynariuszowi wedtug kanonu 273, s. 95.
4 Por. Wejman, By¢ postusznym kaptanem, s. 50.
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Mowiac o autorytecie biskupa nalezy rozpoczaé od prawdy o obecnoSci
Chrystusa w swoim Kosciele*'. Z prawdy tej wyplywa powinnos¢ szczegdl-
nego identyfikowania si¢ biskupa ze sposobem mysSlenia, patrzenia i de-
cydowania oraz podejmowania decyzji, ktére powinny by¢ wzorowane na
stowach Pisma Swietego: ,,nie przyszedt, aby Mu stuzono, lecz aby stuzy¢”
(Mt 20, 28). W dziataniu biskupa w tej sytuacji nie moze by¢ miejsca na ego-
izm i wzgledy czysto ludzkie, lecz powinien mu towarzyszy¢ trud realizowania
w sposOb jak najwierniejszy autorytetu Chrystusa. Dlatego tez biskup, chcac
unikna¢ degradacji jakosci wydawanych przez siebie zarzadzen, polecen
i obnizenia swojego autorytetu, powinien zawsze kierowac si¢ rewerencja
wobec Boga 1 kaptanow oraz pamietac, ze wszystkich obowigzuje postu-
szefistwo Jedynemu i Najwyzszemu Kaptanowi — Chrystusowi. Postawa ta
w znaczne]j mierze warunkuje rowniez forme postuszenstwa kaptanskiego®.

Autorytet w Kosciele ma charakter braterski. Majac to na uwadze,
Sobor Watykanski II zaleca biskupom, aby uwazali prezbiterow za swoich
braci i przyjacidt, a bedac wsrdd nich znakiem najwyzszego autorytetu
Boga — Ojca i Nauczyciela, autorytet spetniali w formie stuzby na wzor
Chrystusa — Stugi®. Istota postugi biskupa zawiera si¢ w stuzbie, a nigdy
we wladzy dla samej tylko wladzy. Wartos¢ tej postugi wzrasta o tyle, o ile
biskup stuzy powiekszaniu i poglebianiu dobra swoich kaptandw, tj. tak
stuzy, aby oni stuzyli lepiej. Odnosi sie to rowniez do kwestii wydawania
polecen, ktore biskup powinien wydawac nie w celu zaspokajania wtasnych
ambicji, ale dla celéw wspdlnych stuzacych budowaniu tego, co dobre dla
wszystkich i dla wspdlnoty KoSciota. Biskup powinien traktowac kazde-
go kaptana podmiotowo, jako posiadajacego prawa, a nie jako rzecz>.
Powinien tez pamietac, ze stanowienie prawa, wydawanie zarzadzen
1 polecen jest stuzba, w zakres ktdrej wchodzi rowniez troska o dobra
materialne kaptanéw, ich rozwdj kulturalny i wzrost duchowy’'. Wyda-

Zob.KK, n.9, 12, 13, 16.

4 Por. Wejman, By¢ postusznym kaptanem, s. 51.

Y DK, n. 7.

' Wejman, By¢ postusznym kaptanem, s. 52; por. A. Miiller, Autoritit und Gehorsam
in der Kirche, ,,Concilium”, 5(1966), nr 5, s. 361.

3t Dekret soborowy Presbyterorum ordinis stwierdza: ,,Niech biskupi uwazaja prezbiteréw
za swoich braci i przyjaciol, a ich dobro zaréwno materialne, jak przede wszystkim duchowe
niech im lezy na sercu, w miar¢ sil. Na nich bowiem spada szczeg6lnie cigzki obowiazek
uswigcania swoich kaptanéw; niech przeto troszcza si¢ najusilniej o stala formacje swych
prezbiteréw. Niech ich chetnie stuchaja, owszem, niech zasiggaja ich rady i rozmawiaja z nimi
o tym, co dotyczy potrzeb pracy duszpasterskiej i dobra diecezji” — DK, n. 7.
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wanie dyspozycji przez biskupa w kwestiach duszpasterskich nie moze
natomiast by¢ oderwane od intelektualnych, duchowych i materialnych
warunkéw jego prezbiterow. Stosunki za$§ jurydyczno-strukturalne nie
moga mie¢ tylko charakteru biurokratycznego, ale powinny by¢ spelniane
w klimacie mitoSci i cierpliwoSci, gdyz biskup jest reprezentantem Boga
i stuga kaptanéw™.

Z definicji Kosciota jako ludu Bozego wynika, iz wszyscy majacy w nim
uczestnictwo sa odpowiedzialni za jego misje 1 nie tylko odnosi si¢ to auto-
rytetu. Ta odpowiedzialno$¢ kazdego cztonka KoSciota ma rézny wymiar
i r6zny ciezar gatunkowy, gdyz inna jest odpowiedzialno$¢ swieckich,
inna kaptanéw, a inna biskupow (por. Ef 4, 11-12)%. Zadaniem biskupa
jest faczenie wysitkow i intencji, ozywianie Swiadomosci i koordynowanie
wszystkiego w kierunku dobra wspdlnego. Stad autorytet biskupéw ma
charakter animacyjny, gdyz sa moderatorami Ciata Mistycznego w wa-
runkach odpowiedzialnosci i stuzby uniwersalnej. Dzigki takiej postawie
biskupéw znika w rzadzeniu KoSciotem absolutyzm, a jego miejsce zajmuje
dialog, ktéry powinien by¢ sztukg komunikacji duchowej**. Dialog ten ma
polegaé na wzajemnym stuchaniu i ocenianiu argumentow w szczerosci,
gdyz zaréwno biskup, jak i prezbiterzy nie sa samowystarczalni i nikt nie
posiada wszystkich charyzmatéw>. Nie umniejsza to w Zzadnym stopniu
roli biskupa w rzadzeniu diecezja, poniewaz to do biskupa ostatecznie
nalezy glos decydujacy i wtadza weryfikacji charyzmatow, ale nie moze on
nie zauwazac i nie przyjmowac pozytywnego wkltadu w rozwoj pasterski
diecezji, jaki moga swiadczy¢ kaptani, ktérzy na mocy wspdlnoty hierar-
chicznej maja miejsce w kierowaniu diecezja w porzadku doradczym®®.

Odnoszac to wszystko, co powiedziano, do postuszenstwa, mozna
stwierdzic, ze jest to postuszenstwo w dialogu, ktérego istota polega bar-
dziej na stuzbie misji, jaka si¢ ma do spetnienia, niz na stuzbie poleceniu,
jakie sie ma do wykonania. Wynika z tego wyraznie, ze autorytet biskupow
w Kodciele jest nie tyle prawem rozkazywania, ale raczej powinnoScia
przekazywania polecenia otrzymanego od Boga®. Duchowny wigc, chcac

2 Por. Wejman, Byé postusznym kaplanem, s. 54.

3 Por. DK, n. 7.

#ES, n. 195.

3 Por. Wejman, Byé postusznym kaplanem, s. 55-56.

3 Por. J. Galot, I presbiteri collaboratori del vescovo, ,,Orientamenti Pastorali”, 28(1980),
nr 2-3,s. 111.

S7Por. Wejman, By¢ postusznym kaplanem, s. 56.
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wypetni¢ obowiazek postuszenstwa, powinien traktowac biskupa jako
posrednika, i w jego postudze dostrzegac wole Boga i ja akceptowac.

Wiadza w Scistym tego stowa znaczeniu jest z jednej strony uprawnie-
niem kompetentnego rozumnego podmiotu, ktdre stwarza zobowiazanie
podporzadkowania si¢ w drugim takze rozumnym i wolnym podmiocie.
Nalezy jednak pamietaé, ze cztowiek w relacji do drugiego cztowieka
jest rowny w swoich uprawnieniach i w swojej godnosci, a na réwnym
poziomie nie moze zaistnie¢ prawdziwa zwierzchno$¢. Natomiast wladza
zawiera w sobie co§ wiecej. Wszelkie bezpodstawne narzucanie swojej
woli drugiemu cztowiekowi bytoby uzurpacja i naduzyciem®. W tym kon-
tekScie wladza w Scistym tego stowa znaczeniu opiera si¢ na obiektywnej
i rzeczywistej wigkszej godnoSci oraz zdolnosSci rzeczywistego uzalez-
nienia od siebie innych rozumnych podmiotéw. Taka pelni¢ wtadzy ma
jedynie Bog, od ktorego wszystko, nawet rozumne istoty, zalezag w swoim
istnieniu i dziataniu. Podobiefistwo to w sposob szczegdlny przejawia sie
w rozumnosci i wolnosci kazdego cztowieka. Wolnos¢ ta nie moze by¢
skrepowana, jak tylko przez tego, ktory ja dat, wzglednie kogos, kto jest
przez Niego upowazniony z racji wyzszego dobra i to wylacznie w ramach
swoich kompetencji, czy to z racji dobra samej osoby, o ktéra chodzi, czy
tez rownowaznego dobra innych, wzglednie dobra wspdlnego stuzacego
wszystkim?.

Wedtug ks. prof. M. Zurowskiego, mozna wyodrebni¢ podwéjny
sposob przekazywania Bozej kompetencji na konkretnych ludzi, a jego
racja moze by¢ tylko dobro wyzszej rangi. Tylko uzyskanie przez po-
szczegblnych ludzi takich uprawnien stanowi uzasadnienie, dlaczego
inne osoby maja obowiazek okazywac im postuszefistwo. Zaczyna istnie¢
miedzy nimi tzw. relacja prawna, tzn. z jednej strony istnieje uprawnie-
nie do wydawania dyspozycji, z drugiej strony obowiazek dobrowolnego
podporzadkowania sie®.

Pierwszym z tych podstawowych sposobow przekazywania Bozej
kompetencji jest prawo naturalne. Drugim natomiast jest pozytywne
prawo Boze wspotdziatajace tworczo w samym powstaniu Kosciota.
Ustanowione sg w nim funkcje dla pozytku ludu Bozego. Dokonato si¢

58 Por. M. Zurowski, Hierarchiczne funkcje zarzqdzania Kosciotem, t. 2, Warszawa 1979,
s. 12.

¥ Por. tenze, Autorytet i wolnos¢ w Kosciele, PrKan, 28(1985), nr 1-2, s. 34. https://doi.
org/10.21697/pk.1985.28.1-2.02.

% Por. tamze, s. 35.
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to przez dziatanie samego Chrystusa zmierzajace do powstania takiego,
anie innego Kosciota. Ustanowil On sakramenty i zlecit konkretne funkcje
i zadania Piotrowi oraz pozostalym Apostotom®'.

Koscidt stanowi niewatpliwie zorganizowana wspolnote. Nie ma
natomiast wspdlnoty ani spotecznosci, ktora nie posiadataby interper-
sonalnych powigzan, Zrodta indywidualnych i wspolnotowych uprawnien
i obowigzkow, a tym samym stanowigcych podstawe organizacji, i zespo-
lenia harmonijnego wysitku i niezbednej subordynacji, by zamierzone
dobro mogto by¢ osiagniete. Wszystkie elementy wtadzy opierajace si¢
na prawie naturalnym istnieja réwniez w KoSciele, niezaleznie od tych,
ktore sa typowe dla KoSciota, a wyptywaja z sakramentow 1 wlaSciwego
KoSciotowi postannictwa. Sg one ze sobg zespolone i stanowia jedna
rzeczywisto$¢ koscielno-zbawcza®?. Stad wladza w Kosciele nie moze
naruszac tego wszystkiego, co wynika z prawa Bozego naturalnego, jak
i pozytywnego, a wiec respektowac i uwzglednia¢ zaréwno podstawowe
uprawnienia osoby ludzkiej, facznie z typowymi i niejednokrotnie od-
rebnymi dla kazdego, w zaleznoSci od jego stanu, zadaniami i funkcjami.
Inaczej mdéwiac, wladza koScielna moze istnie¢ tylko w Scistej zalezno-
Sci i statym odniesieniu do Chrystusa. Nie jest to wigc, i nie moze by¢,
wladza nieograniczona, gdyz nawet Apostotowie nie mogli ustanowié
innego KoSciota, nie mogli zmieni¢ depozytu wiary, wprowadzac innych
sakramentow.

Mozna wiec powiedzied, ze wladza koScielna nie moze naruszy¢
podstawowej struktury KoSciota ani istotnych zatozef wladzy czy to
papieskiej, czy biskupiej, czyli okreS§lonej prawem Bozym. Juz sam
zdrowy rozsadek wskazuje, ze jest potrzebny nie tylko autorytet naj-
wyzszy koordynujacy dzialanie catoSci i strzegacy jednosci, lecz rowniez
rozcztonkowany w swych poszczeg6lnych funkcjach hierarchicznie i or-
ganicznie uporzadkowanych i zaleznych od siebie oraz proporcjonalnie
zgranych tak, by wszystko w rzeczywistoSci tworzylo harmonijng catos¢
zobrazowana w nauczaniu soborowym jako communio hierarchica®.
Kosciot jako communio jest rzeczywistoSciag wzajemnych powiazan
i wspoéldziatan miedzyosobowych. Rzeczywistos$C ta zawiera ze swej

6 Por. Zurowski, Hierarchiczne funkcje, s. 16.
2 Por. M. Sitarz, Kompetencje organow kolegialnych w Kosciele partykularnym w sprawo-
waniu wladzy wykonawczej wedtug kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r., Lublin 2008, s. 7-8.

6 Por. M. Zurowski, Uprawnienie do wspétuczestniczenia w koscielnej Wspélnocie
Wspolnot, Warszawa 1979, s. 26-27.
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natury rowniez zwiazek poprzez Chrystusa z Bogiem Ojcem 1 Duchem
Swietym, aby kontynuowaé zapoczatkowana przez Chrystusa misje
uSwiecenia, zbawienia i udoskonalenia ludzi®.

Dla wykonywania i wspomagania tego dzieta sa zlecone konkret-
nym ludziom odnoS$ne funkcje i zadania realizowane w ramach wtadzy
przekazywanej przez sakramenty, misj¢ kanoniczng oraz komunie
koscielna®. Elementy te wspoldziataja ze soba, dajac tym osobom
wladze w KoSciele. Jest rzecza oczywista, ze samo przyjecie sakramen-
tu kaptanstwa nie aktualizuje jeszcze wladzy®. To zdeterminowanie
w zadaniach dokonuje si¢ przez postanie, czyli misj¢ kanoniczna, ktora
jednak w uzasadnionych przypadkach moze by¢ ograniczona czy nawet
cofnieta przez kompetentng wladze koScielna. Nalezy jednak pamie-
tac, ze wladza w KosSciele powinna by¢ elementem jednoczacym i z tej
przyczyny nie moze naleze¢ do kogokolwiek, lecz tylko do tego, kto
pozostaje w petnej jednosci z kolegium biskupow, a w szczegdlnosci
z jego Glowa®. Dlatego tez dla petnego wykorzystania tego, co daje
sakrament kaptafistwa tacznie z misja kanoniczng, konieczny jest element
pelnej, Swiadomej i aktywnie pojetej tacznosci duchownego z papiezem
i wlasnym ordynariuszem, co wyraza si¢ w wypelnianiu obowigzku ka-
nonicznego postuszenistwa. Obowiagzek postuszenstwa papiezowi ma
uzasadnienie teologiczne w posiadaniu przez papieza petni kaptanstwa
i wladzy Najwyzszego Pasterza. Natomiast obowiazek szacunku i postu-
szenstwa duchownych wzgledem ordynariusza ma uzasadnienie w ich
uczestnictwie w postudze biskupiej, a jest ono udzielane prezbiterom
przez sakrament §wigcen i misje kanoniczna. Kanoniczny obowiazek
szacunku 1 postuszenstwa duchownych wzgledem swego ordynariusza
ma bezposrednie uzasadnienie w wiezi miedzy duchownymi i biskupem
diecezjalnym, jaka powstaje przez inkardynacje do okre§lonego KoSciota
partykularnego®.

Szacunek papiezowi i swemu ordynariuszowi ma by¢ okazywany na
zewnatrz przez powszechnie przyjete znaki, wyrazajace uznanie godnosci
1 autorytetu. Duchowni sg zobowiazani do okazywania szczegllnego sza-

% Por. tamze, s. 45.

6 Zob. KK, n. 11; por. M. Pastuszko, Sakrament swieceri (kanony 1008-1054), Kiel-
ce 2008, s. 220.

% Tamze, s. 220-221.

¢ Por. Zurowski, Hierarchiczne funkcje, s. 21.

% Zob. KPK 1983, kan. 265.
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cunku i postuszefistwa papiezowi nie tylko jako podmiotowi najwyzszej
wiladzy w Kosciele powszechnym, ale takze dlatego, iz cieszy si¢ on pelna,
zwyczajna i bezposrednia wladza nad KoSciotami partykularnymi®.

Adresatem postuszenstwa, do jakiego sa zobowiazani duchowni, jest
nie tylko papiez, ale ,,wlasny ordynariusz”. Termin ten obejmuje biskupa
diecezjalnego i wszystkich zréwnanych z nim we wladzy zwierzchnikow
Kosciotéw partykularnych, wyposazonych w biskupia wtadzg zwyczajna™,
oraz wikariusza generalnego i wikariusza biskupiego’'.

4. Postuszenstwo kanoniczne i sankcje karne

Mowiac o postuszenstwie kanonicznym duchownych nalezy stwierdzic,
ze miejscem jego realizacji jest wspolnota KoSciota, ktdrego prawo w petni
udziela i akceptuje autonomie 0s6b duchownych, zwlaszcza w sferze zycia
osobistego, natomiast w sferze aktywnosci duszpasterskiej, liturgicznej
i spotecznej dziatalno$¢ ta nie moze pozostawac poza kontrola wtadzy
hierarchicznej, ktora to kontrola w konsekwencji musi by¢ zwigzana
z przepisami kanonicznego prawa karnego.

Zgodnie z wola prawodawcy koScielnego, podstawowym obowiaz-
kiem wszystkich wiernych jest zachowanie zawsze komunii z KoScio-
fem™. Jest to obowiazek, zaréwno moralny, jak i prawny, postuszefistwa
wiladzy hierarchicznej w Kosciele. Stad kanon 212 § 1, w odniesieniu do
wszystkich wiernych w Kosciele, a wiec duchownych i §wieckich, ktorzy
na mocy sakramentu chrztu przynaleza do Kosciota, méwi o obowiazku
chrzescijanskiego postuszenstwa wobec pasterzy Kosciota: ,, To, co Swie-
ci pasterze, jako reprezentanci Chrystusa, wyjasniaja jako nauczyciele
wiary albo postanawiaja jako kierujacy KoSciotem, wierni, Swiadomi
wlasnej odpowiedzialnoSci, obowigzani sa wypelnia¢ z chrzesScijanskim
postuszefistwem””.

Jesli natomiast chodzi o prezbiterow i diakonow, ktorzy sktadaja
przyrzeczenie postuszefistwa swemu ordynariuszowi podczas Swiecen,
prawodawca kodeksowy méwi o specjalnym obowiazku postuszefistwa:

% Zob. tamze, kan. 331 § 1.

0 Zob. tamze, kan. 369-370; 427; 475.

"l Zob. tamze, kan. 475-476. Por. tez szerzej Obowiqzki i uprawnienia wszystkich wier-
nych chrzescijan (kan. 209-223), w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 2/1, red.
J. Krukowski, Poznan 2005, s. 93-94.

2 Por. tamze, s. 25.

¥ Kan. 212 § 1 KPK; por. KK, n. 37.
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,Duchowni maja szczegdlny obowiazek okazywania szacunku i postu-
szefistwa papiezowi oraz kazdy wlasnemu ordynariuszowi”™.

Wynika ono z przyrzeczenia sktadanego wtasnemu ordynariuszowi.
Kandydat do Swigcen sktada swoja wolno$¢ na ottarzu duszpasterskiej
pracy Kosciota, za ktéra gtéwna odpowiedzialno$¢ ponosi biskup. Stad
tez w momencie Swiecen kandydat w sposob wigzacy i publicznie przy-
rzeka biskupowi i jego nastgpcom szacunek i postuszefistwo, tzn., ze nie
bedzie zamykat sie¢ w sobie i nie celebrowal samego siebie, ale rozumie
swoje zycie jako wyjScie z siebie 1 pojScie za wezwaniem. Celem tego
postuszefistwa jest podporzadkowanie zycia i postugi kazdego kaptana
jednemu wspolnemu celowi, ktorym jest duszpasterstwo w danej diecezji.
Nie chodzi tu o niewolnicze poddanstwo, ale wiernos¢. Kaptan uznaje, ze
biskup jest ,,pierwszym duszpasterzem” Kosciota partykularnego, a on
jest jego wspotpracownikiem. Ten, kto zobowigzuje sie do postuszenstwa,
godzi si¢ na mozliwe ,,sytuacje krzyza” i zglasza gotowos¢ zaakceptowa-
nia swoich frustracji i ograniczania wrodzonego pragnienia szczescia’.

Nalezy zauwazy¢, ze w przyrzeczeniu postuszenstwa podczas Swig-
cen konkretny ksztatt przybiera odpowiedZ na Boze powotanie do
kaptanstwa, gdyz postuszenstwo przyrzeka si¢ nie biskupowi, ale Bogu,
ktory sktania i zaprasza do takiego oddania si¢, oraz Kosciotowi, po-
trzebujacemu dyspozycyjnoSci kaptana. Widziane w tej perspektywie
Swiecenia sa rOwniez zobowiazujaca ofiara zycia przyporzadkowana
petnieniu misji urzedowe;j’.

Z kolei w stosunku do osob konsekrowanych zakonnych, kodeks
postanawia, ze ,,Ewangeliczna rada postuszefistwa [...] zobowiazuje do
podporzadkowania wlasnej woli prawowitym przetozonym, zastepujacym
Boga, gdy wydaja polecenia zgodnie z wtasnymi konstytucjami””’. Osoby
konsekrowane w zyciu zakonnym, ze wzgledu na swoje specjalne poswie-
cenie si¢ na stuzbe Bogu i catemu KosSciotowi, ze szczegolnej racji podle-
gaja najwyzszej wladzy koscielnej, czyli papiezowi i Stolicy Apostolskiej,
oraz kazda osoba przynalezaca do instytutu zakonnego ,,obowigzana jest

7+ Kan. 273 KPK.

 Por. R. Kantor, Postuszeristwo jako istotny element duchowosci kaptariskiej wedtug
., Dyrektorium o postudze i zyciu prezbiterow” z 11 lutego 2013 roku, ,,Tarnowskie Studia Teo-
logiczne”, 35(2016), nr 2, s. 29. https://doi.org/10.15633/tst.2103.

6 Kongregacja ds. Duchowienstwa, Dyrektorium o postudze i zyciu prezbiterow, nowe
wydanie, th. J. Krélikowski, Krakéw 2013, n. 23.
77Kan. 601 KPK.
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okazywac ulegto$¢ papiezowi jako swemu najwyzszemu przelozonemu,
rowniez z racji Swigtych wigzéw postuszenstwa”’.

Postuszefistwo kanoniczne oséb duchownych jest ograniczone do
spraw, ktdére sa objete przepisami kanonicznego prawa powszechnego
1 prawa partykularnego. Przedmiot tego postuszenstwa nie obejmuje
wiec spraw zycia osobistego duchownych, ktdre stanowig przedmiot ich
wlasnej intymnosci i prywatnosci, ktéra w mysl kan. 220 KPK przyna-
leznej kazdemu cztowiekowi”. Nie obejmuje on réwniez obowigzkéw
wzgledem wladzy pafnstwowej, chyba ze takie sa przedmiotem regulacji
prawa kanonicznego®.

Wedtug Dyrektorium o postudze i Zyciu prezbiterow przygotowanym
przez Kongregacje ds. Duchowiefistwa w 1994 r., postuszefistwo zostato
okreslone jako warto$¢ kaptanska o pierwszorzednym znaczeniu®. Do-
precyzowujac to znaczenie ta sama Kongregacja w dyrektorium opu-
blikowanym w 2013 r. stwierdzila: ,,Podporzadkowanie hierarchiczne
wymagane przez sakrament Swigcen, znajduje swoje wypelnienie eklezjo-
logiczno-strukturalne w odniesieniu do wtasnego biskupa i papieza, ktory
posiada prymat (principatus) wtadzy zwyczajnej nad kazdym Kosciolem
partykularnym™®2. Natomiast Kongregacja ds. Biskupoéw w dyrektorium
o pasterskiej postudze biskupow z 2004 r. postanowita: ,, Praktykowanie
postuszefistwa staje sie tym tatwiejsze i wcale nie zostaje ostabione, jesli
biskup — o ile to jest mozliwe i zawsze z zachowaniem sprawiedliwosci i mi-
fosci — wskazuje zainteresowanym na motywy swoich decyzji. Jednakowa
troska i uwaga biskup powinien otacza¢ kazdego z prezbiteréw, poniewaz
wszyscy kaplani, niezaleznie od zdolnoSci i umiejetnosci, w jednakowym
stopniu sa na stuzbie Pana i sa cztonkami tego samego prezbiterium”®.

Ulatwieniem realizacji postuszenstwa wzgledem przetozonego jest
wiec takze postawa samego biskupa, ktory w sprawowaniu wtadzy rzadze-
nia ma kierowac sie motywami obiektywnymi, a nie swoimi subiektywnymi
upodobaniami. J. Woroniecki wymienil m.in. acceptatio personarum,

% Kan. 590 § 2 KPK.
" Zob. kan. 220 KPK.
8 Por. Obowiqzki i uprawnienia wszystkich wiernych, s. 94.

81 Kongregacja ds. Duchowienstwa, Dyrektorium o postudze i zyciu kaptanéw, Poznan 2003,
n. 61.

82 Kongregacja ds. Duchowienstwa, Dyrektorium o postudze i zyciu prezbiteréw, n. 57.

8 Ustrdj hierarchiczny Kosciota. Wybor zrédet, red. W. Kacprzyk, M. Sitarz, Lublin 2006,
n. 11.
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faworyzowanie, protekcjonizm czy nepotyzm, jako te czynniki, ktére
moga wplywac na btednie podejmowane decyzje przez przetozonego,
a wiec przewazanie czynnikow subiektywnych nad obiektywnymi, ktore
w konsekwencji uniemozliwiaja wtasciwe wypelnianie obowiazku postu-
szefistwa. Autor ten podkreSlal, ze ,,nie o rOwnosS¢ przeto idzie w zyciu
spotecznym, ale o rownomiernoS¢ i dwa sa kryteria obiektywne, na
ktorych powinna si¢ ona opierac. Jedno, to potrzeby jednostek, ich sity
1 niedomagania [...]. Drugim kryterium to dobro wspdlne, ktore nieraz
moze wymagac, aby jaka$ jednostka oddajaca si¢ intensywnej jakiejs pra-
cy otrzymata w tym celu pewne utatwienia i zostala z niektérych innych
obowiazkéw zwolniona”*. Dlatego wihasnie ,,biskup powinien wspieraé
ducha inicjatywy swoich kaptandw, unikajac tego, aby postuszenstwo
pojmowane byto na sposob bierny i nieodpowiedzialny. Winien starac
sie o to, aby kazdy dawal z siebie najlepsza czastke i dawat samego siebie
z wielkodusznoScia, poprzez ofiarowanie swych zdolnosci na stuzbe Bogu
i KoSciotowi, z dojrzatoscia synéw Bozych”®.

Zestawiajac postuszenstwo kanoniczne i wolnos$¢, na pierwszy rzut
oka widac ich przeciwstawno$¢. Tymczasem Sobor Watykanski 11 stwier-
dzit, ze ,,postuszenistwo kaptaniskie doprowadza do dojrzalszej wolnosci
dzieci Bozych”®. Nasuwa si¢ wiec pytanie o istote i sens wolnosci dzieci
Bozych i 0 sposdb, w jaki w niej wzrastaja duchowni, zyjac i realizujac na
co dzien cnot¢ postuszenstwa.

Wolnosci nie mozna utozsamiac ze zdolnoScia czynienia tego, co si¢
komu podoba, ani z umiejetnoscig wybierania wedtug wtasnego upodo-
bania®’. Jej fundamentem i Zrédtem jest godno$¢ cztowieka stworzonego
na obraz i podobienstwo Boze i dlatego prawdziwa wolnoS¢ jawi sie jako
znak obrazu Bozego w cztowieku®®. W tym wymiarze wolno$¢ polega na
umiejetnosci bycia uniezaleznionym przez prawde ewangeliczng i taske
Ducha Swietego od grzechu i zlego oraz trwaniu we wspdlnocie z Bogiem
przez Chrystusa w Duchu Swietym, az do osiagnigcia w chwale doskonatej
wolnosci®. Wyraznie wiec widac, ze wolno$¢ postrzegana jest jako dar
Boga, ktory jednoczesnie zostaje cztowiekowi zadany, a ktdrego podjecie

8J. Woroniecki, Postuszeiistwo a przelozenstwo, Warszawa 1992, s. 20.
8 Ustroj hierarchiczny Kosciota, n. 76.

% DK, n. 15.

8 Por. Wejman, By¢ postusznym kaptanem, s. 63.

8 KK, n. 17.

% Por. Wejman, By¢ postusznym kaptanem, s. 63.
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przez niego warunkuje jego zbawienie. W Chrystusie cztowiek staje si¢
wolny. Bez Niego natomiast jest niewolnikiem wlasnych namigtnoSci
i pozadan, ktére prowadza do Smierci. Jedyna wiec droga, ktdra prowadzi
do petni wolnoSci, jest droga ,,postuszenistwa wierze” (Rz 1, 5; 16, 26).

W tym wymiarze nalezy dostrzec jeszcze inny aspekt wolnosci. Wol-
nos¢ jest nie tylko wolnoScia ,,0d” czegos, ale rowniez wolnoscia ,,do”
czego$. Chodzi tutaj o wolnos¢, ktora sprowadza si¢ nie tylko do unikania
zla, ale jednoczes$nie jest zacheta do dobrowolnego wybierania dobra,
ktore w praktyce przyjmuje forme pomnazania mitoSci, a swoje inspiracje
zawsze czerpie z Ducha Swietego. Na tej podstawie mozna wiec okreslic
wolnosc¢ jako umiejetnos¢ wybierania i czynienia tego, co sie podoba Bogu.

Bog udzielit cztowiekowi wolnoSci, aby mdgt on w sposdb swiadomy
i dobrowolny odpowiedzie¢ na swoje najwyzsze powolanie, jakim jest
zbawienie. Wlasnie to powotanie, bedace celem zycia cztowieka, orientuje
uzywanie przez niego otrzymanego daru wolnosci, wyznacza jej granice
oraz sposob realizacji. Granica ludzkiej wolnoSci jest zawsze wolnos¢
drugiej osoby, a najwtasciwszym sposobem jej realizacji jest mitos¢ Boga
i blizniego, ktdrej pelnie cztowiek osiagnie dopiero w zyciu przysztym.
Zatem wolno$¢ ma charakter dynamiczny i podlega w zyciu doczesnym
cztowieka prawom rozwoju, az do osiagniecia petni. Wzrasta ona wraz
ze wzrostem uleglosci cztowieka inspiracjom Ducha Swietego, ktory
nieustannie ozywia i kieruje Kosciotem i cztowiekiem™.

Tak rozumiana wolno$¢ stanowi fundament postuszenstwa kanonicz-
nego, a jednoczesnie w nim znajduje swoje dopetnienie. Postuszenstwo,
ktére z istoty swej polega na ulegtosci Duchowi Swietemu, realizowane;
w ramach misji KoSciota przez akceptacje i dyspozycyjnos¢ wobec auto-
rytetu papieza oraz wlasnego ordynariusza, wzmaga dojrzato$¢ cztowieka
w wolnoSci. A stopief jego wolnosci przyczynia si¢ do wzrostu ulegtoSci
wobec rzadzacych: im wyzszy jest stopien wolnosci cztowieka, tym wieksza
jest jego uleglos$¢™.

Ma to szczegllny wptyw na owocno$¢ dziatalno$ci duszpasterskiej
zarOwno biskupa, jak i1 prezbiterow. Biskup jest zobligowany do szano-
wania prawa wolnosci swoich prezbiterow i diakonéw; aby mogli oni
wykonywac dobrze swoje zadania, powinien ze swej strony przyznac im
nalezyta wolnoS$¢ poszukiwania drog i sposobow ewangelizacji, mySlenia

% Por. K. Rahner, Schriften zur Theologie, t. 8, Zurich 1968, s. 102.
% Por. Wejman, By¢ postusznym kaptanem, s. 64.
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oraz wyrazania pokornie i odwaznie swojego zdania w sprawach, na
ktorych si¢ znaja®~.

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze autorytet i wolnos¢, czy
tez postuszenstwo wobec tego autorytetu i wolno$¢, nie przeciwstawiaja
si¢ sobie, lecz uzupetniaja si¢ wzajemnie i przyczyniaja do wzbudzenia
i podtrzymania ducha wspolnoty i inicjatywy duszpasterskie;.

Podejmujac kwestie sankcji karnych za nieprzestrzeganie postuszen-
stwa kanonicznego wobec zarzadzen wladzy koScielnej, nalezy na samym
poczatku stwierdzié, ze postuszenstwo to uzasadnione jest hierarchiczna
struktura KoSciota, ktéra zawiera w sobie rdzne stopnie podporzadko-
wania 1 zaleznoSci. Postuszenstwo to obowigzuje wobec przetozonych,
ktorzy sprawuja i wykonuja wtadze jurysdykcyjna nad podwtadnymi. Za
postuszefistwem kanonicznym przemawia rowniez dobro wspdlnoty ko-
Scielnej, gdyz jej zwierzchnicy lub przetozeni sa fundamentem jednoSci
wszystkich wiernych w KoSciele®.

Niepostuszenstwo wzgledem legalnych podmiotéw koScielnej wladzy
rzadzenia traktowane jest jako specjalne przestepstwo niepostuszenstwa,
zar6wno papiezowi, jak i wlasnemu ordynariuszowi. Do znamion takiego
przestepstwa zalicza si¢ niewykonanie zarzadzefn wtadzy, ktora poleca
podwladnemu co$ wykonac, oraz wykonanie czynu zakazanego przez
wiladze koscielng®™.

Nakazy lub zakazy, aby naktadaly obowigzek postuszenstwa, musza
by¢ prawne, a wigc musza pochodzi€ od przetozonych koscielnych w czasie
sprawowanej przez nich wtadzy i mieScic si¢ w granicach wladzy posiada-
nej®. Ponadto akty te musza posiada¢ przymioty wymagane dla kazdej
ustawy. Jezeli ktorego$ z tych wymogow zabraknie, to nakaz lub zakaz
nie jest prawny i jego niewykonanie nie stanowi przestepstwa. Karalnos¢
za niepostuszefistwo wobec nakazéw lub zakazéw podmiotéw wladzy
koScielnej zalezy od uprzedniego stwierdzenia uporu sprawcy. Upor cha-
rakteryzuje sprawce, ktOry narusza ustawe z zamiarem okazania wzgardy
dla wtadzy koscielnej, przez co okazuje takze specjalng ztosliwoS¢ woli®.
Do stwierdzenia uporu wystarczy, gdy przetozony poprzestanie na jednym

2 KDK, n. 17.

% Por. B. Panek, Niepostuszenstwo wiladzy duchownej w kosScielnym prawie karnym,
,Polonia Sacra”, 9(1957), nr 2-3, s. 15-17.

% Por. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. CzeS¢ szczegolna, Warszawa 2003, s. 75.

% Por. Por. Panek, Niepostuszeristwo, s. 73-74.

% Por. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne, s. 74, 76.
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upomnieniu kanonicznym. Nie moze wiec to by¢ upomnienie braterskie
czy ojcowskie. Upomnienie kanoniczne ma miejsce wowczas, gdy kompe-
tentny przetozony zabrania lub nakazuje co$ uczyni¢ pod grozba sankcji
karnej”’. Upomnienie, aby mogto wywota¢ skutki przewidziane prawem,
musi by¢ dokonane przez osobe do tego upowazniona, czyli kompetentna.
Uprawnionym do udzielenia upomnienia za niepostuszefistwo jest Stolica
Apostolska lub ordynariusz®.

W kanonie 1371, 1°-2° za przestepstwo niepostuszefistwa w sprawach
doktrynalnych i za przestepstwo niepostuszefistwa wobec zarzadzen wladzy
koScielnej prawodawca przewiduje sprawiedliwa sankcje karna. Jest to
sankcja karna obligatoryjna, ale nieokreSlona, czyli arbitralna. Zasady
wymiaru kar w przypadku, gdy ustawodawca grozi kara nieokreslona,
podaje kan. 1349 KPK. Kanon ten jest przejawem tagodnoSci koscielne-
go wymiaru kar, ktora objawia sie szczegoOlnie w przypadku, gdy ustawa
przewiduje sankcje karna nieokreSlong. Sedzia nie powinien wowczas
wymierzac cig¢zszych kar ekspiacyjnych na czas Scisle okreS§lony i cenzur,
ktore zawsze uwaza sie za kary ciezkie, chyba ze tylko wyjatkowo, gdy
domagac si¢ bedzie tego ciezkosS¢ przypadku. Chociaz prawodawca je-
dynie radzi to s¢dziemu, a nie zobowiazuje go do takiego dziatania, to
jednak przepis ten nalezy uznac za drogowskaz postepowania sagdowego
i karno-administracyjnego. Jest on jednocze$nie wzmocniony barierg
zakazu wymierzania kar dozywotnich®, a wigc np. nie wolno sedziemu
wymierzy¢ kary usunigcia ze stanu duchownego.

Nalezy jeszcze dodad, ze obowigzkiem sedziego przy wymierzaniu
kary jest zawsze zachowanie odpowiedniej proporcji pomigdzy karg
a przestepstwem, uwzgledniajac walor naruszonej ustawy karnej, stopien
winy, zgorszenie i powstalg szkode. Zachowujac zasade proporcjonalno-

9 Por. M. Myrcha, Prawo karne, Komentarz do pigtej ksiegi Kodeksu prawa kanonicz-
nego, t. 2, cz. 1, Warszawa 1960, s. 467-468.

% Przez Stolice Apostolska nalezy rozumie¢ nie tylko Biskupa Rzymskiego, lecz takze
Sekretariat Stanu, Rade Publicznych Spraw KoSciota i inne instytucje Kurii Rzymskiej
(kan. 361), a wiec réwniez Kongregacje oraz Trybunaly (kan. 360). Zakres za$ osob, ktérym
przystuguje nazwa ordynariusza, okre§la kan. 134 § 1. Wsrdd nich wymienia si¢ m.in. wika-
riuszy generalnych i biskupich. Nie wydaje si¢ jednak zasadne, aby wikariusze mogli udzieli¢
upomnienia kanonicznego, o ktérym mowa w kan. 1371, 1°. Uzasadnienie tego stanowiska
jest proste, mianowicie zarowno wikariusz generalny, jak i wikariusz biskupi — posiadaja
zwyczajng wladze wykonawcza. Nie maja zas§ wladzy sadowniczej, a wigc nie sa kompetentni
do podjecia takich aktéw prawnych, jak udzielenie upomnienia i stwierdzenie uporu sprawcy,
czy tez wymierzenie kary. Zob. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne, s. 77.

% Por. kan. 1341-1345 KPK.
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Sci kary do przestepstwa, sedzia powinien wzia¢ pod uwage znaczenie
spraw, wobec ktorych okazane zostato niepostuszenstwo duchownych
zarzadzeniom wladzy koScielnej'®.

% % %

Podjete opracowanie ukazato nature, Zrodlo i fundament oraz istote
i cel postuszenstwa osob duchownych papiezowi i wiasnemu ordynariuszowi
w Kosciele w aspekcie teologiczno-kanonicznym. Wskazato, ze obowiazek
uznania zwierzchnictwa koScielnego polegajacego na chrzescijanskim
postuszenstwie i praktykowaniu cnoty postuszefistwa uznajacych wartosci
nadprzyrodzone wynika z hierarchicznej struktury KoSciota ustanowionej
przez Chrystusa. Jest to postuszenstwo Bogu, biskupowi Rzymu i wlasnemu
ordynariuszowi. Postuszefistwo to, mimo zZe w dzisiejszym postmoderni-
stycznym Swiecie jest nieustannie kwestionowane jako sprzeczne z rozwo-
jem osoby ludzkiej, jako niegodne istot rozumnych i wolnych oraz btedne,
jest wpisane w rzeczywistos$¢ ludzka i sakramentalng duchownego, a jego
wypekniania i praktykowania oczekuje si¢ od niego ze wzgledu na dobro
i misje Kosciola, ktérym jest zbawienie ludzi.

Fundamentem postuszefistwa duchownych jest pochodzenie i auto-
rytet wladzy koScielnej wynikajacy z hierarchicznej struktury Kosciota.
Autorytet przetozonych jest jednak nie tyle prawem rozkazywania, ale
obowiazkiem przekazywania poleceni otrzymanych od Boga. Duchowny
wiec, ktory wypetnia obowigzek postuszenistwa, powinien traktowac pa-
pieza i wlasnego ordynariusza jako posrednikdw i w ich urzedach widzied
wole Boga oraz przyjmowac jg ze zrozumieniem i akceptacja. Natomiast
sensem i celem wtadzy w KosSciele jest wykorzystanie tego, co daje sakra-
ment kaptafistwa tacznie z misja kanoniczna, przy koniecznym udziale
petnej, Swiadome;j i aktywnie pojetej tacznosci duchownego z papiezem
1 wlasnym ordynariuszem, ktora w praktyce wyraza si¢ w wypetnianiu
obowiazku kanonicznego postuszefistwa.

Postuszenstwo kanoniczne duchownych rézni si¢ od postuszenstwa
wiernych Swieckich oraz od postuszenstwa osob zakonnych. Jest ono
bowiem ograniczone do spraw objetych przepisami kanonicznego prawa
powszechnego i prawa partykularnego, a co za tym idzie, nie rozciaga
si¢ na zycie osobiste duchownego. Postuszefistwo kanoniczne musi by¢
przezywane przez duchownego w duchu wiary i wolnoSci. Nie polega

10 Por. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne, s. 78-79.
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ono tylko na pasywnym poddaniu si¢ woli papieza i wlasnego ordyna-
riusza, ale na aktywnym zjednoczeniu wlasnej woli z wola przetozonego
w przestrzeni kanoniczno-duszpasterskiej. Sankcje karne wiazace sie
z niepostuszefistwem zarzadzeniom wtadzy koScielnej potwierdzaja wage
1 doniosto$¢ obowiazku postuszefistwa duchownych.

Wspoltczesny Swiat, zdeterminowany przez prawa rynku i zdomi-
nowany przez laicka mentalno$¢, potrzebuje duchowego wymiaru oraz
chrzescijanskiej wizji Swiata 1 osoby ludzkiej, a przede wszystkim chrzesci-
janskiej wizji postuszefistwa 0s6b duchownych dla realizacji postannictwa
Kosciota i zbawienia czlowieka.

STRESZCZENIE

Opracowanie ukazato nature, Zrodto, fundament, istote i cel postuszefistwa
0sOb duchownych papiezowi i wltasnemu ordynariuszowi w KoSciele w aspekcie
teologiczno-kanonicznym. Wskazato, ze obowiazek uznania zwierzchnictwa
koscielnego polegajacego na chrzedcijanskim postuszefistwie i praktykowaniu
cnoty postuszenstwa uznajacych wartosci nadprzyrodzone, wynika z hierarchicz-
nej struktury KoSciota ustanowionej przez Chrystusa. Jest to postuszenstwo
Bogu, biskupowi Rzymu i wlasnemu ordynariuszowi. Postuszefnstwo wpisane jest
w rzeczywisto$¢ ludzka i sakramentalng duchownego, a jego wypetniania i prak-
tykowania oczekuje sie od niego ze wzgledu na dobro i misje KoSciota, ktérym
jest zbawienie ludzi.

Fundamentem postuszefnistwa duchownych jest pochodzenie i autorytet wtadzy
koscielnej wynikajacy z hierarchicznej struktury KoSciota. Autorytet przetozonych
jest jednak nie tyle prawem rozkazywania, ale obowiazkiem przekazywania polecen
otrzymanych od Boga. Duchowny wigc, ktdry wypetnia obowiazek postuszenstwa,
powinien traktowac papieza i wtasnego ordynariusza jako poSrednikow i w ich urze-
dach widzie¢ wole Boga oraz przyjmowac ja ze zrozumieniem i akceptacja. Sensem
i celem wtadzy w KoSciele jest wykorzystanie tego, co daje sakrament kaptanstwa
facznie z misja kanoniczna, przy koniecznym udziale petnej, Swiadomej i aktywnie
pojetej facznosci duchownego z papiezem i wtasnym ordynariuszem, ktéra w praktyce
wyraza si¢ w wypetianiu obowiagzku kanonicznego postuszenstwa.

Postuszenstwo kanoniczne duchownych rdézni sie od postuszefistwa wiernych
Swieckich oraz od postuszenstwa osob zakonnych. Jest ono bowiem ograniczone
do spraw objetych przepisami kanonicznego prawa powszechnego i prawa par-
tykularnego, a co za tym idzie, nie rozciaga si¢ na zycie osobiste duchownego.
Musi ono by¢ przezywane przez duchownego w duchu wiary i wolnoSci. Nie
polega tylko na pasywnym poddaniu si¢ woli papieza i wlasnego ordynariusza,
ale na aktywnym zjednoczeniu wiasnej woli z wolg przetozonego w przestrzeni
kanoniczno-duszpasterskiej. Sankcje karne wigzace si¢ z niepostuszenstwem
zarzadzeniom wiladzy koScielnej potwierdzaja wage i doniosto$¢ obowigzku po-
stuszefistwa duchownych.
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Stowa kluczowe: postuszenstwo w KoSciele, postuszefistwo duchownych, po-
stuszefnistwo papiezowi i wlasnemu ordynariuszowi, cnota postuszefistwa, wtadza
w KoSciele.

SUMMARY

The study showed the nature, source, foundation, essence and purpose of clergy’s
obedience to the Pope and their own ordinary in the Church in the theological
and canonical aspect. It pointed out that the obligation to recognize ecclesiastical
headship consisting in Christian obedience and the practice of the virtue of obedi-
ence that recognize supernatural values results from the hierarchical structure of
the Church established by Christ. It is obedience to God, the Bishop of Rome and
your own ordinary. Obedience is inscribed in the human and sacramental reality
of the clergyman, and its fulfillment and practice is expected of him for the good
and mission of the Church, which is the salvation of people.

The foundation of clergy’s obedience is the origin and authority of the Church’s
authority resulting from the hierarchical structure of the Church. However, the
authority of the superiors is not so much the law of ordering, but the duty of com-
municating the commands received from God. Therefore, a clergyman who fulfills
the duty of obedience should treat the pope and his own ordinary as mediators and
see the will of God in their offices and accept it with understanding and acceptance.
The sense and purpose of authority in the Church is to use what the sacrament
of the priesthood offers, together with the canonical mission, with the necessary
participation of the cleric’s full, conscious and actively understood connection with
the Pope and his own ordinary, which in practice is expressed in the fulfillment of
the canonical obligation of obedience.

The canonical obedience of clergy differs from that of the lay faithful and
that of religious. For it is limited to matters covered by the provisions of universal
canon law and particular law, and thus does not extend to the personal life of
the clergyman. It must be lived by a clergyman in a spirit of faith and freedom.
It consists not only in passive submission to the will of the Pope and one’s ordi-
nary, but also in the active union of one’s own will with the will of the superior in
the canonical and pastoral space. Penal sanctions related to disobedience to the
orders of the Church authority confirm the importance and importance of the
obligation of obedience to clergy.

Key words: obedience in the Church, obedience to clergy, obedience to the
Pope and one’s ordinary, the virtue of obedience, authority in the Church.
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