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Bt. Dorota z Matéw Wielkich' (1347-1394), Sredniowieczna, pruska
1 pomorska mistyczka, pustelnica-rekluza, jest czczona jako btogostawiona
lub Swigta®. Byta obdarzona przez Boga szczegdlnymi darami: modlitwy

S. MARIA JANA OD TROJCY PRZENAJSWIETSZEJ OVE (Malgorzata
Parcheniak), (UMK) — konsekrowana wiecznie pustelnica. Miejsce wykonywania profesji
pustelniczej: Pustelnia pw. Boga — Mitosierdzia Nieskoficzonego w Elblagu. Wprowadzona
do Stanu Pustelnic i Pustelnikéw (Ordo Vitae Eremiticae). Autorka opracowan rozwazan
rozancowych i rekolekeji pt. Narodziny Glosu, wydanych w 2020 r. naktadem Wydawnictwa
Flos Carmeli w Poznaniu; s.jana.od.trojcy.przenajswietszej.pustelnia@eremitki.pl.

!'W pi$miennictwie nazwa miejscowosci pochodzenia Blogostawionej (pol. Matowy
Wielkie, niem. Grof3 Montau) w przekroju dziejéw ulegata wielokrotnie przeksztalceniom
leksykalnym. W latach dziewiecdziesiatych dwudziestego wieku ks. prof. dr hab. Jan Wi-
Sniewski wystapit z zapytaniem, skierowanym do pana prof. dr. hab. Jana Miodka, w sprawie
prawidtowej odmiany nazwy tej miejscowosci, stanowiacej wyktadni¢ lingwistyczna o cha-
rakterze normatywnym. Z uzyskanej odpowiedzi, zawartej w piSmie z dn. 22 stycznia 1994 r.
pt. Spor o nazwe fleksyjng: Blogostawiona Dorota z Mqtow, a nie z ,, Mgtowow”, ani ,, Mgtowych”,
[przedruk ze: ,,Wsp6lnota” nr 10(31) 1994, s. 61-62] wynika, ze poprawna nazwa fleksyjna
tej miejscowosci brzmi: ,,Matéw Wielkich”, por. J. Wisniewski, Pomezania. Z dziejow
koscielnych, Elblag 1996, s. 76-77.

2 Kongregacja ds. Swietych Panskich Stolicy Apostolskiej orzekta, na podstawie dekretu
papieza Pawla VI z dn. 9 stycznia 1976 r., w sprawie zatwierdzenia jej kultu i stwierdzenia
heroicznosci cnét, ze Dorota z Matéw Wielkich moze by¢ czczona jako btogostawiona lub
Swieta, w zaleznosci od tego, jaki zwyczaj panuje w poszczegdlnych diecezjach. W Polsce
zasadniczo przystuguje jej kult blogostawionej. Szczegdlnie czczona jest w diecezjach: el-
blaskiej, gdanskiej, pelplinskiej, torufiskiej i warmifiskiej. W Niemczech czczona jest jako
Swieta — zob. M. Borzyszkowski, Blogostawiona Dorota z Mgtowow i jej droga na oltarze
Parniskie, ,Studia Warminskie”, 14(1977), s. 525; zob. J. Ratzinger, Droga ku wnetrzu Swie;ta
Dorota z Mgtowéw | Wege nach innen: Die Heilige Dorothea von Montau (Kazanie ku czci
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mistycznej®, czytania sumien (kardiognozji)*, bilokacji o profilu ekspia-
cyjnym’, pokuty habitualnej’, skutecznego wstawiennictwa w sprawach
trudnych i niemozliwych’, macierzyfistwa duchowego® oraz stygmatéw
w postaci setek ,,ran od Boga™. Zgodnie z wola matki Agaty Swartze,
w wieku szesnastu lat zostala wydana za maz za starszego ptatnerza (Sci-
§le: miecznika) Wojciecha (Adalberta, Alberta) Swertfegera. Heroicznie
sktadata Bogu ofiare zycia matzefiskiego i macierzyniskiego, w warunkach
pielegnowanego od chrztu dziewictwa duchowego'’. Od wczesnego dzie-
cifistwa podejmowala stale pokute o charakterze ekspiacyjnym!'. Dzigki

$w. Doroty z Matow6w, wygltoszone 17 czerwca 1979 roku w Kosciele $w. Michata w Mona-
chium), wyd. 2, Olsztyn 2016, s. 16.

3 Por. Akta procesu kanonizacyjnego Doroty z Mgtéw od 1394 do 1521 [z krytycznego
wyd. R. Stachnika przy wspotpracy A. Birch-Hirschfeld Triller i J. Westpfahla, Kéln — Wien
1978], przekt. J. Wojtkowski, Olsztyn 2014, s. 267.

* Tamze, s. 271, 324-326, 373.

5Bl Dorota ,,$wiat przebiegata (bilokacja) i swoimi fzami skrapiata a modlita si¢ do
Pana, by usunatl wszelki brak §wiata” — por. Jan z Kwidzyna, Siedmiolilie Doroty z Mgtow
[z krytycznego wyd. dr. Fr. Hiplera, ,,Analecta Bollandiana”, 2-4(1883-1885); ,,Zeitschrift
fiir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands”, 6(1878), s. 148-183], t. J. Wojtkowski,
Olsztyn 2012, s. 108.

5 Akta procesu kanonizacyjnego, s. 363-369, 457; por. Jan z Kwidzyna, Zywot Bt. Doroty
z Mqtow [z krytycznego wyd. H. Westphal — A. Birsch-Hirschfeld Triller, K6ln — Graz 1964],
th. J. Wojtkowski, Lublin 2012, II 4-6, II 31, III 16, s. 79-83, s. 101-102, s. 140.

" Akta procesu kanonizacyjnego, s. 691 271.

8 Tamze, s. 272.

° Tamze, s. 320-322 i 367.

10Z tredci i uroczystej formy Modlitwy, zamieszczonej w zakoficzeniu dzieta Jana z Kwi-
dzyna (Zywot Bt Doroty z Mgtéw, s. 365-366), wynika ze Ko$ciét w Panstwie Krzyzackim od
poczatku darzyt matke Dorote wielka czcia, nalezng zaréwno uduchowionym dziewicom —
matkom (gr. amma), jak i matkom, wydajacym potomstwo w porzadku naturalnym: ,,Matka
cialem, panna duchem, nigdy nie zadajac powinnosci cielesnych. Oddajac Bogu, «oddajac
mezowi prawa malzefiskie»”.

1 Jak wynika z relacji Mistrza Jana z Kwidzyna o postach i wstrzemigzliwosciach Do-
roty w latach 1347-1363, Dorota poScita stale, pragnac posci¢ w sposéb wlasciwy dorostym
i mnichom. Jan zapisat: ,, Ta, przez Pana zaproszona do rozkoszy duchowych, brzydzita sie
cudzotoznymi przyprawami cielesnych. I dlatego w dniach ogloszenia postéw, nawet jeszcze
jako dziewczynka, nie jadta z rowiesnymi dzie¢mi [72] nabiatu ani masta, lub zaprawio-
nych mlekiem, chyba, ze bylo to jej nakazane przez matke. Jedzac za$, bardziej dreczyta
sie ze smutku, niz bytaby udreczona postem”, por. Zywot Bt. Doroty z Mgtéw, 11, 6 a, s. 82.
Podejmowata gorliwie mate i wielkie umartwienia oraz pokute¢ sakramentalna: poczaw-
szy od sibdmego roku zycia na poczatku Wielkiego Postu i Adwentu Dorota ,,spieszyta
do wyznawania swych grzechow. Starsze siostry i stuzace brzydzily si¢ tym pospiechem
u malej, bo patrzac na nig powolno$¢ innych zdawata si¢ lub uznawana byla za naganna”
— por. tamze II, 7 a, s. §83.
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tasce i stato$ci w pokucie zdotata petnic¢ obie misje: mistyczng i matzenska.
Zyta w stanie tzw. ukrzyzowania woli.

W okresie jej zycia matzefiskiego (1363-1390), ktére przebiega-
to w Gdansku, mieszkajac w granicach archidiakonatu pomorskiego
(Archidiakonat Pommerellen)'? jako diecezjanka diecezji wtoctawskiej,
podlegata jurysdykcji oficjala pomorskiego diecezji wloctawskiej. W tym
okresie urzad ten pelnit Henryk z Kamienia (Henricus de Lapide)
(1398-1403). W Aktach procesu kanonizacyjnego Doroty z Mgtow zostat
on nazywany ,,oficjatem biskupa wloctawskiego”" lub ,,oficjatem wto-
cltawskim”!*. Odmienny poglad w tej sprawie wyrazil Andrzej Radzimin-
ski, ktory zaliczyt Henryka z Kamienia w poczet oficjatow okregowych
pomorskich, formutujac przy tym hipoteze, jakoby ,,prawie przez caly
XIV wiek urzednicy ci nie byli powotywani przez biskupéw wioctaw-
skich”'>. Z przywotanego opracowania tego autora wynika ponadto,
ze: 1) oficjatowie byli urzednikami sagdowymi biskupéw (w tym przy-
padku: biskupa wloctawskiego; powstaje zatem pytanie: skad pochodzi
hipoteza, ze nie biskup miejsca powotywat na ten urzad?); 2) Henryk
z Kamienia, kanonik wtoctawski, byl dozywotnio pierwszym oficjatem
w diecezji wloctawskiej, a najpewniej juz od 1383 r. nazwany byt oficjalem
w Gdansku; 3) w dokumencie z roku 1389 Mateusz z Lamberto, gene-
ralny kolektor papieski na Polske, ustanowit Henryka subkolektorem
na obszarze Pomorza i istniejacych tam czedci diecezji wioctawskiej
i gnieznienskiej', co oznacza, ze z urzedu lokalnie podejmowat kolekte
Swigtopietrza (daru Piotrowego) i byt odpowiedzialny za przekazanie
daru do Rzymu. Opatrzno$¢ Boza skonfrontowata te dwie wybitne
osoby, posiadajace wyjatkowo silne osobowosci, w przestrzeni urze-
dowej w zakresie wykonywanej jurysdykcji (ze wzgledu na wlasciwosé
miejscowa oficjala) i w przestrzeni duchowej (w zakresie wzajemnych
oddziatywan interpersonalnych, powstajacych na linii sukcesywnie
zaostrzajacego si¢ konfliktu tych oséb).

2 Akta procesu kanonizacyjnego, s. 692.

3 Tamze, s. 160.

4 Tamze, s. 169.

5 A. Radziminski, Kosciot w Paristwie Zakonu Krzyzackiego w Prusach 1243—1525.
Organizacja, uposazenie, ustawodawstwo, duchowiernstwo, wierni, Malbork 2006, s. 55, na
podstawie zrodet powotanych w przypisie 13: H. Freytag, Das Archidiakonat Pommerellen
der Diozese Wioctawek im Mittelalter, ,,Altpreussische Montasschrift”, 41(1904), s. 230.

1 Radziminski, Kosciot w Paristwie, s. 55-56.
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W artykule zostata podjeta analiza przyczyn, przebiegu i skutkow
konfliktu duchowego i pastoralnego, jaki zaistnial miedzy oficjatem
pomorskim diecezji wioctawskiej Henrykiem z Kamienia a bt. Dorota
z Matéw Wielkich.

W celu przeprowadzenia badan wykorzystane zostaly Zrodta, stano-
wigce wydania krytyczne dziet dorotanskich, opublikowanych uprzednio
w jezykach lacifiskim i niemieckim: 1) Jan z Kwidzyna, Zywot Bt. Doroty
z Mqtow |z krytycznego wyd. H. Westphal — A. Birsch-Hirschfeld Triller,
Koln — Graz 1964], ttum. J. Wojtkowski, Lublin 2012.; 2) Akta procesu
kanonizacyjnego Doroty z Mgtéw od 1394 do 1521 [z krytycznego wyd.
R. Stachnika przy wspotpracy A. Birch-Hirschfeld Triller i J. Westp-
fahla, Koln — Wien 1978], thum. J. Wojtkowski, Olsztyn 2014; 3) Jan
z Kwidzyna, Ksiega o swietach. Objawien Blogostawionej Doroty z Mgtow
[z krytycznego wyd. A. Birch-Hirschfeld Triller — E. Borchert — J. Westp-
fahl, Koln — Weimar — Wien 1992], thum. J. Wojtkowski, Olsztyn 2013;
4) Jan z Kwidzyna, Siedmiolilie Doroty z Mgtéw [z krytycznego wyd.
Fr. Hiplera, ,,Analecta Bollandiana”, 2—4(1883-1885); ,,Zeitschrift fiir
die Geschichte und Altertumskunde Ermlands”, 6(1878), s. 148-183],
thum. J. Wojtkowski, Olsztyn 2012.

Z uwagi na to, ze dysponujemy zestawem wydan krytycznych dziet,
a nie przeprowadzono prac majacych na celu wydanie konkurencyjnej
edycji wydan krytycznych wyzej wymienionych dziet dorotanskich — zasto-
sowanie metody krytycznej w odniesieniu do zgromadzonego materiatu
badawczego nie znajduje uzasadnienia.

Przyczyny i przebieg konfliktu

Jak wynika z protokotu zeznania ztozonego w toku procesu kanoni-
zacyjnego Doroty z Matéw Wielkich w Kwidzynie dn. 27 czerwca 1404 r.
przez Swiadka Mikotaja z Pszczotek, Krzyzaka, spowiednika Doroty
w Gdansku, ,,rzeczona Dorota cierpiata przesladowania od swoich Pra-
fatéw, mianowicie ksiedza Henryka z Kamienia, pod 6w czas Oficjata
Kurii Diecezji Wloctawskiej i od niektorych innych ksiezy, poniewaz
z rzeczonym Oficjatem grozili Dorocie, zZe chca ja spali¢, poniewaz styszeli,
ze niewiarygodne rzeczy opowiadane sa o tej Dorocie, wigc wierzyli, ze
ona btadzi”"". Zarzucano jej zatem btadzenie w wierze, tj. blednowierstwo

17 Z1ozenie zeznania procesowego tej tresci przez tego ze wszech miar wiarygodnego
i powszechnie szanowanego Swiadka bylo aktem, wykazujacym prawos$¢ jego sumienia, wyma-
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(kacerstwo). Swiadek Mikotaj z Pszczétek (Hohenstein) w tresci tego
zeznania wskazat wprost na to, ze: 1) wymienieni duchowni, kanonicznie
wyposazeni w uprawnienia wladcze, mieli zamiar zastosowania wobec niej
kary Smierci przez spalenie na stosie za popetnienie zbrodni kacerstwa;
2) zwerbalizowali w stosunku do niej ten zamiar; 3) zastosowali w sto-
sunku do niej grozbe bezprawna, poniewaz oparli wlasne stanowisko na
pogtoskach i falszywych oSwiadczeniach osob trzecich; 4) grozbe bezpraw-
ng zastosowalo wobec niej jednocze$nie kilku duchownych; 5) oznacza
to, ze wymienieni duchowni tym samym hipotetycznie popetnili w wa-
runkach wspotsprawstwa w stosunku do niej przestepstwo tzw. grozby
bezprawnej. Pewnos¢ popetnienia tego przestepstwa przez duchownych
relatywizuje jednak mozliwo$¢ hipotetycznego skierowania w stosunku
do niej tej grozby, w celu np. publicznej proby cndt obwinionej przez
publiczne zakpienie sobie z niej albo zazartowanie sobie z jej reakcji,
nastepujacej w konsekwencji grozby lub obserwacji jej zachowania po
ustyszeniu grozby, w celu wzbudzenia w niej wyrzutow sumienia, o ile
rzeczywiscie popadia w blednowierstwo. Tego rodzaju werbalna, publiczna
symulacja zagrozenia skazania na kar¢ Smierci, ktora jest co do istoty
zartem, nie stanowitaby przestepstwa grozby bezprawnej. Przy ustalaniu
stanu faktycznego nalezy z uwzglednieniem catego zebranego materiatu
dowodowego zbada¢ znamiona czynu, aby z catkowita pewnoscia moc
wykluczy¢ popetnienie przestepstwa.

Zarzut blednowierstwa, postawiony przez Henryka vom Stein w sto-
sunku do Doroty Swertfeger, oficjat opart na takich przestankach, ze:
Smieje si¢ i ptacze w koSciele (symptomy prawdopodobnego obtedu) oraz
siedzi w koSciele podczas przeistoczenia chleba i wina w Ciato i Krew
Pana Jezusa Chrystusa w czasie Mszy Swietej'® (symptomy odstepstwa od
nauki wiary katolickiej, wskazujace na odrzucenie dogmatu o transsub-
stancjacji). Oficjal sformutowat te zarzuty w roku 1391". Znamienne jest
to, ze w dn. 17-22 lipca 1391 r. Dorota nie byta w stanie poruszac si¢®,
co w pelni dyspensowalo ja od przyjmowania pozycji kleczacej. Jednak
uznanie tego uprawnienia wymagalo wzniesienia si¢ ponad legalizm

gajacym duzej odwagi cywilnej, ze wzgledu na przynalezno§¢ stanowa do stanu duchownego
i Zakonu Krzyzackiego swiadka — zob. Akta procesu kanonizacyjnego, [84], s. 134. W cytowanym
fragmencie zeznania $wiadka ujednolicono zapis wielkich i matych liter.

18 Zob. Zywot BE. Doroty z Mgtéw, s. 409.

¥ Tamze.

2 Tamze.
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i rutyne postepowania. W tym stanie rzeczy Dorota Swertfeger zostata
ukarana w ten sposob, ze ,,proboszcz Rose, ktory byt doktorem prawa
kanonicznego, od dnia 23 lipca 1391 roku, zakazat Mikotajowi z Pszcz6-
tek udzielaé jej co niedziele Komunii Swietej. Jednak jak wspomniat Jan
z Kwidzyna, juz 14 wrze$nia 1391 roku, w swigto Podwyzszenia Krzyza
Swietego, Dorota zostata do Komunii $w. dopuszczona. Dlatego mozna
wnioskowad, ze oskarzenia juz dluzej nie byly przeciw niej podtrzymywa-
ne. Wstawit sie za nig Mikotaj z Pszczotek, ktory przedtozyt opinig o jej
doswiadczeniach wydang witasnie przez Jana z Kwidzyna™?..

Wigcej informacji w sprawie przestanek, na ktorych oparto zarzut
btednowierstwa, zawiera zeznanie procesowe Swiadka Mecy Hugisch,
ztozone w Kwidzynie dn. 13 pazdziernika 1404 r. Swiadek byta inwigila-
torka Doroty Swertfeger, podstawiona przez gdanskie duchowiefistwo,
w celu raportowania zleceniodawcom przebiegu aktualnych praktyk reli-
gijnych, zachowan, planéw, tresci otrzymywanych objawien i szczegdtow
dotyczacych sposobu zycia Doroty w ciagu dnia i nocy. Swiadek wprost
zeznata w procesie kanonizacyjnym, ze: 1) wielokrotnie przeszukiwata
16zko Doroty tak, ze ,.kiedyS znalazta w t6zku rzeczonej bltogostawionej
rdzgi i wlosiennicg, schowane pod t6zkiem; i powiedziata, ze wie, iz ni-
gdy nie uzywata ptécien Inianych”?%; 2) Dorota byta ,,bardzo poswigecona
stuzbie Boga, ponad innych ludzi”*. Dorota byta §wiadoma inwigilacji*.
Uporczywe wymuszenia wyznan, dotyczacych tredci objawien, ktore
otrzymywata w modlitwie mistycznej, zbywala milczeniem i uSmiechem?®.

Meca Hugisch w toku procesu wyjasnita, ze ,,Henryk z Kamienia,
Oficjal Biskupa Wtoctawskiego, oraz Ludek, stawni ksieza, przekonani,
ze ta matka Dorota btadzi w wierze katolickiej, dlatego, jak wierzy sama
zeznajaca, iz kiedyS§ widziala rzeczong Dorote w koSciele parafialnym
Btogostawionej Dziewicy Maryi we wspomnianym miasteczku Gdansk,
a takze w innych miejscach poza koSciotem, w uniesieniu i porwang przez

21 Zob. M. Kowalczyk, Eucharystia w centrum Zycia duchowego bt. Doroty z Mqtéw
wedtug historycznego przekazu ,, Liber de festis” Mistrza Jana z Kwidzyna, ,,Studia Elblaskie”,
15(2014), s. 155-164, na podstawie Zywot Bt Doroty z Mgtow, 111, 26, s. 152. Autorka artykutu
wielostronnie opisata zywa, zarliwa i stalg poboznos¢ eucharystyczng Doroty z Matéw. W tym
stanie rzeczy zarzuty, sformutowane przez Henryka z Kamienia, byly oczywiScie bezzasadne
i nie mogly stanowi¢ osnowy procesu karnego przeciwko Dorocie z Matéw Wielkich.

2 Akta procesu kanonizacyjnego, [106], s. 157.

» Tamze.

# Tamze.

» Tamze.
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jedna godzing czasem wigcej, tak ze owa Dorota [109] tak bedaca w po-
rwaniu nic nie czula i mogta by¢ w takim porwaniu pokrajana na kawatki.
I rzekta zeznajaca, iz Dorota powracajac wielokrotnie uSmiechata sie
skromnie i pogodnie, jakby powrdcita z wielkich radosci; rowniez czasem
tak do siebie powrdciwszy btogostawiona Dorota tak porywczo plakata,
ze to obecnym ludziom zdawato si¢ nieznane i niestychane. I dlatego
rzeczeni ksieza Henryk i Ludek, przekonani, iz ta Dorota btadzi w wie-
rze, pietnowali ja oszczerczymi stowami, mOwiac, ze trzeba ja spali¢”?.
Doswiadczenia mistyczne Doroty Swertfeger byly niebywate, niezro-
zumiate i btednie interpretowane z powodu braku do§wiadczenia (prac-
tike) modlitwy wewnetrznej wyzszego duchowienstwa. Znajomo$¢ drog
modlitwy jest prosta konsekwencjg rzetelnego podejmowania modlitwy
wewnetrznej, ktére wyrabia doSwiadczenie pastoralne. Nie zast¢puje tego
teoretyczne przygotowanie teologiczne. Stad wysoka cena, jaka trzeba
zaptacic za nabycie tego doSwiadczenia, jest wydanie siebie na praktyko-
wanie modlitwy wewnetrznej i po§wiecenie si¢ temu dzietu w catym zZyciu.
Swiadek Meca Hugisch zeznata ponadto, ze ,ktéregos dnia idac do
tejze matki Doroty, powiedziala jej te mianowicie stowa: «Siostro Doroto,
ja przez jaki§ czas z toba nie rozmawiatam dlatego, ze Henryk i Ludek
przekonani sa, iz bladzisz w wierze». Na te stowa [71] powiedziata, iz
Dorota pokornie i poboznie odrzekta: «Ja nie btadze i nie moge biadzic,
poniewaz mam jednego nauczyciela i mistrza, ktéry mnie i wszystkich
ludzi starannie ksztaltuje. A za to, co rzeczeni ksi¢za mi zarzucajg gotowa
jestem chetnie umrzed. I oby drewno zakupione zostato moim kosztem
i zebym ja musiala je dZwigad, na spalenie mnie za moja wiarg» — Ponadto
rzeczona zeznajaca powiedziata, iz rzeczona matka Dorota z tego powodu
W niczym si¢ nie zmienita, lecz dzielna i stala, z najwieksza poboznoScia
i pokora ustawicznie pozostawata, znoszac te i inne liczne przeciwnos$ci”?.
Swiadectwo nienaruszonej wiary, definiowanej przez sama matke
Dorote w tym wyznaniu jako ,,wiara nabyta, przezywana i wyprobowana”
w tyglu oczyszczen oraz Swiadomo§¢, wypracowanej w duchu pragmatyki
wiary w Boga poznanego, ktory jako Jedyny godzien jest petnego zaufa-
nia, sa kwintesencja stanowiska, jakie Dorota Swertfeger wyrazita wobec
stawianych jej zarzutow kacerstwa oraz podejrzen o chorobe psychiczng.
Brata pod uwage mozliwosc, ze pogrozki oficjata Henryka z Kamienia

% Tamze [108-109], s. 160-161.
 Tamze.
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i jego poplecznikéw moga staé si¢ rzeczywistoscig. Nie czynita tego po-
wierzchownie, ale nad wyraz konkretnie, z zachowaniem Swiadomosci
przebiegu czynnoSci wykonywania kary $mierci przez spalenie na stosie
kobiety — kacerki. Symptomatyczne jest, ze matka Dorota widziata w tym
doskonaly sposdb nasladowania Chrystusa Pana w mece. Wyrazita jed-
noczesnie pragnienie nasladowania Zbawiciela jak najbardziej z bliska,
z zastrzezeniem nieobcigzania ciezarem materialnym w postaci kosztow
wykonania kary Smierci spotecznosci lokalnego Kosciota.

Tlo historyczne i przebieg zmagan

Powstaje pytanie: czy rzeczywiscie Dorota z Matow Wielkich mogta
zostac spalona na stosie, wskutek skazania jej na kare Smierci za zbrodnie
kacerstwa?

Kara Smierci przez spalenie na stosie mogta by¢ orzekana w panstwach
Sredniowiecznej Europy m.in. za popetnienie zbrodni: czarodziejstwa
(czarowstwa, czarostwa) i btednowierstwa (kacerstwa). Niemniej jednak,
jak zgodnie konkluduje wiekszo$¢ mediewistOw oraz historykow panstwa
i prawa: 1) w czternastowiecznej Europie stosy nie ptonely (pomimo za-
konficzenia proceséw karnych o czarodziejstwo lub kacerstwo przez wydanie
wyrokéw skazujacych) ani w Pafistwie Zakonu Krzyzackiego w Prusach,
ani w innych katolickich panstwach Europy®; 2) ,,zapadaly tez wyroki
Smierci przez spalenie na stosie, lecz nie byly one przez sady koScielne
egzekwowane. Pierwsza wzmianka o karze Smierci przez spalenie na sto-
sie pochodzi z 1476 r., kiedy to sad koScielny w Poznaniu skazatl Dorote
z Zakrzewa. Nie doszto jednak do egzekucji, a po poreczeniu trzech os6b
i odwotaniu btedéw Dorota zostala uwolniona”?. Wykonywanie wyrokéw
Smierci przez spalenie na stosie nastgpowalo wraz z rozwojem reformacji.
Luteranskie i kalwinskie trybunaty koScielne orzekaly kare $mierci przez
spalenie na stosie 1 kara ta podlegata wykonaniu w wielu udokumento-
wanych przypadkach. Rzeczpospolita i Panstwo Zakonu Krzyzackiego

% Por. K. Koranyi, Czary i gusta przed sqdami koscielnym w Polsce w XV w. i w pierw-
szej potowie XVI w., ,Lud”, Seria II, 6(1927), s. 1-25; J. Wijaczka, Kosciot wobec czarow
w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku (na tle europejskim), Warszawa 2016, s. 40-44. Ostatni
podkresla, ze do pierwszych przesladowan czarownikow i czarownic jako cztonkéw demo-
nicznej sekty doszto jednak dopiero po roku 1430, przede wszystkim w okolicach, potozonych
wokot Jeziora Genewskiego (Sabaudia, Piemont, Delfinat, szwajcarskie kantony — niem.
Wallis i Bern), por. tamze, s. 41.

2 Tamze, s. 61.
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w Prusach byly co do zasady terytoriami wolnymi od stoséw, poniewaz
byly to panstwa, w ktorych wigkszoS¢ wyznaniowa stanowili katolicy.

Z powodu braku Zrédet historycznych i procesowych nie mozna obro-
ni¢ tezy, ze kara Smierci, ktéra ewentualnie moglaby zostaé orzeczona
w stosunku do wdowy Doroty Swertfeger (podlegajaca wykonaniu przez
spalenie na stosie), mogtaby zosta¢ w rzeczywistoSci wykonana. Za taka
konkluzja przemawiaja rowniez przestanki dodatkowe: fagodna linia
orzecznicza czternastowiecznych sadow koScielnych, katolicyzm Pafstwa
Zakonu Krzyzackiego w Prusach, brak precedensowych casuséw wyko-
nania kary Smierci przez spalenie na stosie w tamtym okresie.

Niemniej jednak, w Swietle zaprezentowanego materiatu Zrodtowego,
powyzsza konkluzja wydaje si¢ niewystarczajaca, a tym samym watpliwa.
Z jakich przyczyn? Sam fakt braku dokumentu stanowigcego Srodek
dowodowy nie przesadza o niezaistnieniu faktu. Brak Zrddet oznacza
jedynie brak materialnego substratu, stanowigcego Srodek dowodowy,
a nie nieistnienie dowodu w sensie obiektywnym. W takiej sytuacji w toku
postepowania dowodowego nalezy podjac inne mozliwe Srodki dowodowe,
a zwlaszcza przeprowadzi¢ dowody z przestuchania swiadkow. Nastapito
to w toku procesu kanonizacyjnego Doroty z Matow Wielkich.

Z kompletu zeznan Swiadkow, ztozonych na okoliczno$¢ zapowia-
danego Dorocie spalenia na stosie, wynika, ze Henryk z Kamienia, wy-
posazony w uprawniania wladcze, wielokrotnie grozil jej spaleniem na
stosie. Czynil to w stosunku do Doroty Swertfeger osobiscie i publicznie,
a tego rodzaju zachowanie jest bezprecedensowe. W miejscu zdarzenia
mogto by¢ rozumiane jako antycypacja wyroku skazujacego. Biorac pod
uwage, ze wypowiadal to sam oficjal, tj. przewodniczacy sadu kosciel-
nego, zapowiedZ wykonania kary Smierci mogta by¢ traktowana z cata
surowoscia i nawet spotecznie interpretowana jako publiczne ogloszenie
juz zapadlego wyroku (proklamacja orzeczenia).

Z przytoczonego zeznania Swiadka Mecy Hugisch wynika ponadto
w tym zakresie, ze §wiadek, przestuchiwana w tym samym dniu w Kwi-
dzynie, na okoliczno$¢ prawdziwosci cudéw przypisywanych wstawien-
nictwu Doroty Swertfeger, zeznala iz: ,,sama dotad stabo w czyny i cuda
rzeczonej Doroty wierzyla. Lecz gdy zostala wezwana ze strony Ksiezy
Komisarzy do dania Swiadectwa prawdzie w tej sprawie, tak wielka rados¢
wpadla do serca tej zeznajacej, Zze wydawato si¢ jej wtedy, i teraz jest nie
do opowiedzenia, jakby od wnetrza ducha zdawato sie jej mowié: «Oto
matka Dorota bedzie kanonizowana!». I wtedy zeznajaca w tak wielkiej
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bedac radosci i jakby ostupiata rozeSmiata si¢ z radosci. Ten $miech nie
spodobat sie wzywajacym i notariuszom, przekonanym, ze owa zeznajaca
chce sie im przez to nie spodobac i wzgardzi¢ wspomnianymi zleceniami.
I tak powiedzieli do zeznajacej: «Nie $miej si¢, Pani! To co czynimy jest
dzietem Boga». Na co zeznajaca tak im odpowiedziala: «Nie miejcie
mi tego za zte! Nie robi¢ Smiechu ze ztoSci!» — I sama zeznajaca, tak
jak powiedziata wierzy mocno, ze stal si¢ jej przez wspomniang rado$é
osobliwy cud, poniewaz zaczeta potem w duchu rozwazac czyny matki
Doroty w ubieglym czasie, w ktOrym z nia si¢ obracata; z ktorych to zda-
rzef i czyn6w matki Doroty rzeczona zeznajaca nie mogta niczego innego
poznad, jak tylko, ze jest Swieta i btogostawiona, chociaz w minionych
czasach, kiedy z nig si¢ obracala, nie poznawata i nie pojmowata*.

Na skutek zaistnienia tych okolicznoSci widoczna stala si¢ zmiana
dynamiki procedowania sktadu orzekajacego, nastepujaca pod wyraznym,
transcendentnym dziataniem Ducha Swietego. Smiech i ostupienie Mecy
Hugisch, zaprezentowane na sali sadowej, byly lustrzanym odbiciem
Smiechu 1 dlugotrwatego bezruchu, przezywanego wielokrotnie w ko-
Sciofach przez Dorote z Matéw w obecnosci Henryka z Kamienia i jego
poplecznikéw. Znamienne jest to, ze zaréwno w jednym, jak i w drugim
przypadku tego rodzaju zachowanie wywolywato ztos¢ i prowokowato do
checi korekgji jej zachowania. Sktad sadzacy sadu koScielnego miat w tym
kulminacyjnym momencie — przez doSwiadczenie, stanowigce pewna
rewelacj¢ (jako rodzaj eksperymentu zaistnialego bez woli sktadu orzeka-
jacego w toku procedowania) — mozliwoS$¢ zmierzenia si¢ z analogicznymi
namigtno$ciami, jakie weze$niej sprowokowaty Henryka z Kamienia do
wywierania represji na osobie Doroty Swertfeger.

Nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak Dorota, tak i Meca, w tym szczy-
towym momencie przestuchania Swiadka nie odpowiedziala ztem za
zlo, ale nie majac mozliwosci uprawiania jakiejkolwiek gry procesowej
i mataczenia, z prostota starala sie broni¢ wtasnej niewinnosci. Swiadek,
dzialajac na polecenie mocodawcéw, byta nieSwiadoma uczynionego
Dorocie zta, wobec braku mozliwoSci poznania prawdy w czasie na to
przewidzianym?'.

% Akta procesu kanonizacyjnego, s. 161.

31 Tamze — zob. ,,Zeznata: «dorzucila, iz sama dotad stabo w czyny i cuda rzeczonej
Doroty wierzyla [...]». I sama zeznajaca tak powiedziata, wierzy mocno, ze stat si¢ jej przez
wspomniang rado$¢ osobliwy cud, poniewaz zaczeta potem w duchu rozwazac czyny matki
Doroty w ubieglym czasie, w ktorym z nig si¢ obracata; z ktérych to zdarzen i czynéw matki
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Zmagania bt. Doroty z Matéw Wielkich z oficjatem Henrykiem
z Kamienia — po obu stronach konfliktu — przybieraly cechy wyjatkowo
nasilonej walki duchowej. Wystepowata ona w przestrzeni duchowej,
pomimo braku spotkan, ktére bylyby zreszta co do zasady wykluczone,
w sytuacji tak znacznej roznicy stanowej obojga. Nie miato to jednak
wplywu na skale represywnego oddziatywania duchowego Henryka
z Kamienia w stosunku do Doroty Swertfeger. Oficjat subiektywnie
odczuwat imperatyw zastosowania w stosunku do niej wladzy duchowe;.
Zamiar sw0j pragnat zrealizowac za wszelka cene. Nierozumnie dawat
sie powodowac ztoSci, gniewowi i méciwosci, przez co pozwalat kiero-
wac soba ztemu duchowi, ktory postugiwat sie skumulowang sila jego
nieposkromionych namig¢tnosci w walce z bl. Dorota. Wynika to z tresci
powotlanego zeznania Swiadka Mecy Hugisch, ktéra zeznata: ,,rzeczeni
ksieza Henryk i Ludek, przekonani iz ta Dorota btadzi w wierze, piet-
nowali ja oszczerczymi stowami®?. Dowdd wzmacnia ponadto zeznanie,
ztozone dn. 14 pazdziernika 1404 r. w Kwidzynie przez $wiadka Katarzyne
Seveldisch: ,,ta Dorota wiele przeciwnosci zniosta i wycierpiata w stowach
i grozbach od pewnego Henryka z Kamienia, Oficjata Wloctawskiego,
ktory te btogostawiona Dorote bardzo ze swoimi prze§ladowat, [...] by¢
moze styszata to od samej Doroty, co jej 1 innym byto nieznane i nie-
stychane. A chociaz ten Henryk z Kamienia, jak zeznajaca stwierdzita,
przeSladowat tak t¢ Dorote stowami, jednak owa matka Dorota nigdy
z tego powodu sie nie zmienita, lecz zawsze pozostata dzielna w swoim
duchu”®. Dorota Swertfeger byla zatem nekana. W tym doswiadczeniu
wykazata si¢ publicznie nieztomnoScia w wierze i statoScig w praktyce cnét.

Z uwagi na to, ze jak w kazdej walce, tak i w walce duchowej obowia-
zuje zasada, iz ,,site sita wolno odeprze¢ (vim vi repellere licet)”, rowniez
po stronie Doroty Swertfeger wystgpowaly: stan silnego napiecia w celu
przeciwstawienia si¢ ztu 1 skutecznego odparcia atakow ztego oraz deter-
minacja ukierunkowana na zazegnanie konfliktu przez poparte pokuta
wstawiennictwo do Boga o uwolnienie Henryka z Kamienia.

Zarzuty skierowane przeciwko Dorocie, dotyczace wystepowania
u niej stanu choroby psychicznej oraz btednowierstwa (kacerstwa), dosko-

Doroty rzeczona zeznajaca nie mogla niczego innego poznac, jak tylko, ze jest Swigta i blogosta-
wiona, chociaz w minionych czasach, kiedy z nia si¢ obracala, nie poznawala i nie pojmowata”.

2 Tamze.
3 Tamze, s. 169-170.
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nale podwazyt dowdd z zeznania pierwszorzednego Swiadka w procesie
kanonizacyjnym, tj. dziekana Jana z Kwidzyna, ztozonego dn. 30 paz-
dziernika 1404 r. w Kwidzynie. Mistrz Jan z Kwidzyna zeznal wowczas:
»Rzeczony Jan Reyman i ja, zezna [265] jacy, sprawdzajac, znaleZliSmy ja
prawdomdwna, majaca zdrowy umyst, nie urojeniowa. RozwazyliSmy tez
materi¢ objawien, ktdra byta zdrowa, zaréwno co do sposobéw widzacej,
ktére byly uzywane w Pismie Swietym, jak co do osoby widzacej, i co do
owocOw oraz korzysci widzen; ktdry to owoc byt pozyteczny dla Koscio-
fa i wiary. Wiele tez o objawieniach zostalo ujawnione ksiedzu Janowi,
Biskupowi Pomezanskiemu oraz ksiedzu Janowi Lubiczowi, wowczas
Prepozytowi rzeczonej Katedry Pomezanskiej, mezowi Swiattemu, obec-
nie zmartemu. Przez te objawienia jak zeznajacy stwierdzit, ta Dorota
poznawata mysli i grzechy wielu ludzi, ktore przed wielu laty popelnili;
1 wielu powiedziala, co porobili. A z ich liczby byl wspomniany ksigdz
Jan Reyman, ksiagdz Konrad, ongi$ kanonik Katedry Pomezanskiej i brat
Mikotaj, [193] prowizor tejze katedry, i ja zeznajacy”*.

Zrozumiate jest zatem, ze wykonywanie funkcji pastoralnych przez
kobiete swiecka, a nadto wywodzaca si¢ z gminu, mezatke i matke dzie-
wieciorga dzieci, spotykalo si¢ z kategorycznym odrzuceniem jej postawy
duchowej 1 osoby przez przedstawicieli duchowienstwa. CzystoS¢ matki
Doroty prowokowata eskalacje ztych zachowan w stosunku do nie;j.

W sytuacji narastania cierpien duchowych Doroty w jej itinerarium
dochodzito do przemiany skumulowanego cierpienia, wynikajacego
z dlugotrwatego znoszenia fatszywych oskarzen i zagrozenia, w nieustanne
przynaglenie do modlitwy wstawienniczej o dary przyrodzone i nadprzy-
rodzone oraz o blogostawiefnistwo Boze dla oficjala Henryka vom Stein
i jego towarzyszy. W ten sposob bl. Dorota z Matéw Wielkich zdotata
przetrwac bardzo trudny okres nekania i przesladowan, a zarazem przez
pokute wynagradzajaca doprowadzi¢ Henryka z Kamienia do prawego
moralnie funkcjonowania w postudze wladzy i autorytetu. Zaistniata
tu konkretna forma wspotpracy pastoralnej, ktorej filarem byla Dorota
Swertfeger. Uwolnienie Henryka z Kamienia z nami¢tnoSci: ztoSci,
gniewu i mSciwosci, prowokujacych do checi odwetu, byto czynnoScia

3 Tamze [264-265], s. 324. W zeznaniu jest mowa o ks. biskupie pomezanskim Janie
Mnichu. Powotanie si¢ na autorytet jego osoby z racji posiadania sukcesji apostolskiej
i wladzy biskupiej oraz na zgodno$¢ werdyktu pastoralnego wielu $wiadkdw, nalezacych do
duchowienstwa, uczynila to zeznanie koronnym w toku postepowania dowodowego, co do
istoty sprawy, ukierunkowujac rozstrzygnigcie, wyrazone w orzeczeniu.
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samego Boga, nie za$ Doroty Swertfeger. Rola Doroty sprowadzala si¢
do wiasciwej realizacji ,,charyzmatu kierownictwa duchowego, tj. rdzen-
nego charyzmatu dorotanskiego”. Realizacja charyzmatu dokonywata si¢
przez modlitwe wstawiennicza, podejmowanie pokuty wynagradzajacej
1znoszenie cierpien. Dzieki postudze kierownictwa duchowego, podjete;j
przez bt. Dorote w stosunku do Henryka z Kamienia, po uwolnieniu,
oficjat stat si¢ zdolny do wypelniania postugi w zakresie jurysdykcji. Jak
wynika z danych biograficznych, wytrwal w postudze urzedowej do konca
trwania misji wynikajacej z piastowanego urzedu, to jest do Smierci, ktora
nastapila dn. 29 maja 1403 r.%

Konkludujac, pomimo braku w tamtym okresie orzekania, udoku-
mentowanych casuséw wykonania kary Smierci przez spalenie na stosie na
terytorium Pafnstwa Zakonu Krzyzackiego w Prusach — w tej konkretnej
sytuacji nalezy liczy¢ si¢ z hipotetyczna mozliwoScia orzeczenia w sto-
sunku do Doroty z Matéw Wielkich kary Smierci przez spalenie na stosie
i wykonania tej kary. Jakie przestanki przemawiaja za prawdziwoscia tej
hipotezy?

Skutki konfliktu i jego zakonczenie

Najwazniejszym argumentem potwierdzajacym stusznos¢ tej hipotezy
jest decyzja samej Doroty z Matow Wielkich, ktérg podjeta po modli-
twie, poscie, gruntownym namysle i zasiggnieciu opinii, wyprobowanego
kierownika duchowego i spowiednika w Gdansku, Mikotaja z Pszczétek
(Hohenstein), Krzyzaka®. Dorota Swertfeger, wyposazona w dar czytania
sumien (kardiognozji), rozeznata, ze nie tylko w samym Gdansku, ale na
terytorium catej diecezji wloctawskiej, zagraza jej Smiertelne niebezpie-
czenstwo. Wskutek tego rozeznania — uciekla na prawy brzeg Wisty, na
terytorium diecezji pomezanskiej, tj. az do Kwidzyna. Opatrzno$¢ Boza
przygotowata tu dla niej odpowiednie osoby, a w szczegdlnosci doswiad-
czonego, odpowiednio przygotowanego spowiednika: kanonika i profesora
teologii Jana z Kwidzyna, Krzyzaka, oraz optymalne warunki, niezbedne
do kanonicznego wprowadzenia jej do kwidzynskiego rekluzorium (2 maja
1393)*". Po zakonczeniu zmagan z Henrykiem z Kamienia, pod jurysdykcja
biskupa pomezanskiego, matka Dorota byla zupetnie bezpieczna.

3 Por. Radziminski, Kosciét w Paristwie, s. 340.
36 Por. Zywot Bt. Doroty z Mgtéw, T11 26 c), s. 152.
3 Tamze, s. 411.
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STRESZCZENIE

Niniejszy artykut jest proba analizy przyczyn, przebiegu i skutkéw konfliktu
zaistnialego pomiedzy oficjalem pomorskim diecezji wloctawskiej Henrykiem
z Kamienia a Dorota z Matéw Wielkich, na podstawie wydan krytycznych zebra-
nych dziet dorotanskich. Opis zmagaf obu stron konfliktu doprowadzit i w tym
przypadku do ujawnienia si¢ i opisu fenomenu charyzmatu dorotanskiego, jakim
jest kierownictwo duchowe, podejmowane przez bt. Dorote z Matéw Wielkich
w stosunku do tego dygnitarza koScielnego i jego towarzyszy. Konkluzja artykutu
wskazuje na konieczno$¢ ucieczki bt. Doroty z Matéw do Kwidzyna, potozonego
w granicach terytorium diecezji pomezanskiej, w celu wypetnienia misji pustel-
niczej jako rekluza.

Stowa kluczowe: Dorota z Matow Wielkich, Jan z Kwidzyna, kierownictwo
duchowe, charyzmat bt. Doroty z Matéw, wykonanie kary $mierci przez spalenie
na stosie.

SUMMARY

This article is an attempt to analyze the causes, course and effects of the conflict
between the Pomeranian’s Official of the Wioctawek’s Diocese, Henryk of Kamien
and blessed Dorothy of Great Montau, on the basis of critical editions of the col-
lected Dorothy’s works. The description of the struggles of both sides of the conflict
and in this case leads to the disclosure and description of the phenomenon of the
Dorothy’s charism, which is the spiritual direction undertook by blessed Dorothy
of Great Montau in the relation to this church’s dignitary and his companions. The
conclusion of the article indicates the necessity of the escape of blessed Dorothy’s
of Great Montau to Kwidzyn, located within the territory of the Pomezanian’s
Diocese, in order to fulfill the hermit mission as a recluse.

Key words: Dorothy of Great Montau, John of Marienwerder, spiritual direc-
tion, charism blessed Dorothy’s of Great Montau, execution of the death penalty
by burning at the stake.
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