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Abstrakt: Celem studium jest proba pokazania, jak zaloZenia teologiczne
wplynely na krystalizowanie si¢ normy prawnej kanonu 1009 § 1 Kodeksu
Jana Pawtla II oraz kanonéw 949-950 z Kodeksu Pio-Benedyktyfiskiego.
Celem pracy jest réwniez pokazanie, jakie odzwierciedlenie odnajdowato
to w rzymskiej liturgii Swiecen. Opracowanie podzielono na trzy czesci.
Najpierw wydobyto norme¢ prawng kanonéw 1009 § 1 Kodeksu Jana Paw-
fa IT oraz kanondéw 949-950 Kodeksu Pio-Benedyktyfiskiego. Nastepnie
ukazano teologiczne podloze obydwu norm. W czeSci trzeciej ukazano
przetozenie tych norm prawnych na liturgie KoSciota w zakresie ceremonii
Swiecen. W §wietle dokonanych analiz nalezy stwierdzi¢ spora rozbieznos¢
pomiedzy normami prawnymi analizowanymi w niniejszej pracy kanonow.
Ich podstawa jest inne rozumienie Swigcen episkopatu: badz jako petno-
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prawnego $wigcenia, odrebnego od prezbiteratu, badz jako zaleznego od
niego i bedacego jego dopetnieniem.

Sekcje: [Wprowadzenie]> 1. Normy prawne kanonéw 1009 § 1 KPK
z 19831 949-950 KPK z 1917 r. > 2. Status Swiecen episkopatu w Magi-
sterium KoSciola > 3. Status Swigceni episkopatu w liturgii KoSciota >
[Podsumowanie].

Kanon 252 § 3 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku nakazuje
alumnom mie¢ Tomasza z Akwinu za swojego mistrza. Tymczasem Ow
uczony w swojej Sumie teologicznej zapisal nastepujace zdania: ,,Ponadto
w tym wyliczeniu wystepuja funkcje niebedace stopniami §wiecen kaptan-
skich, mianowicie biskupstwo oraz urzad psalmisty” (sup. 31, q. 37, a. 2,
sed contra) oraz ,,Wtadza biskupia natomiast zalezy od wladzy kaptanskiej,
jako ze nikt nie moze otrzymac wladzy biskupiej, gdyby wpierw nie miat
wladzy kaptaniskiej. Tak zatem biskupstwo nie jest Swigceniem” (sup. 31,
g- 40, a. 5, sed contra). Nietrudno zauwazy¢, ze te deklaracje stoja w wy-
raznej sprzecznoSci z kan. 1009 § 1 tego Kodeksu. Z drugiej jednak strony
wydaja sie zgodne z kanonami 949-950 Kodeksu Pio-Benedyktynskiego,
gdzie episkopat nie jest wymieniony jako odrebne Swigcenie. Z czego
zatem wynika tak wyraZna rozbiezno$¢ pomiedzy Tomaszem z Akwinu
1 Kodeksem prawa kanonicznego z 1917 roku a Kodeksem Jana Pawta I1?

Celem niniejszego studium bedzie proba pokazania, w jaki sposob
zatozenia teologiczne wplynely na ksztaltowanie normy prawnej kano-
nu 1009 § 1 Kodeksu Jana Pawla II oraz kanonow 949-950 Kodeksu
z 1917 roku. Jednoczesnie celem opracowania bedzie tez proba pokazania,
jakie odzwierciedlenie odnajdowato to w liturgicznych obrzedach Kosciota
zwigzanych z sakramentem Swigcen. Opracowanie zostanie ustruktu-
ryzowane w obrebie trzech czeSci. Najpierw wydobyta zostanie norma
prawna kanonéw 1009 § 1 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 oraz
949-950 Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku. Nastepnie ukazane
zostanie teologiczne podtoze obydwu norm prawnych. Wreszcie w czesci
trzeciej bedzie miato miejsce ukazanie przetozenia tych norm prawnych
na liturgie Kosciota w obrzedzie Swigcen.

1. Normy prawne kanonéw 1009 § 1 KPK z 1983
i 949-950 KPK z 1917 r.

Norma prawna kanonu 1009 § 1 Kodeksu prawa kanonicznego
promulgowanego przez Jana Pawla II brzmi nastepujaco: Ordine sunt
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episcopatus, presbyteratus et diaconatus. W oficjalnym thumaczeniu polskim
zostata ona oddana nastepujaco: ,,Swieceniami sa: biskupstwo, prezbiterat
i diakonat”. Norma prawna zawarta w tym kanonie wydaje si¢ oczywista
i niewzbudzajaca watpliwosci: w KoSciele tacifiskim! wyrdznia si¢ trzy
rézne stopnie Swiecen, ktore w przywolanym kanonie wymienione sa
w porzadku zstepujacym, tzn. od wyzszego do nizszego®.

W Kodeksie Pio-Benedyktynskim analogiczna norma prawna zawarta
w kanonach 949-950 znaczaco r6zni sie od tej z Kodeksu Jana Pawta I1.
Kanon 949 posiada nastepujace brzmienie: In canonibus qui sequuntur,
nomine ordinum «maiorum» vel «sacrorum» intelliguntur presbyteratus,
diaconatus, subdiaconatus; «minorum» vero acolythatus, exorcistatus, lec-
toratus, ostiariatus, co mozna przetlumaczyc¢ nastgpujaco: ,, W nastepnych
kanonach pod nazwa §wigcen «wyzszych» lub «§wietych» nalezy rozumie¢
prezbiterat, diakonat, subdiakonat; pod nazwa Swiecen «nizszych» za$
nalezy rozumie¢ akolitat, egzorcystat, lektorat, ostiariat™. Z kolei kanon
950 brzmi tak: In iure verba: «ordinare, ordo, ordinatio, sacra ordinatio»,
comprehendunt, praeter consecrationem episcopalem, ordines enumeratos in
can. 949 et ipsam primam tonsuram, nisi aliud ex natura rei vel ex contextu
verborum eruatur. Mozna to odda¢ w taki sposob: ,,W prawie terminy
takie jak «udziela¢ Swiecen, Swigcenia, Swiete Swiecenia», oprocz kon-
sekracji biskupiej, nalezy rozumiec jako Swiecenia wyliczone w kan. 949,
jak réwniez pierwsza tonsure, chyba Ze inaczej wynika z natury rzeczy
lub z kontekstu wyrazen”.

Zestawienie norm prawnych obydwu Kodekséw pozwala na zaobser-
wowanie kilku istotnych réznic. Po pierwsze, zauwazalna jest inna liczba
poszczegdlnych stopni Swiecen. W Kodeksie Jana Pawta 11 wymienianych
jest trzy, w Kodeksie tradycyjnym — siedem®. Po drugie, Kodeks z 1917 roku

"Por. kan. 1 tego Kodeksu.

“ Co ciekawe, w Kodeksie kanonéw Kosciotéw wschodnich nie ma kanonu, ktéry by
wprost wymieniatl wszystkie stopnie §wigcen, aczkolwiek sa takie, ktére do poszczegdlnych
stopni §wigcen czynia aluzje (np. 758 § 1; 759 § 1).

* Wszystkie thumaczenia obecne w niniejszym studium, jezeli nie zaznaczono inaczej,
pochodzg od autora artykutu.

“ Wytlumaczenie nieobecnosci w Kodeksie Jana Pawta II nizszych stopni §wigcefi oraz
subdiakonatu jest stosunkowo tatwe —w 1972 roku Pawet VI wydat dokument, na mocy kt6-
rego znidst te Swiecenia. Stad promulgowany kilkanascie lat pdzniej Kodeks juz o nich nie
wspomina. Warto jednak mie¢ §wiadomosc tego, Ze jeszcze w pierwszym wydaniu typicznym
odnowionego Mszatu rzymskiego (1970 rok) postuga subdiakona podczas Mszy Swietej byta
przewidziana.
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wprowadza podzial w obrebie enumeratywnie wyliczonych stopni na dwie
kategorie: $wigcenia nizsze oraz wyzsze". Tego podziatu w Kodeksie Jana
Pawta II nie ma. Po trzecie, Kodeks Pio-Benedyktynski wsrdd Swiecen
odrebnie wymienia réwniez tzw. pierwsza tonsure, ktora jednak w sensie
Scistym nie jest zaliczana do stopni Swiecen. Po czwarte, tylko dwa stopnie
Swiecen si¢ na siebie naktadaja, tzn. wymieniane sa w obydwu Kodeksach
jako stopnie Swigcen (diakonat, prezbiterat). Wreszcie po czwarte i naj-
wazniejsze z perspektywy postawionego problemu badawczego, spora
réznica dotyczy Swigcen episkopatu. W Kodeksie z 1983 roku wprost jest
on wymieniony jako Swigcenia, z kolei w tradycyjnym Kodeksie — nie. Co
prawda kanon 950 o tych Swieceniach wspomina, niemniej nie nadaje
im takiego samego statusu jak enumeratywnie wymienionym w kanonie
949 siedmiu Swieceniom. W naturalny sposdb powstaje zatem pytanie,
czy episkopat, wedtug Kodeksu Pio-Benedyktynskiego, jest odrebnym,
sakramentalnym stopniem Swiecen czy nie, a jezeli jest, to dlaczego nie
jest on enumeratywnie wymieniony w kanonie 949.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na bardzo problematyczne
tacinskie stowo praeter uzyte w kanonie 950. W tacinie moze ono ozna-
czac ,,oprocz, poza, obok, z wyjatkiem”*. W zaleznoSci od ttumaczenia
ten kanon moze zatem zosta¢ przetlumaczony: ,,[...] obok konsekracji
biskupiej, nalezy rozumie¢ jako Swiecenia wyliczone w kan. 949, jak
rowniez pierwsza tonsure” lub ,,[...] oprécz konsekracji biskupiej, nale-
zy rozumieC jako Swiecenia wyliczone w kan. 949, jak rowniez pierwsza
tonsure”. Roznica jest zatem bardzo duza — w pierwszym przypadku
Swiecenia episkopatu sa wyrazniej zestawiane z enumeratywnie wyli-
czonymi w poprzednim kanonie Swigceniami 1 tonsura, w drugim za$
jest raczej podkreSlone, ze Swiecenia episkopatu sg czym$ innym niz
wczesniej wymienione Swigcenia. Nie bez znaczenia jest réwniez to, ze
w kontekScie siedmiu enumeratywnie wyliczonych Swigcen prawodawca
korzysta z terminu ordinatio, a w przypadku episkopatu — z consecratio’.

*Zob. T. Pawluk, Lud Bozy, jego nauczanie i uswiecanie, t. 2, Olsztyn 1986, s. 425-426.

“Zob. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 1, Kra-
kow 1923, s. 220.

" Por. np. kan. 951, 953, 954, 958 § 1, pkt 1,974 § 2, zwhaszcza bardzo znamienny kan. 1003
oraz 1006 § 1-2.Widac zatem, ze to rozrdznienie na poziomie nazewnictwa jest stosowane
dos¢ konsekwentnie. Echa takiej nomenklatury powracaja réwniez w Kodeksie Jana Pawta I1
(np. kan. 1012, 1013, 1014), co oczywiscie pozostaje w pewnej opozycji do normy prawnej
kanonu 1009 § 1, gdzie wzgledem episkopatu prawodawca postuzyt sie terminem ordo (takim
samym jak wobec diakonatu i prezbiteratu).
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Zasadnicza kwestia, ktéra w tym przypadku pojawia si¢ na podstawie
zarysowanego powyzej rozroznienia, jest zatem nastgpujaca: czy Swigcenia
episkopatu sa petnoprawnym, odrebnym od wszystkich innych §wiece-
niem, jak wyraZnie wskazuje na to Kodeks Jana Pawta II, czy raczej jest
rodzajem ,,uzupetnienia” czy ,,dopelienia” Swigcen prezbiteratu®, jak
raczej wydaje si¢ sugerowaé Kodeks Pio-Benedyktynski?".

2. Status Swiecen episkopatu w Magisterium KosSciota

Podejmujac watek statusu Swiecen episkopatu w nauczaniu KoSciota,
w pierwszej kolejnosci nalezy siegnaé do dogmatycznych wypowiedzi Ma-
gisterium zebranych w Enchiridionie Denzingera'®. W Statuta Ecclesiae
Antiqua wymienione sg nastepujace stopnie swiecen: biskup, prezbiter,
diakon, subdiakon, akolita, egzorcysta, lektor, ostiariusz, psalmista'l.

Na synodzie w 1091 roku orzeczono, ze ,,Nastepnie nikt nie bedzie
wybierany na biskupa, chyba ze okaze sie, iz zyje religijnie w Swigtych
$wieceniach. Swiete Swiecenia za§ nazywamy diakonatem i prezbiteratem.
Czyta sie zas$, ze pierwotny KoSciot posiadat tylko te Swiecenia. Co do tego
mamy tylko przykazanie Apostota” (DS, n. 703)!. Innocenty IV w Sub
catholicae professione orzekl, ze ,,Dlatego chcemy i wyraZnie nakazujemy,
zeby biskupi greccy udzielali siedmiu Swiecen wedtug zwyczaju Kosciota
rzymskiego, poniewaz méwi si¢, ze dotad zaniedbywali udzielania trzech
mniejszych lub je pomijali” (DS, n. 836)".

Benedykt XII w Cum dudum stwierdzil: ,, Tak samo u ormian s3 tyl-
ko trzy Swigcenia, mianowicie akolitat, diakonat i prezbiterat, ktore to
Swiecenia biskupi udzielaja po obietnicy lub otrzymaniu pieniedzy. W ten
sam sposOb powierza sie wspomniane Swiecenia prezbiteratu i diakonatu,

“Por. W. Géralski, E. Gorecki, J. Krukowski, J. Krzywda, P. Majer, B. Zu-
bert, Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 3/2, ks. 4: Uswiecajqce zadanie Kosciota,
Poznan 2011, s. 210.

- Wsrdd teologdw trwaly ozywione dyskusje w tej materii. Zob. J.P. Beal, J.A. Coriden,
TJ. Green, New Commentary on the Code of Canon Law, New York 2000, s. 1194. Zwigzle
przedstawienie stanowisk mozna odnalezé w: EM. Cappello, Tractatus Canonico-Moralis
de Sacramentis, vol. 2, pars 3, Roma 1935, s. 28-56.

€ Zob. H. Denzinger, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus
fidei et morum, Freiburg 2009.

' Te Swiecenia wskazane sa w numerach 150-158 wedtug numeracji D. W numeracji
DS wskazywani sa jedynie biskup, prezbiter, diakon i subdiakon (DS, n. 326-329).

2 Por. tamze, n. 826.

12 Skoro jest mowa o siedmiu Swigceniach, autor zapewne musi mie¢ na mysli prezbiterat,
diakonat, subdiakonat, akolitat, egzorcystat, lektorat i ostiariat.
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mianowicie przez natozenie rak, wypowiadajac pewne stowa z ta tylko
zmiana, ze przy Swieceniach diakonatu wymienia si¢ urzad diakona, a przy
Swieceniach prezbitera — urzad prezbitera” (D, n. 547)™.

Na Soborze Florenckim, podajac materi¢ i forme poszczegdlnych
sakramentow, co do szdstego sakramentu wydano nastepujace orzecze-
nie: ,,Sz0stym jest sakrament §wiecef, ktérego materia jest to, przez co
przekazywane Swigcenia sg udzielane. Tak prezbiterat jest przekazywany
przez wreczenie kielicha z winem i pateny z chlebem, diakonat — przez
danie Ewangeliarza, subdiakonat za$ — przez przekazanie pustego kielicha
z pusta pateng. Podobnie co do innych stopni przez rzeczy oznaczajace
wykonywanie postug. Forma kaptanstwa jest taka: «Przyjmij wladze
sktadania ofiary w KoSciele za zywych i zmartych w imi¢ Ojca i Syna,
i Ducha Swictego». Tak co do formy innych §wiccen tak jest zawarte
w Pontyfikale Rzymskim” (DS, n. 1326).

Z kolei Sobdr Trydencki orzekt, ze ,,oprocz pozostatych stopni ko-
Scielnych biskupi, ktorzy wstapili na miejsce Apostotdéw, naleza szczegllnie
do tego hierarchicznego porzadku i zostali «ustanowieni» (jak to méwi
sam Apostot) «przez Ducha Swietego do rzadzenia Kosciotem Bozym»
[Dz 20, 28] i sa oni wyzsi od prezbiteréw” (DS, n. 1768), a wirdd anate-
matyzmow znalazlo sie takie zdanie: ,,Jezeli kto§ mowi, ze w KoSciele
katolickim nie ma hierarchii z BoZzego ustanowienia, ktora sktada sie
z biskupdw, prezbiterdw i szafarzy, niech bedzie wyklety” (DS, n. 1776).

Leon XIII w Apostolicae curae napisal, ze , Istotnie nie trzeba tu
wyjasniaé, czy episkopat jest dopetnieniem kaptafistwa, czy stopniem
odrebnym od niego, czy udzielany, jak sie méwi, per saltum, mianowicie
czlowiekowi niebedacemu kaptanem, ma skutek czy nie. Nie ma wat-
pliwoSci, ze z ustanowienia Chrystusa najprawdziwiej nalezy do sakra-
mentu Swigcen, jak rowniez jest kaplafnstwem najwyzszego stopnia. Bez
watpliwosci w jezyku Swietych OjcOw oraz w naszej obrzedowej praktyce
jest nazywany «najwyzszym kaptanstwem», «szczytem Swietego postugi-
wania»” (DS, n. 1965).

Wreszcie Pius XII w Sacramentum ordinis orzekl, ze ,,Skutki, ktore
wynikaja ze Swiecen diakonatu, prezbiteratu i ordynacji biskupiej, po-
winny oznaczaé wladze i faske, a we wszystkich obrzedach powszechnego
Kosciota w r6znych czasach i regionach wystarczajace znaczenie posiada

“Ta wypowiedz w Enchiridionie Denzingera obecna jest w numeracji D. Nie ma jej
w numeracji DS.
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natozenie rak i stowa temu przypisane [...]. Wobec tego, przywotawszy
Swiatto Boze, naszym najwyzszym apostolskim autorytetem i jako pew-
nos¢ deklarujemy, a jezeli jest taka potrzeba, stwierdzamy i orzekamy:
jedyna materia Swietych Swiecen diakonatu, prezbiteratu i episkopatu
jest natozenie rak, jedyna forma za$ sa stowa oznaczajace stosowanie
tej materii, ktore jednoznacznie oznaczaja skutki sakramentalne, czyli
wiadze swiecen i taske Ducha Swictego, ktére w taki sposéb sa przez
Kosciol przyjete i uzywane” (DS, n. 3858, 3859).

Z powyzszego zestawienia widac, ze o ile episkopat pojawiat si¢ juz
w Statuta Ecclesiae Antiqua, to jednak ten dokument nie rozstrzygat jed-
noznacznie, czy jest on Swieceniem. Bardzo znamienne jest, ze np. w Sub
catholicae professione czy Cum dudum nie czyni si¢ nawigzania do episko-
patu jako odrebnego stopnia §wigcefi, a Sobdr Florencki nie podaje nawet
materii tego sakramentu, przywotujac jednoczesnie materie prezbiteratu,
diakonatu i subdiakonatu. Wbrew pozorom Sobdr Trydencki nie orzekl,
ze episkopat jest odrebnym Swieceniem nalezacym do porzadku Swigcef,
ale ze biskupi sa hierarchicznie wyzsi od prezbiterow i naleza do hierar-
chii ustanowionej przez Chrystusa, bez rozstrzygania o samym statusie
tych Swiecen. Z powyzszych wypowiedzi dopiero Leon XII w Apostolicae
curae bardzo wyraznie stwierdzil, ze biskupstwo nalezy do sakramentu
Swiecen, a Pius XII, definiujac materi¢ i forme sakramentu Swigcen,
jednoznacznie zestawit Swigcenia episkopatu ze Swigceniami prezbiteratu
i diakonatu jako trzema odrebnymi §wieceniami'.

3. Status swiecen episkopatu w liturgii KoSciota

W odnowionej liturgii Swiecefi w Pontyfikale rzymskim w De ordina-
tione diaconi, presbyteri et episcopi z 1968 roku konsekwentnie pojawia
sie termin ordinatio w odniesieniu do wszystkich trzech stopni §wiecen

I A zatem nie jest zwyklym dopelnieniem prezbiteratu. W cytowanym fragmencie
papiez nawigzatl do bardzo ciekawego problemu, nieobecnego we wspotczesnej dyspucie
teologicznej, a dyskutowanego dawniej, czy osoba nieposiadajaca Swiecen prezbiteratu moze
w sposOb wazny zostaé wySwigcona na biskupa. Negatywna odpowiedzZ na tak postawione
pytanie suponuje wlasnie to, ze episkopat jest jedynie forma dopelnienia prezbiteratu, a nie
odrebnym Swieceniem, stad uprzednie posiadanie prezbiteratu jest konieczne dla waznego
przyjecia swigcen biskupich. W kontekscie tej dyskusji tatwiej jest zapewne zrozumie¢ cyto-
wane na poczatku stanowisko $w. Tomasza z Akwinu.

€Zob. P. Hemperek, W. Goralski, F Przytuta,J. Bakalarz, Komentarz do Ko-
deksu prawa kanonicznego z 1983 r., t. 3, Lublin 1986, s. 185; por. J. Dyduch, W. Géralski,
E.Goérecki,J. Krukowski, M. Sitarz, Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 2/1,
ks. 2: Lud Bozy, Poznan 2005, s. 231.
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(diakonat, prezbiterat, episkopat)'”. Podobna nomenklatura pojawia si¢
w De ordinatione episcopi, presbyterorum et diaconorum z 1990 roku'.
Zupetnie inaczej wyglada to w tradycyjnym Pontyfikale rzymskim®.
W czesci pierwszej Pontificale Romanum termin ordinatio konsekwentnie
jest odnoszony do ostiariatu, lektoratu, egzorcystatu, akolitatu, subdia-
konatu, diakonatu oraz prezbiteratu. Wobec S§wiecen biskupich prawo-
dawca postuguje si¢ juz terminem consecratio®. Jezeli zestawi si¢ to ze
spostrzezeniami poczynionymi wobec terminologii stosowanej w Kodeksie
Pio-Benedyktyniskim, nietrudno zauwazy¢, ze ta nomenklatura jest kon-
sekwentna. Zatem na poziomie czysto jezykowym tradycyjny liturgiczny
obrzed Swiecen wyraznie wydziela Swigcenia episkopatu od pozostatych
Swiecen (zgodnie z Kodeksem z 1917 roku), z kolei odnowiony ryt §wig-
cen konsekwentnie obrzed Swiecen biskupich zestawia z pozostatymi
Swieceniami (diakonatem i prezbiteratem).

Jak pokazano na poprzednim etapie analiz, duza zmiana nastapita
w latach czterdziestych XX wieku, w zwigzku z publikacja konstytucji
apostolskiej Sacramentum ordinis. Wtedy bowiem papiez bardzo wyraznie
wydzielit Swiecenia episkopatu, prezbiteratu i diakonatu spoSrdd innych
stopni Swigcen i jednoznacznie zasugerowat, ze episkopat jest odrebnym
Swieceniem, a nie jedynie uzupetnieniem czy dopetnieniem prezbiteratu.
Na decyzje podjeta przez Piusa XII warto jeszcze spojrze w Swietle ka-
nonu 1002 Kodeksu z 1917 roku?! oraz kanonu 1009 § 2 Kodeksu Jana
Pawta I1*2. W tradycyjnym Kodeksie brakuje kanonu wyraznie wskazu-
jacego na materi¢ i forme sakramentu Swiecen. Przepisy kodeksowe

17 Zob. De ordinatione Diaconi, Presbyteri et Episcopi. Editio typica, Vaticano 1968.

I8 Zob. De ordinatione Episcopi, Presbyterorum et diaconorum. Editio typica altera, Va-
ticano 1990; por. Obrzedy swiecer biskupa, prezbiterow i diakonow. Wydanie drugie wzorcowe,
Katowice 1999.

I Zob. Pontificale Romanum jussu editum a Benedicto XIV et Leone XIII Pontificibus
Maximis recognitum et castigatum, Mechlinia 1895; Pontificale Romanum. Editio princeps
(1595-1596), Citta del Vaticano 1997; Pontificale Romanum. Editio typica 1961-1962, Citta
del Vaticano 2008.

' Zob. P. Majer, Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2023,
s. 607. Z kolei w przypadku opata i rycerza mowa jest o ,,blogostawienstwie”, a w przypadku
dziewic, kréla i krolowej — o ,,blogostawienstwie i konsekracji”.

2 Przy udzielaniu kazdego $§wigcenia szafarz powinien bardzo doktadnie zachowywaé
poszczegdlne obrzedy przepisane w Pontyfikale rzymskim lub w innych ksiggach obrzedowych
zatwierdzonych przez Koscidt, ktérych z zadnego powodu nie mozna pomina¢ lub zmienié”.

% Sa one udzielane przez natozenie rak i modlitwe konsekracyjng, okre$long dla po-
szczegblnych stopni w ksiegach liturgicznych”.
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jedynie ogdlnie odnosza si¢ do obowiazku zachowywania wszystkich
czynnosci liturgicznych przypisanych dla poszczegolnych stopni Swiecen.
Jest to skutek braku w czasach, gdy powstawat Kodeks, jednoznacznego
okreslenia, co jest materia i forma sakramentu §wigcen?.

Zupehnie inaczej wyglada to juz w przypadku odnowionego Ko-
deksu. Jako ze Pius XII w sposob definitywny rozstrzygnal, ze materia
sakramentu §wiecen diakonatu, prezbiteratu i episkopatu jest nalozenie
rak, a forma — wskazany przez niego fragment prefacji konsekracyjne;j
oznaczajace skutek sakramentu, w Kodeksie Jana Pawta II nawigzanie
do tego rozstrzygniecia znalazto si¢ wtasnie w kanonie 1009 § 2 oraz
1009 § 1, gdzie Swiecenia episkopatu znalazty swoje miejsce obok dwdch
innych Swiecen.

W kontekscie liturgii KoSciota warto jeszcze pochyli€ si¢ nad jednym
elementem, a mianowicie nad zmianami w Pontyfikale rzymskim w edycji
typicznej Jana XXIII oraz zreformowanych ksiegach liturgicznych. Jezeli
chodzi o De ordinatione diaconi, presbyteri et episcopi z 1968 roku, w tym
przypadku zalezno$¢ normy prawnej kanonu 1009 § 2, tzn. wyakcento-
wanie materii badZ formy sakramentu §wiecen, zauwazalne jest jedynie
w przypadku §wiecen episkopatu, gdzie rubryki wyraznie wydzielaja forme
sakramentalng?. Ta sama sytuacja ma miejsce odno$nie do De ordinatione
episcopi, presbyterorum et diaconorum z 1990 roku®.

Zupeknie inna sytuacja ma miejsce w Pontyfikale Jana XXIII. Od
editio princeps az do Pontificale Romanum w edycji typicznej Leona XIII
prefacja konsekracyjna drukowana byta w sposob ciagly. Jest to zrozumiate
w Swietle tego, co juz powiedziano: az do Piusa XII kwestia materii i formy
sakramentu Swiecen nie byta jednoznaczna. Po dogmatycznej deklaracji
z Sacramentum ordinis sytuacja ulegta zmianie i Jan XXIII, publikujac
nowe wydanie Pontyfikatu rzymskiego, mogt aplikowac podjeta przez

* Por. P. Majer, Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz, Krakow 2011, s. 750. Jak
zauwazono na poprzednim etapie analiz, Sobor Florencki jako materi¢ $wiecen wskazat
przekazanie poszczegdlnych insygniéw, niemniej juz w dobie kodyfikacji Kodeksu Pio-Bene-
dyktynskiego bylo to kwestionowane przez teologéw. Prawdopodobnie dlatego prawodawca
zdecydowat si¢ na niewspominanie o tym w Kodeksie.

* Przy obrzedzie swiecen diakonatu i prezbiteratu tekst prefacji konsekracyjnej podany
jest w sposob ciagly, bez wyraznego wydzielania formy sakramentu. Jest to zupehie inne
podejscie niz to z Pontyfikatu Jana XXIII.

* Pewne wydzielenie formy sakramentalnej diakonatu i prezbiteratu mozna by do-
szukiwac¢ si¢ w odrebnym akapicie wstawionym w nutach, niemniej nie jest to tak wyrazne
wydzielenie jak w Pontyfikale Jana XXIII.
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Piusa XII decyzje*. Znalazta ona swoje praktyczne odzwierciedlenie
w prefacjach konsekracyjnych diakonatu, prezbiteratu i episkopatu w tej
postaci, ze formuta sakramentalna zostata graficznie wydzielona z calej
prefacji na dwa sposoby: poprzez pozbawienie jej nut oraz przez rubryke
wyraznie nakazujaca wyciagniecie dloni®’.

Na koficu warto jeszcze siegna¢ do papieskich ksiag liturgicznych*.
Sacrarum Caeremoniarum sive Rituum Ecclesiasticorum Sanctae Roma-
nae Ecclesiae w tytule II, § 1 stanowi, ze gdyby wybrany na papieza nie
miat Swietych §wiecen®, przed koronacja jest zobowiazany je przyjac®.
Z kolei tytut II, § 5 wyraZnie stwierdza, ze w przypadku wybrania na
papieza osoby Swieckiej, ta musi przyja¢ nawet pierwsza tonsure i nizsze
Swiecenia. Punkty 64-65 rozdziatu IV Ordo rituum conclavis stanowia, ze
osobie wybranej na papieza, a nieposiadajacej Swiecen biskupich, nalezy
udzieli¢ Swiecen episkopatu wedtug rubryk zawartych w Pontyfikale
rzymskim?!. Punkty 88-90 konstytucji apostolskiej Universi dominici
gregis rOwniez stanowia o koniecznos$ci uprzedniego udzielenia Swiecef
episkopatu elektowi nieposiadajacemu Swiecen biskupich, przy czym
brakuje w tej konstytucji zastrzezenia, ze ma to mie¢ miejsce wedtug
rubryk Pontyfikatu rzymskiego. Podobne dyspozycje znalazty si¢ réw-
niez w Romani Pontifici eligendo Pawta VI (punkty 88-90)*. W Summi
Pontifici selectio Jana XXIII ta kwestia nie byta poruszana, z kolei w Va-
cantis apostolicae sedis Piusa XII z 1945 roku w punkcie 107 mowa jest
o tym, ze jezeli wybrany nie jest prezbiterem lub biskupem, ma zostac
wyswiecony i konsekrowany*. To samo stanowi Pius X w punkcie 90
Vacante Apostolica Sede, rOwniez zachowujac zaobserwowane rozroz-
nienie jezykowe.

* Oczywiscie nie mogto to bezposrednio wplynac na tres¢ kanonéw, gdyz Kodeks prawa
kanonicznego nie byt wtedy jeszcze promulgowany.

¥ Dla przypomnienia: w dotychczas drukowanych Pontyfikatach rzymskich cata prefacja
konsekracyjna §piewana byla w sposéb ciagly, a bezposSrednio przed formutg sakramentalng
nie bylo zadnych rubryk.

2 Zob. Sacrarum Caeremoniarum sive Rituum Ecclesiasticorum Sanctae Romanae Ecclesiae,
Venetiis 1632.

* A zatem nie byl co najmniej subdiakonem.

 Ksiega wyszczegdlnia nawet odrebnie Swiecenia prezbiteratu — [...] ordinetur, et ad
omnes Ordines etiam Presbyteratum.

31 Ordo rituum conclavis, Citta del Vaticano 2000.
¥ Réwniez bez wzmianki o koniecznoSci stosowania si¢ do rubryk Pontyfikatu rzymskiego.
* A zatem ponownie pojawia si¢ tu zaobserwowane rozréznienie na poziomie jezykowym.
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W Swietle powyzszych zestawief mozna zatem zauwazy¢, ze do pon-
tyfikatu Piusa XII konsekwentnie wymagano od elekta nieposiadajacego
Swiecen biskupich i kaptanskich przyjecie zaréwno Swigcen prezbiteratu,
jak i konsekracji biskupiej. Od pontyfikatu Pawla VI konsekwentnie
mowa jest jedynie o koniecznosci przyjecia Swiecen episkopatu, a przepisy
nie rozpatruja w ogdle przypadku nieposiadania przez elekta Swigcen
prezbiteratu. Mozna to interpretowaé na dwa sposoby. Albo przepisy
nie przewidujg wyboru na papieza kogos nieposiadajacego co najmniej
Swigcen prezbiteratu (co jest wbrew tradycji Kosciota)*, albo za kryterium
przyjmuje si¢ jedynie posiadanie lub nie Swiecen episkopatu. Przy tej dru-
giej interpretacji, jezeli na papieza wybrany bytby diakon lub Swiecki, i tak
musiatby on jedynie otrzymac Swiecenia episkopatu, bez przyjmowania
prezbiteratu (i) diakonatu (oraz) postugi akolitatu i lektoratu. W takich
dyspozycjach mozna doszukiwac si¢ zatem aluzji do rozumienia Swiecen
episkopatu jako odrebnego Swiecenia, ktdre moze by¢ waznie przyjete bez
uprzedniej konieczno$ci posiadania §wigcen prezbiteratu. Z kolei daw-
niejsze przepisy zwigzane z wyborem papieza, domagajace si¢ od elekta
uprzedniego przyjecia Swiecen zaréwno prezbiteratu, jak i episkopatu,
gdyby ten ich nie mial, sugerowaly raczej teze, ze §wiecenia episkopatu
sa rodzajem dopetnienia czy uzupetniania kaptanstwa otrzymywanego
w Swieceniach prezbiteratu.

Wreszcie, jak zauwazono, Ordo rituum conclavis nakazuje przyjac
obrzed Swiecen biskupich przez elekta wedtug zasad podanych w Ponty-
fikale rzymskim. Ten zapis stoi w zdecydowanej opozycji do tradycyjnego
obrzedu Swigcen elekta wybranego na papieza. Chociaz ten miat otrzymac
wszystkie Swiecenia, ktorych nie posiadal, to jednak w samej ceremonii
wystepowaly pewne subtelne rdznice, jak np. to, Ze przy Swieceniach
prezbiteratu stal przy ottarzu, a nie za celebransem, oraz przyjmowat
Komuni¢ pod dwiema postaciami®, a przy Swieceniach biskupich nie
przekazywano pastoratlu ani nie dokonywano intronizacji.

Nieco na uboczu gtéwnego nurtu analiz warto zwrdci¢ uwage na pewien
szczegot zauwazalny w cytowanej wypowiedzi Tomasza z Akwinu. W Sta-
tuta Ecclesiae Antiqua, obok siedmiu (o§miu) stopni §wigcen udzielanych

3 Por. Sacrarum Caeremoniarum sive rituum ecclesiasticorum sanctae romanae Ecclesiae,
Titulus I1, § 5: Quod si forte electus in Papam es set merus laicus, nam et laicus eligi potest, dum
modofit Christianus, et Catholicus.

3 Podczas zwyczajowej Mszy ze §wieceniami prezbiteratu nowo wySwieceni klekali za
biskupem i komunikowali tylko pod postacia chleba.
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w Kosciele rzymskim znalazly si¢ réwniez Swigcenia psalmisty. Owych
Swiecen nie ma ani w odnowionym Pontyfikale rzymskim, ani w Pontificale
Romanum edycji typicznej Jana XIII. Niemniej warto wiedzieé, ze byly
one obecne od editio princeps do edycji typicznej Leona XIII, tyle ze nie
w czesci pierwszej, ale trzeciej w dziale De officio Psalmistatus™.

* * %

Celem niniejszego studium byta préba pokazania, jak zatozenia teo-
logiczne wplynety na ksztalttowanie normy prawnej kanonu 1009 § 1 Ko-
deksu Jana Pawta II oraz kanonéw 949-950 Kodeksu z 1917 roku. Celem
pracy byla rowniez proba pokazania, jakie odzwierciedlenie odnajdowato
to w liturgii KoSciota zwiazanej z sakramentem $wiecefi. Opracowanie
zostato podzielone na trzy czeSci. Najpierw wydobyto norme prawng ka-
nonow 1009 § 1 Kodeksu Jana Pawta II oraz kanonéw 949-950 Kodeksu
Pio-Benedyktyniskiego. Nastepnie ukazano teologiczne podtoze obydwu
norm prawnych. Wreszcie w czeSci trzeciej przedstawiono przetozenia
tych norm prawnych na liturgie KoSciota w zakresie ceremonii Swiecen.

W Swietle dokonanych analiz nalezy stwierdzi¢ niemalg rozbieznos¢
pomiedzy normami prawnymi analizowanych w niniejszej pracy kanonéw.
Podstawa owych rozbieznosci jest inne rozumienie Swigcen episkopatu:
badz jako petnoprawnego Swiecenia, odrebnego od prezbiteratu, badz
jako zaleznego od niego i bedacego jego dopetnieniem. Za punkt zwrotny
spojrzenia na episkopat mozna przyjac publikacje dokumentu Sacramen-
tum ordinis, w ktorym biskupstwo bardzo wyraZnie zostalo przedstawione
jako odrebne i niezalezne od prezbiteratu Swiecenie. Skoro zatem Kodeks
Pio-Benedyktynski zostal promulgowany przed latami czterdziestymi
XX wieku, sugerowal on, ze §wiecenia biskupie nie sa petnoprawnym
Swieceniem. Z kolei powstaty po tym dokumencie Piusa XII Kodeks prawa
kanonicznego z 1983 roku mdgt juz zaliczy¢ biskupstwo do petnopraw-
nego stopnia Swigcenia. Rozumienie episkopatu badz jako dopetnienia
prezbiteratu, badZ jako odrebnego Swigcenia wptywato réwniez na ksztatt
liturgii katolickiej, co bylo zauwazalne przede wszystkim w przepisach
dotyczacych przyjmowania Swiecen przez elekta wybranego na papieza,
ktory nie bylby biskupem. Z drugiej strony dokument Piusa XII wplynat

* Ich wydzielenie do zupehie innej czesci zapewne wynikato z tego, ze tych §wigcen
(aw zasadzie urzedu) z zasady udzielat prezbiter, jak to réwniez wynika z rubryk. Z drugiej
strony warto mie¢ na uwadze to, ze blogostawiefistwa znajdujace si¢ w Pontyfikale rzymskim
z zasady sg zastrzezone biskupowi.
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rowniez na ksztattowanie si¢ norm kanonicznych, co pokazano na przy-
ktadzie kanonu 1009 § 2 Kodeksu Jana Pawta II.

THE PROBLEM OF THE CANONICAL STATUS
OF EPISCOPAL ORDINATION ON THE EXAMPLE
OF CANONS 1009 § 1 OF THE 1983 CODE OF CANON LAW
AND 949-950 OF THE 1917 CODE OF CANON LAW
IN THE LIGHT OF THEOLOGY AND LITURGY

Keywords: liturgy, ordination, Roman Pontifical, episcopate, Code of
Canon Law, Pio-Benedictine Code.

Abstract: The purpose of the study is to attempt to show how theological
presuppositions influenced the crystallisation of the legal norm of canon
1009 § 1 of the Johanno-Pauline Code and canons 949-950 of the Pio-
Benedictine Code. The study also aims to show how this was reflected in
the Roman ordination liturgy. The study is divided into three parts. First,
the legal norm of canons 1009 § 1 of the John Paul II Code and canons
949-950 of the Pio-Benedictine Code were extracted. Then the theological
background of both norms was shown. In the third part, the translation of
these legal norms into the liturgy of the Church regarding the ordination
ceremony is shown. In the light of the analyses made, it is necessary to
state a considerable discrepancy between the legal norms of the canons
analysed in this work. They are based on a different understanding of
episcopal ordination: either as a full-fledged ordination, separate from
the presbyterate, or as dependent on it and being its complement.

Sections: [Introduction]> 1. Legal standards of canons 1009 § 1 of the
Code of Criminal Procedure of 1983 and 949-950 of the Code of Criminal
Procedure from 1917 > 2. Status of the Episcopate’s ordination at the
Church’s magisterium > 3. Status of the ordination of the Episcopate in
the Church’s liturgy >[Summary].
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