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Abstrakt: Celem artykutu jest wskazanie na aktualnos$¢ problemu prawa
naturalnego. Dodatkowo publikacja jest zorientowana na przedstawienie
argumentacji filozoficznej oraz teologicznej. Wazny dla tematu jest niewy-
kluczajacy si¢ charakter obu argumentacji. Zaznaczona jest rola i znaczenie
tego prawa dla calego spoteczenstwa. W artykule krotko przedstawiona jest
idea prawa naturalnego, jego poczatki i przebieg dyskusji. Zaprezentowane
s aktualne stanowiska filozoficzne i obecne kierunki rozwoju idei prawa
naturalnego. W artykule stwierdzono niezbedna role prawa naturalnego
w Swiecie i w dyskusji migdzynarodowej. Idea powstania publikacji jest
uwrazliwienie na problem, wyakcentowanie dylematéw i podkreSlenie wagi
rozwiazan. Naukowa dyskusja i rozwazania dotyczace praw naturalnych
maja niebagatelng role w rozwigzywaniu mig¢dzynarodowych sporéw do-
tyczacych kazdego cztowieka.

Sekcje: [Wstep] > 1. Idea prawa naturalnego > 2. Prawo naturalne
a prawo stanowione > 3. Prawo naturalne, krétki zarys historyczny
> 4. Nowa teoria prawa naturalnego > 5. Prawo naturalne a godno$¢
cztowieka > 6. Prawo naturalne a teologia > 7. Kwestie sporne >
[Podsumowanie].

KONSTANCJA ZEGARTOWSKA-KULIS (1999-); 2023, mgr: teolgia (UPJPII,
Krakéw); zainteresowania naukowe: bioetyka poczatku i kofica zycia cztowieka.
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Starozytni filozofowie dociekali pierwotnych praw, obowigzujacych
kazdego cztowieka, zakorzenionych w naturze, niepochodzacych od
jakiegokolwiek prawodawcy. Zastanawiali si¢ rowniez i szukali podstaw
umozliwiajacych tworzenie prawa stanowionego, ktore bedzie sprawie-
dliwe oraz obiektywne, a takze niezalezne od woli jednostki czy grupy.
Dazyli do odkrycia praw istniejacych wczesniej niz wszelkie ludzkie
ustawodawstwo.

Nie jest mozliwe jednoznaczne okreSlenie poczatkow uksztattowania
si¢ idei prawa naturalnego. Zagadnienie to interesuje czlowieka juz od
czasOw starozytnych. Od zarania mySli filozoficznej, powstawaty liczne
definicje praw, ktore wedlug myslicieli rzadza Swiatem 1 cztowiekiem.
Jednak nie pojawit si¢ zaden jednorodny, wspdlny system czy obiektywna
definicja. Wiele publikacji dotyczacych prawa naturalnego juz wydano, lecz
temat ten jest nadal zywy i obecny w publicznej debacie’. Zdecydowana
wiekszo$¢ tekstow i drukéw naukowych odnosi sie do argumentacji stricte
filozoficznej lub teologicznej, jednak wartoSciowe jest przedstawienie
obu perspektyw w jednym artykule.

1. Idea prawa naturalnego

Idea prawa naturalnego jest jedna z najintensywniej dyskutowanych
na wielu ptaszczyznach, szczegdlnie prawnej, filozoficznej i politycznej,
ze wzgledu na odniesienia do prawa naturalnego w licznych dokumen-
tach panstwowych®. Idea ta dotyczy bezpoSrednio kazdego cztowieka
niezaleznie od czasu czy przestrzeni geograficznej'. Wspolczesnie wy-
fania si¢ wiele pytan dotyczacych aktualnoSci prawa naturalnego. Czy
obecnie uprawnione jest powotywanie si¢ na to prawo? Dodatkowo

''Por. A. Kurasz, Czy istnieje prawo naturalne, ,,Studia Etckie”, 9(2007), s. 48-49;
K. Wroczyfiski, Niedoskonate prawa a prawo naturalne, ,Ethos”, 16(2003), nr 1-2(61-62),
s. 43.

“ Zob. T. Gatkowski, Prawo naturalne fundamentem kazdego prawa?, ,Annales Cano-
nici”, 7(2011), s. 5-17; J. Laskowski, Prawo naturalne, PrKan, 34(1991), nr 1-2,s. 151-162;
M. Moschella, R. George, Natural Law, w: International Encyclopedia of the Social &
Behavioral Sciences, red. N.J. Smelser, PB. Baltes, Pergamon 2001, s. 320-324; J. Finnis,
Natural Lights & Natural Rights: The Problem of the New Classical Natural Law Theory, New
York 2011.

“Por.J. Jaskiernia, Spor o istnienie naturalnego porzqdku prawnego, ,,The Peculiarity
of Man”, 2018, nr 27, s. 103.

“Por. R. Tokarczyk, Filozofia prawna. W perspektywie prawa natury, Biatystok, 1996,
s. 133; tenze, Universal Dimensions of Natural Law, ,,Dialogue and Humanism”, 4(1994),
nr 2-3, s. 27.
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podnoszone s3 watpliwosci wzgledem zakresu tego prawa i mozliwosci
jego dookreslenia.

Prawo naturalne zanurzone w filozoficznej wizji cztowieczefnistwa nie
jest i nie moze by¢ abstrakcyjnym pojeciem, oderwanym od koncepcji
cztowieka. Natura konstytuuje istnienie, jest miarg odniesienia do siebie
i do innych®. Gdy definiujemy prawo naturalne, sieggamy do konkretnej
antropologii‘. Odkrywanie natury cztowieka, bezpoSrednio jest zwigzane
z eksplorowaniem jej praw. Jednak pytanie o nature nie jest zagadnie-
niem prostym i oczywistym. Odkrywanie istoty cztowieczenstwa dotyczy
tych aspektéw, ktore w cztowieku sa typowo ludzkie. Dzi§ nie brakuje
glosow mowiacych, ze wlasSciwie nie ma rdznicy miedzy homo sapiens
a zwierzeciem, aczkolwiek nadal powszechna opinia jest bezsporna, co
do odrdznienia istoty ludzkiej od reszty gatunkow’.

Probujac okresli¢ prawo naturalne, chcemy rozpoznac pierwotne prawa.
Czlowiek od zawsze poszukuje pewnych uniwersaliow, by mdéc odwotaé
do nich: swoje zachowanie, moralno$¢ oraz prawa, ktérymi powinien si¢
kierowac. Jednakze zidentyfikowanie takich powszechnych zasad jest nie-
zmiernie trudne z perspektywy wieloSci religii, mysli i pradéw filozoficznych,
nierzadko wzajemnie si¢ wykluczajacych. Prawo naturalne byto taka idea, do
ktorej uciekano sie w réznorodnych sporach, przyjmujac ja za obowiazujaca.
Natomiast obecnie podwazana jest rola prawa naturalnego i jego znaczenie
w prawodawstwie oraz zyciu spotecznym®. Czes$¢ naukowcow nie odrzuca
go, lecz stwierdza, ze jest to pojecie zbyt wieloznaczne i nader szerokie,
aby moc je podnosi¢ w publicznej dyspucie. Zaznaczaja oni, iz niejasnos¢
prawa naturalnego moze negatywnie wptywac na przejrzystoS¢ porzadku
prawnego, w przypadku argumentacji decyzji opartych na tym prawie”.

,»Mimo wielu rozbieznosci, przedstawiciele poszczegdlnych dyscyplin
naukowych, w zasadzie twierdzaco, odpowiadaja na pytanie o istnienie

“Por. tenze, Filozofia, s. 136.

“Por. Kurasz, Czy istnieje, s. 45; M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lu-
blin 2009, s. 19.

" Por. tamze, s. 45.

* Por. tamze, s. 35-36, A. Szadok-Bratun, Czy prawo naturalne wigze administracje
publiczng? Uwagi wprowadzajgce, w: Administracja publiczna pod rzqdami prawa. Ksiega
pamiqtkowa z okazji 70-lecia urodzin prof. zw. dra hab. Adama Blasia, red. J. Korczak, Wro-
claw 2016, s. 465-479; M. M aciejewski, Doktrynalne ujecia relacji prawo naturalne — prawo
stanowione od starozytnosci do czaséw oswiecenia, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa
i Prawa”, 8(2015), z. 2, s. 107-132.

“Por. Kurasz, Czy istnieje, s. 36.
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prawa natury”'’. Zagadnienie prawa naturalnego wystepuje na kazdym
etapie rozwoju mysli filozoficznej w Europie. Od poczatku jest to temat
gorliwie omawiany. Mimo tak powszechnego zainteresowania nadal staje
sie przedmiotem licznych dyskusji''. Trwato$¢ doktryny prawa naturalnego
mozemy zauwazy¢ na roznych kontynentach i w rozlicznych kulturach,
nie jest to jedynie domena europejska czy chrzeScijanska. W islamie,
hinduizmie czy buddyzmie réwniez wystepuje koncepcja prawa natu-
ralnego'. Czlowiek pragnie poznac¢ prawa, wedtug ktérych funkcjonuje
Swiat. Chce zglebi¢ obiektywna miar¢ naszych zachowan, niezalezna od
cudzego interesu.

Co ciekawe, wspolczesna etnologia wykazuje istnienie pewnej,
wspodlnej moralnoSci. Mimo réznorodnosci kulturowej i spotecznej
wszystkie ludy posiadaly jedno$¢ elementarnych intuicji moralnych.
Ta ogdlna Swiadomos¢ moralna byta widoczna w Swietle badan etno-
logicznych juz na poczatku XX wieku i w ciggu lat zostata potwier-
dzona. ,,Wielki wktad w tym zakresie wniosty znane w latach miedzy-
wojennych szkoly etnologiczne: funkcjonalna B. Malinowskiego oraz
wiedeniska szkota historyczna w etnologii W. Schmidta, a takze powo-
jenna amerykanska szkota antropologiczna oraz oSrodek badawczy
Uniwersytetu Notre Dame”"*. Dodatkowo badania, dotyczace r6znych
religii pozaeuropejskich (islam, hinduizm, buddyzm), potwierdzaja te
integralno$¢ zasad moralnych. Przystoi wigc wnioskowacd, ze istnieje
swoista, uniwersalna Swiadomos¢ moralna. Nie jest moze ona jedna-
kowa w ogélnych aspektach dla wszystkich kultur, ale wystepuje jakis
wspOlny fundament!.

Dyskusja dotyczaca prawa naturalnego nie zamyka si¢ jedynie w roz-
prawach filozoficznych, lecz co wiecej, niekiedy przyjmuje forme sporu
prawnego. W trakcie sporzadzania prawa stanowionego oraz wyrokow
rodza si¢ dylematy, nawigzujace do wzajemnej relacji prawa pozytywnego

M. Luszczyhnska, A. Luszczynski, Autorytarne prawa naturalne? Kilka uwag
o negatywnym potencjale pozytywnych idei, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”,
39(2017), nr 2, s. 10.

I'Por. tamze; H. Waskiewicz, Historia teorii prawa naturalnego, ,Roczniki Filozo-
ficzne”, 2(1969), s. 69.

12Zob. Lukasinska, Lukasinski, Autorytarne prawa, s. 10; K. Stachewicz, Wpo-
szukiwaniu podstaw moralnosci. Tomistyczna etyka prawa naturalnego a etyka wartosci Dietricha
von Hildebranda, Krakow 2001, s. 45.

L Kurasz, Czy istnieje, s. 49.
1“ Por. tamze.
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i naturalnego. W przypadku podejmowania regulacji legislacyjnych czes$¢
prawnikow bazuje na zasadach prawa naturalnego'.

2. Prawo naturalne a prawo stanowione

Istnieje wszakze niebezpieczenstwo, ze odrzucajac prawo naturalne,
najwazniejszym prawem obowiazujacym kazdego cztowieka bedzie prawo
stanowione. Prawo to nadawane jest przez prawodawcg i sad konkretnego
kraju. Stwarza to wiele watpliwosci, gdyz doSwiadczenia I oraz II wojny
Swiatowej, a takze obecne rzady totalitarne, postepuja zgodnie z wtasnym
prawem. Jednak zdajemy sobie sprawe, zZe nie sa to prawa majace na celu
dobro kazdego cztowieka. Uznanie prawa stanowionego za najwyzsza
instancje nie jest wystarczajace i nalezyte, poniewaz zbior tych przepiséw
w nieodpowiednich r¢kach moze zosta¢ wykorzystany do nieetycznych
celow. Kazde panstwo czy wladza mogtyby uzasadnic¢ niemoralne zasady
wlasnym prawodawstwem. Prawo stanowione moze sprzyjac interesom
jednostki lub jakiej$ grupy, a nie wiekszemu dobru, dyskryminujac lub
niszczac inne grupy'‘.

Po IT wojnie Swiatowej nastapito odrodzenie idei prawa naturalnego.
Po doswiadczeniu niegodnie wykorzystanej ludzkiej wtadzy odrodzito sie
pragnienie odkrycia obiektywnych praw, wedtug ktérych mozemy jako
ludzkos¢ postepowacd. Przez doznanie sytuacji granicznych poszukujemy
sprawiedliwosci, bedacej ponad prawem stanowionym. Ludzka niespra-
wiedliwos¢ budzi sprzeciw 1 prowokuje do postawienia pytan o cel oraz
przyczyne wszelkich praw!’.

Radykalny pozytywizm zupetnie zdyskredytowat koncepcje obiektyw-
nych praw, wynikajacych z natury cztowieka, uznajac prawo stanowione
za jedyne, obowigzujace i stuszne. Jednak pozytywizm w swojej skrajnej
formie zostat skonfrontowany z wydarzeniami II wojny Swiatowej i prawem
III Rzeszy. Po traumatycznych przezyciach wojennych nastapit powrét do
prawa zakorzenionego w moralnoSci, tym samym wskrzeszono ide¢ prawa
naturalnego. ,,Powinno$¢ prawa nie moze by¢ oddzielona od powinnosci
moralnej”, Trybunal Norymberski zaaprobowat nadrz¢dnos$¢ praw na-
turalnych nad niemieckim prawem stanowionym. ONZ w Powszechnej

¥ Por. Jaskiernia, Spdr, s. 105.
€ Por. Kurasz, Czy istnieje, s. 39.
17 Zob. tamze, s. 40.

P, Nycz, Wspdtczesny prawnik wobec prawa naturalnego, pozytywnego i niepozytywi-
stycznej koncepcji prawa, ,Lubelskie Zeszyty Prawnicze” (LZP), 2016, nr 3, s. 37.
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Deklaracji Praw Czlowieka odwotuje si¢ do zasad prawa naturalnego, wpro-
wadzajac te zasady do rzeczywistosci politycznej, spoltecznej i jurydycznej*™.

Prawo naturalne moze byC traktowane jako fundament, a takze
przeciwwaga dla prawa stanowionego. Wedtug tej idei jest bardziej
pierwotne i podstawowe niz prawo stanowione, ktore musi z nim kore-
spondowac oraz nie moze by¢ mu przeciwne. Prawo naturalne wynika,
jak sama nazwa wskazuje, z natury cztowieka, z przyrodzonych, ponadto
odwiecznych norm. Natomiast okreSlenie takowych zasad nie jest oczy-
wiste, jasne 1 przejrzyste. Wieloznaczno$¢ terminu ,,natura” nie utatwia
sformutowania oraz ustalenia jednej definicji*.

Prawo naturalne funkcjonuje niezaleznie od woli cztowieka, bierze sie
z natury rzeczy, a w zatozeniach wyznacza ramy prawodawstwu pozytywne-
mu. Ma charakter rozumowy i w zwigzku z rozumna naturg istoty ludzkiej
jest pojmowalne dla kazdego?!. Dotyczy uniwersalnych wartosci, zakorzenio-
nych w naturze cztowieka. Zatem to prawo ma trzy podstawowe przymioty:
powszechnos¢, niezmienno$¢ i poznawalno$¢, dzieki naturze rozumnej
cztowieka. Jest ono zakotwiczone w cztowieku od poczatku jego istnienia
i wszystkie osoby, zgodnie z postulatami tego prawa, zostalty zobowiazane
do przestrzegania tychze powszechnie znanych, akceptowalnych norm?.

Prawem naturalnym nazywamy zbior niezmiennych, obiektywnych
prawd, wigzacych dla kazdego cztowieka. Jest ono niezbywalne oraz
powszechne. Nie mozna nikomu go nadac ani nikogo go pozbawic.
Pierwszym katalogiem, si¢gajacym do prawa naturalnego, byla francuska
Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 roku. Wyrazem uznania
prawa naturalnego za obowiazujace jest uchwalenie Powszechnej De-
klaracji Praw Czlowieka. Prawo naturalne bezposrednio przejawia si¢
w prawach cztowieka, zawartych w tej Deklaracji*.

“Por.Szadok-Bratun, Czy prawo, s. 10;J. Jaskd1ska, Tres¢ Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka, ,,Cztowiek w Kulturze”, 1998, nr 11, s. 55.

X Por. Jaskiernia, Spdr, s. 108; H. Gommer, The Resurrection of Natural Law Theory,
»Rechtstheorie”, 42(2011), nr 2, s. 271.

2l Zob. P. Konieczna, Prawo naturalne, prawo pozytywne, niepozytywistyczna koncepcja
prawa — rozwazania zwiqzane z istotq tych pojec i proba zdefiniowania ich roli w odniesieniu do
dziatalnosci wspolczesnych prawnikow, LZP, 2016, nr 3, s. 24.

* Zob. T. Zare¢bski, Filozoficzne koncepcje prawa z punktu widzenia mtodego prawnika,
LZP, 2016, nr 3, s. 46.

* Por. M. Filipiuk, Prawo naturalne, prawo pozytywne, niepozytywistyczna koncepcja
prawa. Moje refleksje na temat rozumienia tych pojec i ich znaczenia dla wspotczesnego prawnika,
LZP, 2016, nr 3, s. 5; Jask6lska, Tres¢ Powszechnej, s. 49-51.
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Wiele niejasnosci w sprawach prawno-naturalnych pochodzi ze ztozo-
nego charakteru pojec i zasad z nimi zwiazanych. Prawo naturalne stanowi
przedmiot dociekan wielu dyscyplin naukowych oraz politycznego, a takze
spolecznego dyskursu. Teologia, etyka, rowniez polityka rozpatruja to
zagadnienie z r6znych perspektyw, co dodatkowo utrudnia ujednolicenie
terminologii*. Rozmaite stanowiska swiatopogladowe i filozoficzne daza
do ustalenia jednego rozwiazania czy definicji. Zarazem etyka i religia
co innego traktuja jako Zrodio prawa naturalnego. Dla teologéw pod-
waling prawa naturalnego jest Bog, stworca natury i cztowieka. Teologia
stwierdza, ze B6g powotat do zycia istote ludzka oraz jej nature, natomiast
etyka jako fundament prawa naturalnego poczytuje tylko i wylacznie
cztowieka. Wszak mozna zauwazy¢ tu pewna zbiezno$¢, gdyz teologia,
a takze etyka, odnoszg si¢ do natury istoty ludzkiej. Jedynie teologia
konstatuje, ze rdzeniem tej natury jest Bog. Mimo to nie zaprzecza, iz
cztowiek posiada nature i zgodnie z jej zasadami, przystuguja mu pewne
prawa oraz obowiazki.

Wyrdznienie prawa stanowionego i prawa naturalnego zapoczatko-
walo liczne, niezakonczone do dzi§ spory. Wiele dyskusji opiera si¢ na
przeciwstawianiu obu praw oraz prébie udowodnienia, iz jedno jest bar-
dziej podstawowe, a przez to wazniejsze od drugiego. Prawo stanowione
to zbidr praw uchwalonych przez organ panstwowy, obowigzujacych na
obszarze pafistwa, tworzacych spojny system regut i zasad. Natomiast
prawo naturalne zawiera pewne ogdlne przepisy, wzory postepowania,
ktérymi powinien kierowac si¢ kazdy cztowiek. Zgodnie z idea prawa
naturalnego nie jest to prawo nadawane przez czlowieka, ale odkrywa-
ne. Istnieje jednak niebezpieczenstwo ideologizacji prawa naturalnego.
Gdy jakas grupa, niedazaca do poznania prawa, bedzie chciala narzucié
swoje przekonania innym, moze postuzy¢ si¢ ideg prawa naturalnego do
uargumentowania wlasnych celow>.

Kwestig problematyczna dla prawnikéw jest rola i miejsce warto-
Sci w systemach prawnych. Czy mozliwe jest uzasadnienie prawa bez
uwzglednienia podstawowych wartosci cztowieka? Czy akty prawne,
bedace sprzeczne z fundamentalnymi normami ludzkimi, sa w stanie
zosta¢ uznane za obowiazujace prawo? Wydaje si¢, ze odpowiedZ na tak
postawione pytanie moze byc¢ jedynie negatywna. Prawo ma za zadanie

¥ Zob. Lukasinska, Lukasinski, Autorytarne prawa, s. 9-10.
= Por. tamze, s. 13-14.
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zmierza¢ ku dobru, sprawiedliwosci, bezpieczenstwu spoleczenstwa,
ale rowniez i ludzi w ogdle. Prawo nie powinno faworyzowa¢ obywateli
w najbardziej podstawowych aspektach, takich jak zycie czy zdrowie.
Zasady dziatania, odwotujace si¢ do elementarnych wartosci, ujete sa
wlasnie w prawie naturalnym. Moga one by¢ pierwowzorem zachowan
i odniesieniem, pewna miarg prawa pozytywnego. W sytuacji poszukiwa-
nia obiektywnego gruntu dla czynéw, bazy ludzkiej moralnoSci i prawa
stanowionego, sieggamy do doktryny prawno-naturalnej*.

Prawo naturalne uznaje obecno$¢ obiektywnych oraz powszechnych
wartosci i na nich opiera swoje zasady. Wedtug zwolennikow prawa
naturalnego podstawowe wartoSci sa naturalnie przypisane kazdemu
cztowiekowi i1 sg dostepne dla wszystkich poprzez rozum i na zasadzie
intuicyjnego poznania. WartosSci moga by¢ wyrazane w formie norm
postepowania. Normy prawno-naturalne obowiazuja na zasadzie onto-
logicznej koniecznoS$ci®’.

Prawo naturalne w swojej esencji zaktada, ze jest najbardziej pod-
stawowym prawem, obligujacym cztowieka. W tej teorii wszystkie prawa
stanowione sg prawami wtornymi i musza by¢ zgodne z zasadami prawa
pierwotnego. Elementarne postulaty prawa naturalnego, to czynienie
dobra, unikanie zfa i promowanie dobra wspdlnego. ,,Zwolennik prawa
naturalnego wierzy, ze cate prawo musi by¢ moralnie uzasadnione, jesli
ma by¢ legalnie nazywane «prawem»”%. Dodatkowo prawo naturalne
w zamysle jest niezmienne®.

We wspétczesnym dyskursie prawnicy odwotuja sie do prawa na-
turalnego jedynie w sytuacjach, w ktérych prawo stanowione narusza
fundamentalne prawa cztowieka lub jest niewystarczajace do ochrony
tych praw. Prawa cztowieka sa de facto odzwierciedleniem prawa natu-
ralnego. Po doswiadczeniach wojny i ,,prawa bezprawnego” powstato
pojecie ,,ustawowego bezprawia”. Zostato ono zdefiniowane przez filozofa
Gustava Radbrucha oraz opracowane w swoistej koncepcji, dodatkowo

* Por. tamze, s. 16; Stachewicz, W poszukiwaniu, s. 45.

¥ Por. Tokarczyk, Filozofia, s. 135.

® M. Sopinski, Natural Law Theory and its Benefits: Arguments for Adopting New
Classical Natural Law Theory Based on a Priority of Persons, ,Prawo i Wiez”, 2023, nr 3(46),
s. 54. ,,The natural law proponent believes that all law must be morally justified if it is to be
legitimately called «law» at all”.

* Zob. Filipiuk, Prawo naturalne, s. 12; A. Ko§¢, Podstawy filozofii prawa, Warsza-
wa 2005, s. 25.
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opisanej jego imieniem, ktora zawiera skondensowang tres¢ prawa natu-
ry*‘. Formuta Radbrucha okre$la minimum moralno$ci w prawie. Akcen-
tuje konieczno$¢ indywidualnego podejScia do legislacji w szczegdlnych
przypadkach i spojrzenia bardziej na ducha prawa niz na sama litere?.

Do pojecia prawa naturalnego odwotuja sie konstytucje licznych
panstw. Na podstawie zasad i idei prawno-naturalnych zostaly spisane
prawa cztowieka. Jednak istnieje powazny problem w zwiazku ze sprecy-
zowaniem prawa naturalnego. Kiedy siegamy do naturalnego porzadku
prawnego w prawie stanowionym, powinniSmy moc okresli¢ konkretny
zakres prawa, do ktérego si¢ ustosunkujemy*. Prawo pozytywne ma za
zadanie by¢ zgodne z prawem naturalnym, jednak aby takowe cechy ana-
logii przejawiato, musimy przyja¢ wspolny poglad co do tresci i zakresu
prawa naturalnego. To niezbedny warunek, aby postanowienia prawne
mogly by¢ spojne i jednoznaczne. Skoro prawo stanowione ma korelowac
z prawem naturalnym, a nawet starac si¢ je najpetniej wyrazac, to wazna
jest znajomoSc¢ zasad prawa naturalnego®.

3. Prawo naturalne — krotki zarys historyczny

Doktryne prawa naturalnego szczegdlnie poglebit Arystoteles. W Rzy-
mie idea ta byla rozwijana przez stoikOw, a nastepnie zostata przejeta
i poglebiona przez kulture judeochrzescijanska, zwlaszcza przez takich
myslicieli, jak Augustyn i Tomasz z Akwinu*. Podczas kolejnych dekad
sedno prawa naturalnego byto udoskonalane. Szczegdlne zainteresowa-
nie tg idea mozna zauwazy¢ po doSwiadczeniach granicznych, takich jak
przezycia II wojny Swiatowej. Wspotczesnie ze wzgledu na fakt, iz liczne
prawa cztowieka sg stale famane, dyskusja zwiazana z kwintesencja prawa
naturalnego jest stale zywo podejmowana.

Antyfon, Zyjacy w starozytnoSci, stwierdzil, ze jest jedno prawo
naturalne dla wszystkich ludzi, niezaleznie od statusu czy pochodzenia.

* Por. Sopinski, Natural Law, s. 55.
3 Por. tamze, S. 56.

“ Por. Jaskiernia, Spor, s. 106; PW. Butler, A Not So Distant Mirror: Federalism and
the Role of Natural Law in the United States, the Republic of Ireland, and the European Commu-
nity, ,,Vanderbilt Journal of International Law”, 25(1992) nr 3, s. 468; J. Finnis, Grounding
Human Rights in Natural Law, ,American Journal of Jurisprudence”, 60(2015), s. 225.

% Por. Jaskiernia, Spdr, s. 108; M. Agnosiewicz, Krotkie dzieje praw naturalnych,
http://www.Racjonalista.PL/kk.php/t,2715 [25.03.2025].

¥ Zob. Jaskiernia, Spdr, s. 107.
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Juz w czasach antycznych mySliciel orzekl, ze figuruja dwa porzadki:
naturalny i ustanowiony przez ludzi. Porzadek naturalny wedtug filozofa
jest wazniejszy oraz powinien stanowi¢ norme¢ postgpowania kazdego
cztowieka®.

Mozna jednak rozeznad, ze to Sokrates dat wlaSciwy poczatek dok-
trynie prawa naturalnego. W swoich rozprawach dowodzit on istnienia
praw powszechnych i niezmiennych wtasnie z ludzkiej natury?.

Arystotelesowi zawdzieczamy poglebiong analize prawa naturalnego.
Filozof ten jest uznawany za pierwszego, ktory rozumiat prawo naturalne
jako prawo w Scistym, a nie metaforycznym, tego stowa znaczeniu. Dla
Arystotelesa osig prawa naturalnego byla stata natura ludzka. Wedlug
mysliciela wlasnie ta natura posiada zdolnos$¢ samoistnego odrézniania
dobra od zla i sprawiedliwosci od niesprawiedliwo$ci. Stagiryta, mimo
iz nie byl chrze$cijaninem, gtosit, ze cztowiek moze rozgraniczy¢ dobro
i zto, bez odwotywania sie¢ do boskiej opatrznosci, postugujac si¢ jedynie
wlasnym rozumem. Konstatowat réwniez powszechno$¢ i niezmienno$¢é
prawa naturalnego. Dodatkowo zdaniem Arystotelesa normy prawa na-
turalnego trwaja w strukturze ontycznej kazdego czlowieka, niezaleznie
od przekonan czy kultury, w ktorej osoba zostata wychowana®”.

Wedtug filozofii Arystotelesa pierwotnym celem cztowieka jest
szczescie, osiggane dzieki rozumowi. Prawo naturalne instruuje, jak
osiggnac tak rozumiane szczeScie. Konsekwencja naruszenia prawa
naturalnego, jest wedtug filozofa, pozbawienie si¢ szczeScia. RoGwnocze-
Snie postepowanie zgodnie z regutami prawa naturalnego, prowadzi do
zasadniczej sprawiedliwosci*®. W ujeciu Arystotelesa prawo naturalne
to nakaz rozumu. Dla Stagiryty prawo stanowione i prawo naturalne sa
Srodkami do osiagniecia celu, jakim jest szczeScie cztowieka. Roznica
miedzy dwoma rodzajami prawa ma miejsce na wielu poziomach. Jednym
z rozbieznych elementdw jest zakres obowiazywania. Prawo naturalne
posiada powszechny charakter, co oznacza, ze obliguje kazda osobe.
Natomiast prawo stanowione dotyczy ludzi wolnych i mozna zosta¢ go

*Por. A. Szadok-Bratun, M. Bratun, Z rodowodu klasycznego prawa naturalnego,
»Studia Prawa Publicznego”, 2019, nr 3(27), s. 15; R. Tokarczyk, Klasycy praw natury,
Lublin 20009, s. 52-54.

3 Por. tamze, s. 18.

% Por. tamze, s. 24; Arystoteles, Etyka nikomachejska, tham. D. Gromska, Warsza-
wa 2007, 1131a-b, 1178b.

* Por. Jaskiernia, Spor, s. 109.
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pozbawionym®. Ponadto zgodnie ze swoista specyfikg prawo naturalne
nie zostalo nadane przez zadnego cztowieka. Nie jest prawem spisanym,
lecz zawartym w rozumnej naturze ludzkie;j.

Stoicyzm zaktadat istnienie prawa naturalnego. Wedtug popleczni-
kow tej filozofii doktryna prawa stanowionego jest forma konkretyzacji
prawa naturalnego. Wszakze dostep do prawa naturalnego posiada
kazdy cztowiek, dzieki naturalnej, rozumnej naturze. W opinii stoikow
wszyscy powinni dazy¢ do samodzielnego odczytywania nakazow prawa
naturalnego™.

Cyceron, polityk i filozof, podobnie jak poprzednicy, sporzadzit
mySl, ze prawo naturalne jest pierwotne, a takze zakorzenione w naturze
cztowieka. Dzieki posiadanemu rozumowi kazdy cztowiek ma mozliwos¢
poznania go. Prawo naturalne jest uniwersalna i fundamentalng podstawa
wszelkiego prawa. Cyceron stwierdzal, ze prawo stanowione ma swoje
jadro w prawie pierwotnym. Ponadto idac glebiej, gtosit, ze to prawo
stanowione, bedace wtorne wzgledem prawa naturalnego, powinno mu
podlegac*.

Prawo naturalne zostalo przyjete i rozwiniete przez filozofie chrzesci-
janska. Tomasz z Akwinu podjal si¢ oraz dopracowat doktryne o prawie
naturalnym. Zdaniem Akwinaty treS¢ tego prawa zawarta jest w naka-
zie ,,dobro nalezy czyni¢ — a zla unikac¢”. Wszelkie imperatywy prawa
naturalnego ujete sa w tej prostej zasadzie i opieraja si¢ na ludzkiej
rozumnoé$ci*’. Tomasz forsowal opinie, ze istnieje w cztowieku naturalny
dynamizm, nakierowujacy na dobro. Jest to pewnego rodzaju gtos we-
wnetrzny, polecajacy: ,,czyfi dobro”. Ten pierwotny impuls usytuowany
jest w cztowieku. Tomasz stwierdzal, ze kazda substancja zmierza do
adekwatnego sobie dobra.

W wizji mysliciela dobro wtasciwe ludziom realizuje si¢ w trzech
aspektach: trosce o wlasny byt, dazeniu do przekazania zycia biologicznego
poprzez zrodzenie potomstwa oraz pragnieniu rozwoju w spoteczenstwie.

¥ Zob. P. Radziminski, Prawo naturalne jako fundament wspétczesnych systemoéw
prawnych, Wroctaw 2017, s. 137.

' Zob. tamze, s. 140-141; M. Maciejewski, Odniesienia miedzy prawem naturalnym
i stanowionym w wybranych doktrynach filozoficznych, politycznych i prawnych, w: Pozytywizm
prawniczy i szkota prawa natury: tradycje sporu i jego wspétczesne implikacje, red. £.. Michaj,
P. Kaczmarek, Wroctaw 2010, s. 15-16.

#7Zob. Radziminski, Prawo naturalne, s. 143-149; M.'T. Cyceron, O Paristwie.
O Prawach, t. 1, przet. 1. Z6ttowska, Kety 1999, 6.18.

2 Kurasz, Czy istnieje, s. 46.
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,Krapiec te trzy sklonnoSci nazywa pierwszymi analogicznymi realiza-
cjami prawa naturalnego i okresla je odpowiednio jako: ped i prawo do
zachowania zZycia; prawo do przekazywania zycia; prawo do Zycia we
wspdlnocie”*. Wedlug Tomaszowej filozofii prawo naturalne jest wieczne,
zakorzenione w nas. Nie pelni roli ludzkiej konwencji czy wytworu, lecz
pochodzi z samej natury rzeczy. Filozof uwazal, ze naturg osoby kieruja
pewne prawa, umocnione w niej przez Stworce i mozliwe do odkrycia
dzieki rozumowi. Zgodnie z tym zatozeniem funkcjonujace w cztowieku
prawa sa przez niego przyjmowane, a takze odkrywane*.

W poézZnosredniowieczne] wizji filozoficznej pojawita si¢ odmienna
koncepcja prawa naturalnego. Wzorzec ten zaktadal, iz prawo naturalne
nie jest pewnym obiektywnym porzadkiem, lecz indywidualng wlasnoscia
osoby ludzkiej. Jednakze mimo rdznej wizji oba przekonania biora pod
uwage istnienie praw przynaleznych osobie i wynikajacych z ludzkiej natury.
Prawo naturalne moze by¢ rozumiane jako wewnetrzna wlasno$¢ natury
czlowieka, jak réwniez zobowiazanie moralne wzgledem drugiej osoby*.

Hugo Grocjusz — holenderski prawnik, uznawany za ojca nowozytnej
teorii prawa naturalnego — spostrzegl, ze prawo nie powinno opierac si¢
wylacznie na ustawodawstwie. Idac tym tropem, podat, Ze tylko odwotanie
si¢ do obiektywnych, niezaleznych od woli cztowieka praw jest w stanie
zapewni¢ miedzynarodowy pokdj i dobrobyt. Prawa, wynikajace z natury
cztowieka, powszechne, uniwersalne, a takze jednostkowe sa wedtug
prawnika wylaczng mozliwoscia zapewnienia pokoju*.

Mozna zatem wychwyci¢ swoista cykliczno$¢ zainteresowania prawem
naturalnym, co stanowi jeden z argumentow, Swiadczacych o stusznoSci
i uniwersalnosci tego prawa*’. Spogladajac na historie, wigkszo$¢ teorii
prawa opierala si¢ na zatozeniu, ze prawo musi bra¢ za podstawe etyke
i polityke. Propagatorami takiego myslenia byli filozofowie, tacy jak:
Platon, Arystoteles, Augustyn czy Tomasz z Akwinu®. Prawo naturalne

¥ Por. tamze, s. 47.

#Zob. Radziminski, Prawo naturalne, s. 166-170; Tomasz z Akwinu, Suma
teologiczna, t. 13, przel. P. Betch, Londyn 1986, s. 21-22.

¥ Por. Radziminski, Prawo naturalne, s. 177-178; M. Ptotka, Praktycystyczna kon-
cepcja filozofii cztowieka jako podstawa rozumienia prawa naturalnego (na przyktadzie ujecia
Pawla z Worczyna), ,,Rocznik Tomistyczny”, 1(2012), s. 161.

“Konieczna, Prawo naturalne, s. 24.
¥1Zob. Lukasinska, Lukasinski, Autorytarne prawa, s. 18.
* Por. Sopinski, Natural Law, s. 54.
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nieprzypadkowo integruje prawo z moralnoScia. PodejScie prawnona-
turalne spaja postulaty indywidualne i spoteczne, komasujac je w jeden
system, dazacy do wspolnego dobra oraz sprawiedliwosci. Inicjatywa
prawa naturalnego ma na celu zaréwno korzysci dla jednostki, jak i po-
zytek dla ogotu®.

4. Nowa teoria prawa naturalnego

Australijski profesor John Finnis, przedstawiciel ,,nowej teorii prawa
naturalnego”, odczytuje Tomaszowa filozofi¢ w zupelnie nowym Swie-
tle. Nie jest to jedynie ponowne zglebienie teorii Tomasza, lecz préba
sformutowania nowatorskiej, bardziej aktualnej teorii prawa na kanwie
tej juz dobrze znanej>. Kolejnym przedstawicielem wspotczesnego pra-
wa naturalnego jest Javier Hervada, hiszpanski uczony, ktory réwniez
pragnie sprecyzowa¢ nowa koncepcje prawnonaturalng, kompatybilng
z dzisiejszymi problemami prawnym. Teoria Hervady intencjonalnie
ma by¢ fundamentem dla kazdego systemu prawnego. Obecny poglad
prawnonaturalny mialby istniec jako obiektywny parametr oceny prawa
oraz praktyczne narzedzie do weryfikacji konkretnych przypadkow. Wizje
Johna Finnisa i Javiera Hervady sg zgodne co do przestanki prymatu osoby
nad prawem, czyli uznania osoby za ,.filar” wszelkiego prawa, przyczyne
powstania prawa i najwyzszg warto$¢>.

Z perspektywy teorii prawa naturalnego cztowiek jest Zrodtem wszel-
kiego prawa. Wedtug tej koncepcji osoba stanowi czeS$¢ tegoz prawa i to dla
niej jest oraz powinno zawsze by¢ ono tworzone. ,,Napisany przez Johna
Finnisa stynny esej «The Priority of Persons» pokazal, ze w normatywizmie
Hansa Kelsena jako teorii prawa nie ma w ogole miejsca dla cztowieka
rozumianego jako osoba” *?. Rafael Domingo — autor The New Global Law
—réwniez zgadza sig, co do twierdzenia, Ze pojecie osoby nalezy przywrocié
nauce prawa. W opinii prawnika anglosaskie orzecznictwo odebrato osobie
przystugujace jej znaczenie. Jak gtosi Hans Kelsen, osoba nie jest rzeczy-

* Por. tamze, s. 57-60.

U Por. tamze, s. 61; M. Sopinski, Rozumowanie prawnicze jako rozumowanie prak-
tyczne w Swietle nowej teorii prawa naturalnego Johna M. Finnisa, ,,Archiwum Filozofii Prawa
i Filozofii Spotecznej”, 2020, nr 1(21), s. 85.

' Por. Sopinski, Natural Law, s. 62.

* Por. tamze, s. 63: ,,Written by John Finnis, the famous essay The Priority of Persons
showed that Hans Kelsen’s normativism as a theory of law has no place at all for the human
being understood as a person”.
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wistoScig naturalna, ale jedynie konstruktem prawnym. Wedlug autora nie
funkcjonuje ona faktycznie, lecz zaledwie w terminologii prawnej. Jednak
Kelsen w swoich rozwazaniach popetnia nieScistos¢, zaktadajac, ze nauka
prawa nie powinna zapomnie¢, ze zostala stworzona przez osoby ludzkie
i dla nich. Zatem osoba jako pojecie poprzedza nauke prawa*. Bez trudu
mozna dostrzec, iz Kelsen w swoich wnioskach zarazem nadaje wartos¢
osobie ludzkiej i rowniez jej zaprzecza.

5. Prawo naturalne a godnos$¢ cztowieka

Godnos¢ ludzka jest jednym z pojeé uwazanych za uniwersalne. Nie
jest przez wszystkich jednoznacznie rozumiana, lecz jest istotna dla catej
ludzkosci. Zagadnienie godnosci ludzkiej omawiane jest w dyskusjach
ogolnoswiatowych i dokumentach miedzynarodowych. Godnos¢ z per-
spektywy moralnej, etycznej jest koniecznym atrybutem natury ludzkie;.
Tak rozumiana godnosc jest niezbywalna, niezaleznie od prawa, ustawy
czy czyjejkolwiek woli. Godnos¢ jest przynalezna czlowiekowi z zasady
jego natury. Jest to warto$¢ specyficznie ludzka i podstawowa>.

Wiele teorii wywodzi prawo naturalne z twierdzenia o godnoSci
cztowieka, rozumianej jako wewnetrzna warto$¢ osoby, niezalezna od
czasu, pochodzenia czy zastug. Godnos¢ jest niezbywalna, powszechna
iwpisana w istot¢ ludzkg. Prawo naturalne, w swoim zatozeniu, ma bronic¢
godnosci cztowieka™.

Godnosc cztowieka w koncepcji prawnonaturalnej staje si¢ podwaling
wszystkich praw, przynaleznych osobie. Jest ona uniwersalna, wrodzona
i nienaruszalna. Osoba jako Zrodto, cel i fundament prawa jest najwaz-
niejszym pojeciem dla idei prawnonaturalnej. Na dobro wspdlne sktada
si¢ dobrostan poszczegllnych cztonkdw wspdlnoty, ktory moze zaistnieé
poprzez wzajemne poszanowanie swoich praw. Godno$¢ osobista ma
charakter gtéwnej osi i podstawy praw cztowieka, bedacych odzwiercie-
dleniem prawa naturalnego’.

Projekt oparty bezpoSrednio na prawie naturalnym i stwierdzeniu
o godnosci cztowieka to wlasnie manifest praw cztowieka, ktory odgrywa

> Por. tamze.
* Por. K. Zegartowska, Moralne aspekty zaplodnienia in vitro, Krakow 2023, s. 79.

* Por. Lukasinska, Lukasinski, Autorytarne prawa, s. 17-18; M. Sadowski,
Godnosé cztowieka — aksjologiczna podstawa parnistwa i prawa, ,,Studia Erasmiana Wratisla-
viensia”, 2007, z. 1, s. 8, 13-15.

°¢ Por. tamze, s. 63—64.
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kluczowa rol¢ w migdzynarodowych sporach oraz réznych strukturach
prawnych. Powszechna zgoda, co do istnienia i potrzeby nazwania ogol-
noludzkich zasad, kierujacych spoteczenstwem, zaowocowata Deklaracja
Praw Cztowieka. Mimo ogdlnej aprobaty wzgledem praw cztowieka
istniejq znaczace rozbieznosci w kontekscie rozumienia i zakresu tych
praw w réznych panstwach®. Deklaracja Praw Czlowieka méwi o tym,
ze wszystkie istoty ludzie sa wolne i rowne, jesli chodzi o godnos¢ oraz
prawo. Prawa czlowieka po spisaniu ich, a takze stworzeniu deklaracji,
zaczely funkcjonowacd w systemie prawnym wielu panstw. Intencja takiego
dzialania bylo umozliwienie ochrony praw cztowieka.

W preambule Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka czytamy,
ze ,,uznanie przyrodzonej godnosSci oraz réwnych i niezbywalnych praw
wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej stanowi podstawe wolnoSci, spra-
wiedliwosci i pokoju na $wiecie™®. Deklaracja wskazuje na koniecznos§¢
uznania i poszanowania powszechnej godnosci ludzkiej i praw, ktore
z niej wynikajg. Zbidér praw i obowiazkéw cztowieka, ktore sa zawarte
w deklaracji maja za zadanie chroni¢ zaréwno jednostki jak 1 cata wspol-
note ludzka>.

6. Prawo naturalne a teologia

Teologia glosi, ze prawo naturalne zostato cztowiekowi dane przez
Boga wraz z aktem stworzenia. Czlowiek stworzony na obraz i podobien-
stwo Boga przewyzsza wszelkie ziemskie istoty 1 jako jedyne stworzenie
ma mozliwo$¢ odkrycia praw kierujacych swiatem. Swoja wyjatkowosé
zawdzigcza Stworcy, ktory stworzyt cztowieka na swoje podobienstwo.
Cztowiek zostal wyposazony w rozum i wolnos¢, dzieki ktorym moze
decydowac o sobie i by¢ odpowiedzialnym za swoje dzialanie™.

Chrzescijanie wierza, ze Swiat zostal stworzony dla cztowieka. Cztowiek
jest celem 1 ukoronowaniem catego stworzenia. Jan Pawel II w swoim wy-
stapieniu powiedziatl: ,,cztowiek zostat obdarowany Swiatem przez Boga.
Roéwnocze$nie za$ ten sam czlowiek w swoim czlowieczenstwie zostaje
obdarowany szczegolnym obrazem i podobiefstwem Boga. Oznacza to nie

> Por. tamze; s. 68-69; Jaskdlska, Tres¢ powszechnej, s. 49-50.

** Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka,
Paryz 1948, preambuta.

* Por. W. Stomski, Godnos¢ osoby ludzkiej, ,,Spoteczenstwo i Edukacja. Migdzynaro-
dowe Studia Humanistyczne”, 2010, nr 2, s. 27-35.

°{ Por. Zegartowska, Moralne aspekty, s. 83.
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tylko rozumno$¢ i wolno$¢ jako konstytutywna wtasciwos¢ natury ludzkiej™ .
W innej wypowiedzi Jan Pawet II stwierdzit, ze prawo naturalne moze by¢
przestrzenig do wspdlnego dialogu ludzi wiary z catym spoleczefistwem,
réwniez wyznawcami innych religii i przedstawicielami r6znych kultur®,

Przedstawiciele Kosciota podkreslajg potrzebe zglebiania prawa na-
turalnego i dialogu migdzy KoSciotem a spoteczefistwem. Benedykt XVI
wzywat do poszukiwania prawdy, wspodlnej dla wszystkich ludzi®.

Warto podkreslic, ze wedtug teologii prawo naturalne jest dostepne
dla kazdego cztowieka. Prawa naturalne i obowiazki, ktore z nich wyni-
kaja, sa poznawalne przez ludzki rozum, a nie jedynie dzigki wierze czy
Objawieniu Bozemu. Cztowiek odkrywa prawa natury poprzez dazenie
i poszukiwanie obiektywnego dobra.

Prawo naturalne inaczej jest postrzegane z punktu widzenia etyki
1 filozofii, a inaczej od strony teologicznej, jednakze sama treS¢ oraz sens
pozostaja de facto takie same. Substratem praw naturalnych na gruncie
etycznym jest natura cztowieka, z kolei w ujeciu teologicznym, rdzeniem
prawa jest Bog, ktory daje cztowiekowi nature™.

Moralnos¢ chrzescijanska odwotuje sie do rozumu ludzkiego, po-
niewaz wierzy, ze Bog dat cztowiekowi rozum i mozliwos$¢ odkrywania
prawd, ktore Bog ustanowit dla tego Swiata. Jak pisat Sw. Ireneusz: ,,od
poczatku Bog zakorzenil w sercach ludzi zasady prawa naturalnego™.
Teologia stwierdza, ze prawo naturalne zapisane jest w sercu cztowieka
przez Stworce, a ukazuje sie dzieki rozumowi. Swiety Tomasz, o ktérym
bylo juz wspomniane podaje, ze prawo naturalne (lex naturalis) jest
obecnoSciag prawa wiecznego w istocie rozumnej’.

7. Kwestie sporne

Wspdtczesne prawo musi znaleZ¢ obiektywny parametr, odnosnik,
do ktorego bedzie sie moglo odwotac. Przez wieki za taki neutralny

I B. Gacka, Godnos¢ osoby i godnosé narodu, ,Rocznik Teologii Katolickiej”, 4(2005),
s. 20-21.

“Por. Z. Grocholewski, Prawo naturalne w doktrynie Kosciota, SnR, 15(2011),
nr 1-2,s. 107.
> Por. tamze, s. 108.
* Por. Filipiuk, Prawo naturalne, s. 13.
; “Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, thum. J. Brylowski, Pelplin 2018, 4,15,1
(Zrédta wiary).
* Por. Grocholewski, Prawo naturalne, s. 111.
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wskaznik uchodzilo wlasnie prawo naturalne. ,,W ostatnich czasach,
wsrod teoretykow i filozofow prawa, niektOrzy nie uznajg Scisle prawa
naturalnego, jak Lon L. Fuller, John Rawls, Ronald Dworkin i Robert
Alexy, ale sa tez tacy, ktOrzy je uznaja i propaguja, jak Javier Hervada,
Rafael Domingo, Michel Villey, Germain Grisez, John Finnis i Robert
P. George”’. Prawo naturalne jest odkrywane dzigki poszukiwaniom
norm prawa, bezstronnych regut i miary prawa stanowionego.

Poglady zaprzeczajace istnieniu lub sensownosci wyktadni prawa
naturalnego opieraja si¢ na dwoch podstawowych aspektach. Jednym
z nich jest zbytnia ogdlno$¢ tego prawa i brak mozliwosci dookreSlenia go.
Natomiast drugi czynnik dotyczy kulturowego uksztattowania natury czto-
wieka. Wedlug czesci mySlicieli, spoteczenstwo oraz kultura, uformowaty
prawa rzadzace cztlowiekiem i nazwaly je naturalnymi. Prawa te, zgodnie
z ta koncepcja, nie sa odkryte, ale narzucone przez spoleczenstwo’.

Podstawowym prawem naturalnym, a takze prawem cztowieka jest
prawo do zZycia. Zdecydowana wiekszo$¢ naukowcow zgodzi si¢ z tym
twierdzeniem. Zagadnienie to jednak przysparza problemoéw, z dwoch
powodow: jego zakresu i poczatku obowigzywania. Ustalenie tych kwe-
stii zwigzane jest bezpoSrednio z dyskutowanymi wspoélczesnie kwe-
stiami bioetycznymi, takimi jak: aborcja czy eutanazja. Pytania, kto
moze decydowac o ludzkim zyciu i kiedy to zycie w pelni si¢ zaczyna,
sa podstawowymi oraz najzywiej omawianymi watkami panstwowymi,
a takze miedzynarodowymi. Prawo do zycia jako pojecie ogolne stato
si¢ zarzewiem wielu fundamentalnych dyskusji na arenie panstwowej
i migdzynarodowej. Rozmaite interpretacje tegoz prawa prowadza do
licznych nieporozumien i sporéw™.

Mnostwo jest teorii 1 uzasadnien prawa naturalnego. Jedna z nich
odnosi si¢ do sedna cztowieczefistwa. Wedtug niej prawo naturalne istnieje
niezaleznie od ludzkiej woli 1 ma swoje zrodlo w istocie cztowieczenstwa.
Mysl ta nie jest bezpoSrednio skorelowana z religia czy wiarg, lecz bazuje
na filozofii i poszukiwaniu definicji cztowieka. Druga perspektywa jest

" Sopinski, Natural Law, s. 71 - ,In recent times, among legal theorists and philosophers
who have searched for some suprapositive legal parameter, some do not strictly recognize
natural law, such as L.L. Fuller, John Rawls, Ronald Dworkin and Robert Alexy, but there
are also those who acknowledge it, such as Javier Hervada, Rafael Domingo, Michel Villey,
Germain Grisez, John Finnis, and Robert P. George”.

* Por. Tokarczyk, Filozofia prawna, s. 136.

* Zob. Lukasinska, Lukasinski, Autorytarne prawa, s. 15.
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stricte teologiczna, mOwi ona o nadprzyrodzonym charakterze prawa
naturalnego. W tej wizji prawo jest przekazane przez Boga. Cztowiek ma
do niego dostep dzieki rozumnej naturze otrzymanej przy stworzeniu.
Natomiast Bog jawi si¢ jako dawca i ,,architekt” prawa naturalnego™.

Miedzy zwolennikami prawa natury a przeciwnikami klaruje sie
zdecydowana réznica zdan. Widac ja na kilku plaszczyznach. Kwestia
podejscia do prawa stanowionego jest jedna z najbardziej spornych.
Poplecznicy prawa naturalnego traktuja je jako wyzsze ranga od prawa
stanowionego. Poprzez prawo naturalne oceniaja i feruja zasady prawa
stanowionego. Przeciwnicy natomiast nie dokonuja wartosciowania
prawa, przepisy prawne przyjmuja za fakty niepodlegajace moralnemu
osadowi. ,,Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz konkurujace z sobg koncepcje,
tworza odmienne teorie prawa”’!.

* * *

Zarowno etyka jak i teologia zakladaja, Ze prawo naturalne jest
poznawalne przez ludzki rozum oraz dostepne dla wszystkich. Kazdy
cztowiek powinien dazy¢ do przyswojenia prymarnych praw i kierowania
sie nimi we wlasnych osadach, a takze w prawodawstwie. Prawo naturalne
akcentuje podstawowe, fundamentalne wytyczne, do ktorych czlowiek
ma obowiazek si¢ stosowac, uznajac bezwzgledna wartos$¢ oraz godnosé
drugiej osoby. Dzigki swojej uniwersalnosci jest prawdopodobne, by
stuzyto za wspdlny grunt w dziedzinie pokoju 1 wzajemnego, mi¢dzyna-
rodowego szacunku oraz prawa. Prawo naturalne moze by¢ rowniez osia
dla wszelkiego prawa stanowionego’.

Doswiadczenia wojen 1 naduzycia wladzy przez nieodpowiednich
ludzi oraz autorytarne rzady, ukazaly, jak ryzykowne jest traktowanie
prawa stanowionego jako wylacznego odniesienia. Prawo stanowione
w charakterze Zrodta, wyznacznika zasad etyki i postepowania moze
stac sie¢ groZznym narzedziem w rekach niewtaSciwych ludzi, posiadaja-
cych wladze polityczna. Z drugiej za$ strony, wskutek pominigcia prawa
naturalnego prawodawcom zaczyna brakowac¢ obiektywnego punktu
zaczepienia dla kazdego innego prawa’. Spoteczenstwo pozbawione

C Por. tamze, s. 17.
I Tamze, s. 14.

“ Por. G. Bachanek, Znaczenie prawa naturalnego we wspotczesnym swiecie wedtug
J. Ratzingera/Benedykta XVI, SSHT, 51(2018), nr 1, s. 124-125.

% Por. Grocholewski, Prawo naturalne w doktrynie Kosciota, s. 108.
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wszelkich kompleksowych zasad nie posiada wspolnego mianownika i pola
do wzajemnej komunikacji czy porozumienia. Relatywizm w dziedzinie
ustawodawstwa nie jest zaledwie wewnetrznym problemem, lecz zagro-
zeniem dla integralnoSci calego spoleczefistwa. Jedna z elementarnych
zasad prawa naturalnego jest powszechnos¢, ktora chroni spoteczenstwo,
a takze stanowi opoke wzajemnego porozumienia’.

Dzisiaj w §wiecie, w ktorym relatywizm i subiektywizm sa sktadnikami
najwazniejszych norm, determinujacych spoteczefistwo, niezbedne jest
podkreSlenie wagi obiektywnych, stalych i uniwersalnych praw. Niezaleznie
od przekonan, wiary czy kultury, kazdy cztowiek dazy do takich wartoSci,
jak uczciwo$¢ oraz dobro. Mimo roznic w definiowaniu tych wartosci
jako spoteczefnstwo zmierzamy do osiagniecia pokoju i ulepszania Swiata.
Spisanie Deklaracji Praw Cztowieka, a takze wcielenie jej postanowien
do prawodawstwa, jest tego najlepszym dowodem. Pragniemy, aby prawo
bylo sprawiedliwe na caltym Swiecie, a nie jest to mozliwe bez nawigzania
do obiektywnych zasad. Odwotujac si¢ jedynie do subiektywnego prawa
panstwowego, nigdy nie dojdziemy do wspolnego porozumienia. Prawo
naturalne pozwala na rozstrzygniecie sporéw prywatnych, pafistwowych
i ogélnonarodowych. Obejmuje ono najbardziej bazowe imperatywy
ludzkiego postepowania oraz samej istoty cztowieka, dlatego jest tak
kluczowe oraz niezbedne.

NATURAL LOW TODAY
A philosophical and theological perspective

Keywords: human nature, human rights, natural law, constant law, uni-
versal law.

Abstract: The aim of this article is to indicate the topicality of the is-
sue of natural law. The publication is focused on the presentation of
philosophical and theological arguments. A vital aspect is the inclusive
nature of both argumentations. The article attempts to address mod-
ern allegations posed on natural law. The role and significance of this
right for society are emphasised. The concept of natural law is briefly
introduced, along with its origin and the ensuing discussion. What is
more, the article not only delineates prevailing philosophical positions,
but also current directions of development of the idea of natural law.

“Por. Benedykt XVI, Przemdéwienie do uczestnikow zgromadzenia ogélnego Pa-
pieskiej Akademii «Pro Vita» Bioetyka i naturalne prawo moralne, 13 11 201, SnR, 15(2011),
nr 1-2, s. 104.
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The contemporary debate concentrates on the legitimacy of adducing
the natural law in adjudication and seeking its new argumentation and
prospect. The article affirms the fundamental role of natural law globally,
with emphasis on international discussions. The need of further research
and the establishment of new objective definitions is critical. The main
reason of this publication is to raise awareness about the issue, illustrate
the dilemma, and highlight the importance of the topic. To conclude,
scientific discussions and ponderation on natural rights are of utmost
importance in regard to resolving international disputes which concern
every human being.

Sections: [Introduction] > 1. The idea of natural law > 2. Natural law and
constituted law > 3. Natural law, short historical outline > 4. New theory
of natural law > 5. Natural law and human dignity > 6. Natural law and
theology > 7. Disputed issues > [Summary].
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