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Abstrakt: Wihasciwa recepcja problemu serca jako symbolicznego miej-
sce integracji osoby sprowokowata konieczno$¢ odwotania si¢ do gtebi
antropologiczno-egzystencjalnej i psychologicznej. Jest to szczeg6lnie
wazne w naszych czasach, w ktorych my$lenie symboliczne nie nalezy do
priorytetow. Odwotujac sie do symbolizmu serca, postawiliSmy w cen-
trum antropologie osoby w jej jednosci i integralno$ci oraz w relacji do
jej transcendentnego celu. D3znos$¢ ta nie jest jakim§ sentymentalnym
zabiegiem. Przeciwnie jest ona konieczno$cia wynikajaca z chwili obecnej,
stanowi wyzwanie aktualnych czaséw. Pozwala ona cztowiekowi odkry¢
petie swojego cztowieczenstwa, ukazuje mu jego witalno$é, ktora czesto
sprzeciwia si¢ powszechnemu egoizmowi i pseudokulturze konsumpcji.

Sekcje: [Wprowadzenie] > 1. Symbolika serca w Biblii > 2. Wolno$¢ serca
> 3. Serce jako sumienie > 4. Kultura serca > [Zakoficzenie].

,»Serce stato sie symbolem mitoSci. Stato sie. Nie zawsze zatem bylo
tak w ludzkiej SwiadomosSci, czy to w religii, czy kulturze. Dzisiaj, w na-
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szych krytycznych czasach, symbol serca zbanalizowat si¢. Potocznie
jest nadal uzywany, jednak u wielu budzi nieufnos¢ [....] Utarty symbol
mitosci Swiadczy moze nie tylko o braku naszej wyobrazni. Sklania tez
do pytania, skad plynie krytyka symbolicznego serca. Czy stad, ze sama
mitos¢ sie zbanalizowata? W tym wypadku nalezatoby glebiej pytac o jej
sens, nie poprzestawac na braku. Wtedy moze si¢ okazaé, ze poczucie
niewystarczalno$ci symbolu poswiadcza kryjace si¢ w krytyce doswiad-
czenie nie tyle braku mitoSci, ile intuicji co do jej ostatecznej tajemnicy,
przewyzszajacej wszelkie pojecia™.

Dramatyzm i powaga tej wypowiedzi J. Bolewskiego wpisuja si¢
w treS¢ rozwazan papieza Jana Pawta 11, ktory w swojej encyklice Dives
in misericordia, nawiazujac do konstytucji pastoralnej Soboru Watykan-
skiego II Gaudium et spes napisat: ,,zaktocenie rownowagi, na ktore cierpi
dzisiejszy Swiat, w istocie wigze sie z bardziej podstawowym zachwianiem
rownowagi, ktére ma miejsce w ludzkim sercu. W samym bowiem cztowie-
ku wiele elementow zwalcza si¢ nawzajem. Bedac bowiem stworzeniem,
doswiadcza on z jednej strony wielorakich ograniczen, z drugiej strony
czuje sie nieograniczony w swoich pragnieniach i powotany do wyzszego
zycia. Przyciggany wielu pongtami, musi wcigz wybiera¢ pomiedzy nimi
1wyrzekac si¢ niektorych. Co wiecej, bedac stabym i grzesznym, nierzadko
czyni to, czego nie chce, nie zas to, co chciatby czynic. Stad cierpi rozdar-
cie w samym sobie, z czego z kolei tyle i tak wielkich rozdZwigkdéw rodzi
si¢ w spoleczenstwie.

Z wypowiedzi papieza wynika jednoznacznie, Zze miarg dezintegracji
wspolczesnego Swiata jest miara dezintegracji ludzkiego serca. W tym
kontekScie staje sie rzecza oczywista, ze ,,pierwsza i najwazniejsza
jest ta praca, ktdra sie dokonuje w ludzkim sercu, a to w jaki sposéb
cztowiek angazuje si¢ w budowanie wlasnej przysztosci, zalezy od jego
pojmowania siebie i swojego przeznaczenia™. Za$ praktyczna reali-
zacja tego zamierzenia wiaze sie z koniecznoScia zaspokojenia jednej
najbardziej podstawowych potrzeb, jaka cztowiek od poczatku swego
istnienia niezwykle mocno odczuwa w swoim sercu, a mianowicie po-
trzebe sensu.

'J. Bolewski, Za glosem serca. W kregu teologiczno-lirycznym, ,,Znak”, 49(1997),
nr 6(505), s. 32.

 DiM, n. 10; por. KDK, n. 10.
“FC, n. 30.
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Potrzebe ta konstytuuje obecny w sercu cztowieka pewien niepokoj
filozoficzno-moralny, ktory domaga sie ostatecznego uzasadnienia i uspra-
wiedliwienia tego, co cztowiek czyni, catego swego istnienia. Spetnienie
tej egzystencjalnej koniecznoSci obliguje zatem cztowieka do stawiania
pytan o sens i cel ludzkiej egzystencji, a wiec tym samym o kierunek,
jaki cztowiek powinien nadaé wlasnemu zyciu‘. Za pomocg tych pytan
pragnie on niejako wyj$¢ poza ramy ztozonego historyczno-kulturowego
kontekstu, w ktorym zostal osadzony, aby przekraczajac granice swej skofi-
czonosci, doSwiadczy¢ bytu catkowicie odmiennego, ktdry potrafi nadaé
sens jego zyciu®. Przyjecie takiej formy egzystencji faczy si¢ niewatpliwie
z radykalnym pragnieniem otwarcia si¢ na nieskoficzonos¢. Otwarcie to
wskazuje cztowiekowi, ze istnieje tylko jeden cel, dla ktorego zostat on
stworzony — uczestnictwo w zyciu Boga. Ten cel nie jest jednak mozliwy
do osiagniecia wlasnymi sitami. Jest on darem, ktory powinien by¢ Swia-
domie i dobrowolnie przyjety w tworczym dialogu z Bogiem. W ten dialog
zaangazowane jest serce czlowieka. Owocem tego doswiadczenia jest
communio cztowieka z Bogiem, ktory otwiera zamkniete w sobie ludzkie
»ja”, aby bez zastrzezen, to znaczy w szczeroSci i catkowitej integralnoSci,
prowadzi¢ cztowieka przed samego siebie.

Swiadomosé tego faktu staje si¢ kluczowym momentem decydujacym
o ksztalcie dalszych rozwazan zawartych w tym artykule. W caloSci sa
one skoncentrowane wokot pojecia i funkcjonalnosci symbolizmu serca
w znaczeniu biblijnym i teologicznym. Celem tych rozwazan jest proba
przywotlania biblijnego znaczenia symbolizmu serca, ktdry z pewnoscia
utracit swoja pierwotng warto$¢ na skutek zderzenia z nowozytnga mysla
filozoficzna, zmierzajaca konsekwentnie do ,,zamkniecia” cztowieka je-
dynie w empirycznym wymiarze jego bytowania. Nie zmienia to jednak
faktu, ze nadal sa takie sytuacje, w ktorych racje serca nabieraja szcze-
gllnego znaczenia. Sytuacje te dotycza najbardziej podstawowych spraw
zwiazanych z ludzka egzystencja takich, jak: pytanie o cel i sens zycia,
o dobro, mito$¢ i potrzebe mitosierdzia, o sens cierpienia czy Smierci.
To one w sposob jednoznaczny potwierdzaja waznoS¢ symbolizmu serca
i jego aktualno$¢ réwniez w obecnych czasach.

“FR, n. 1.
“Por. J. Splett, Zum Sinn von Religion, ,Lebendiges Zeugnis”, 2(1973), s. 14-30;

W. Pannenberg, Sinnerfahrung, Religion und Gottesfrage, ,,Theologie und Philosophie”,
59(1984), s. 178-190; por. W. Kasper, Erfiihrung in den Glauben, Mainz 1972.
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1. Symbolika serca w Biblii

Serce jest jednym z jbogatszych w tres¢ pojec biblijnych gleboko wpi-
sujacych sie w ludzkie doswiadczenie®. W Biblii jest ono siedliskiem inte-
lektu i poznania oraz r6znych wtadz umystowych cztowieka (1Krl 2, 5-9),
wyobrazni, intuicji (Jr 14, 14). Serce jest ogniskiem madrosci (por.
Jr 12, 3; Syr 21, 26; Hi 37, 24; 1Krl 3, 9; Mk 12, 34), trzezwego osadu
(Oz 4, 11) i zrédtem mysli (por. Dn 2, 30; Sdz 5, 15n; Ps 14, 1; Ps 53, 2;
Mk 2, 8; Lk 24, 25; Mk 6, 21). ,,Wejscie w serce” oznacza przypomnie-
nie, przychodzenie czego$ na mysl (Iz 65, 17). Serce to takze miejsce
poznania (por. Jr 24, 6; Rz 1, 24), z ktérym SciSle taczy si¢ umiejetnosé
stuchania (por. Pwt 6,4-5; 1Sm 3, 1-8; Mk 4, 24; 1 k 8, 18) oraz ,,pamig¢”
(por. Pwt 4, 9; Prz 4, 21; £k §, 15).

Serce to réwniez miejsce, w ktorym jest ukonstytuowana wtadza wo-
litywna cztowieka. W nim maja roéwniez swoje Zrédto akty ludzkiej woli,
takie jak: chcenie, decyzja o podjeciu dzialania, refleksyjna intencja wszel-
kie zamiary i postanowienia (Jr 23, 20; 1Krl 8, 17; 22, 19; 1z 10, 7; Ez 36, 2;
Dn 1, 8n). Jest ono takze Zrodtem wewnetrznych sktonnosci i pragnien
cztowieka (Wj 36, 2; Mk 7, 21) zaréwno tych dobrych (por. Wj 35, 21;
2Mch 1, 3; Pwt 15, 7; Jr 41, 16; Za 7, 12; Ps 19, 5), jak i zlych, grzesznych
(por. 1z 10, 7; Mt 13, 19; 2Kor 4, 6; Rz 1, 21). Termin ,,serce” wystepu-
je tutaj czgsto w przeciwstawieniach: serce cztowieka poboznego ufa
Bogu (Ps 7, 11), przyjmuje Jego nauke (Ps 7, 3). Natomiast cztowiek zty
i bezbozny ma serce przewrotne (Hi 26, 13; Prz 11, 20). Serce moze by¢
skruszone lub twarde (Jr 7, 24; Ez 2, 4; 3, 7), bliskie Bogu lub oddalone od
Niego (Pwt 29, 17; Jr 17, 5), wierne lub batwochwalcze (Wj 20, 5; 34, 14;
Pwt 4, 24; Joz 24, 19; Ez 6, 9; 16, 30), z ciata lub z kamienia, tj. zatwar-
dziate (Ez 36, 26), madre lub glupie (Syr 3, 25n).

Symboliczne znaczenie serca odnosi sie takze w Pismie Swietym
do sfery uczué cztowieka, obejmujac bardzo szeroki wachlarz zna-
czeniowy. Od radoSci (por. Wj 4, 14; 1Sm 2, 1; Ps 16, 9; Ps 84, 3;

* W Starym Testamencie stowo to pojawia si¢ ponad tysiac razy. Zdecydowanie mniej,
bo okoto sto piecdziesiat razy, wystepuje ono na kartach Nowego Testamentu. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze w obydwu ksiggach uzycie tego terminu wiaze si¢ przede wszystkim
z jego bardzo szerokim znaczeniem symbolicznym. W zdecydowanej mniejszo$ci mozna
przywola¢ teksty biblijne okreslajace serce jako centralny organ ciala, od ktorego zalezy
zdrowie (Prz 14, 30) i zycie cztowieka (np: strzata, ktora przeszywa serce krdla 2Sm 18, 14, czy
tez groty wbite w serce Absaloma (2Krl 9, 24). W tym znaczeniu serce utozsamiano jedynie
z krwia (Kpt 17, 11), ktora ozywia cale ciato.
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Pwt 28, 47; Sdz 19, 9; Za 10, 7; Hi 9, 13; Ps 45, 2J 16, 22), po smutek
i bl (por. Jr 23, 9; 48, 36; Pwt 20, 3; Prz 12, 25; J 6, 6; 20, 11). Od uf-
nosci (por. Prz 3, 5; Ps 27, 3.14) po zdrade¢ (por. Rdz 6, 5; Mk 7, 21),
jak réwniez zal i prosbe o wybaczenie (Ps 51, 12; 50, 19). Od mito-
Sci (por. Pwt 6, 4; Mt 22, 37; Rz 5, 5; Ga 4, 6), po nienawiS¢ i gniew
(por. Kpt 17, 19; Dz 7, 54). Od gwattownych wzruszen i namigtnosci
(Pwt 19, 6; Prz 23, 17; Hi 31, 7), po bdl i cierpienie (Jr 4, 19; 1z 65, 14).
Serce jest rowniez Zrodlem najbardziej sekretnych poruszen ducha
ludzkiego. Poruszenia te sa tak gleboko ukryte, Zze inny cztowiek nie
moze ich przenikna¢; potrafi to uczynic jedynie Bog (Ps 7, 10; 26, 2;
Jr 17, 10; 1Sm 24, 6; Dz 2, 23; por. Jr 11, 20).

Z powyzszych rozwazah wynika, ze zaréwno w Starym jak i Nowym
Testamencie pojecie ,,serce” jest identyfikowane jako centrum zycia
wewnetrznego czlowieka. Jest to miejsce, ktore skupia w sobie row-
norzednie trzy wladze: umystu, woli i uczué. Swiadomosé tej prawdy,
stanowi jednocze$nie fundamentalng przestanke dla naszych dalszych
rozwazan. Ich kierunek wyznacza potrzeba weryfikacji funkcjonowania
symbolizmu serca w refleksji teologicznej. Realizacja tego postulatu ze
wzgledu na szeroki i ztozony zakres owej refleksji domaga sie¢ pewnego
metodologicznego uporzadkowania. Stad propozycja zacieSnienia inter-
pretacji symbolizmu serca do trzech istotnych przestrzeni dotyczacych
problemu zawartego w temacie artykutu, a mianowicie: wolnoSci serca,
pojecia serca jako sumienia oraz kultury serca.

2. Wolnos¢ serca

Sens istnienia cztowieka zaréwno w jego jednosci, jak tez niepodwa-
zalnej jego prawdzie, potwierdza si¢ wowczas, gdy bada sig¢ istote wolno-
Sci, bedaca jego niekwestionowana ochrona. Punkt wyjScia dla realizacji
tego postulatu stanowi twierdzenie, zgodnie z ktérym wolno§¢ albo
podmiotowos¢, bedaca ,,podmiotem” samej wolnosci, jest SciSle zwigzana
zwolnoscia transcendentalna’. Oznacza to, ze jesteSmy podmiotami i tym
samym jesteSmy wolni tylko dzieki temu, ze horyzont transcendentalno-
Sci zwany Bogiem stanowi zrodto naszej duchowej aktywnosci. Przywilej

" OczywiScie prawda jest, ze wolnos¢ realizowana za posrednictwem osoby jest takze
wolnoScig wobec przedmiotu kategorialnego. Wolnos$¢ bowiem spetnia si¢ za posrednictwem
konkretnego $wiata, z ktérym si¢ spotykamy, a przede wszystkim w relacji do osoby i to nawet
wtedy, gdy owa wolno$¢ zamierza by¢ bezposrednio wolnosciag wobec Boga. Por. D. Hilde-
brand, Wobec wartosci, Poznan 1982, s. 181-186.
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wolnosci wynosi wiec cztowieka ponad caly Swiat stworzony, dajac mu
uczestnictwo w wolnoSci samego Boga.

Ontyczna wolnos¢, wynikajaca z bytu samego Boga, ktory jest jej
zrodtem i1 gwarantem, to szczeg6lny znak obrazu Bozego w cztowieku.
Wolnosc ta pojeta jako wolnoS¢ wyboru staje sie w istocie niezbywalnym
atrybutem czlowieczenstwa. Na jej znaczenie wskazuje wewnetrzna au-
tonomia cztowieka® wobec podejmowanych przez siebie samego decyzji
1 dziatan. Podstawa tejze autonomii jest naturalne prawo Boze, ktore
odpowiada ludzkiej naturze. Polega ono na posiadaniu przez osobe rady-
kalnej §wiadomosci tego, co dobre lub zte. Swiadomos¢ ta pozwala jej na
identyfikacj¢ ze swym wlasnym programem etycznym, a zarazem w nim si¢
objawia, wartoSciujac tym samym w sobie i wobec innych swe najgtebsze
znaczenie osobowe. A zatem dzieki prawu naturalnemu cziowiek jest
autonomiczny w swym dziataniu i ta autonomia odpowiada woli Stworcy.

Poza tym prawo naturalne pojete jako warunek mozliwosci i aktualno-
Sci wspolnoty mitosci z Bogiem, jawi si¢ przede wszystkim jako obietnica
Boga wywotujaca w cztowieku nadzieje. Pozwala ona bowiem rozumie¢,
ze tym, co powinno bylo sta¢ si¢ historycznie naturalne dawniej i na nowo
w naszych czasach, jest porzadek ustanowiony ,,na poczatku” przez Stworce.
Dzisiejszy nietad w Swiecie Swiadczy jednak o naturze cztowieka, stworzonej
rzeczywiscie w sposob wolny na obraz Boga i obdarowanej wolnoScia tak
trwalg i realna, Ze skutki jej naduzycia moga by¢ obecnie odczytane we
wstrzasie stworzenia®, w ktorym prawo odwieczne rozbrzmiewa jako stowo
Boze, jednocze$nie odkupiajace i ponownie stwarzajace. W tym kontekscie
niezwykle wazne jest pouczenie ojcéw Soboru, ktérzy twierdzg wprost:
,10, co wiemy dzieki Bozemu Objawieniu, zgodne jest z dosSwiadczeniem.
Cztowiek bowiem, wgladajac w swoje serce dostrzega, ze jest sklonny
takze do ztego i pograzony w wielorakim ztu, ktére nie moze pochodzié

* Autonomia oznacza taka wlasciwoS$¢ jednostki lub zbiorowosci ludzkiej, ktora czyni t¢
jednostke lub zbiorowos¢ niezalezna od praw i zarzadzen obcych jednostek lub zbiorowosci
i pozwala w swoim postgpowaniu kierowac si¢ wlasna wola. Por. W. Granat, Personalizm
chrzescijanski. Teologia osoby ludzkiej, Poznah 1982, s. 526; por. K. Wojtyta, Osoba i czyn,
Krakow 1969, s. 109n.

- ,,Czlowiek, odurzony wspaniatoScia cudownych zdobyczy nieustannego rozwoju
naukowo-technicznego, a przede wszystkim zafascynowany najdawniejsza, ale wciaz nowa
pokusa zréwnania si¢ z Bogiem (por. Rdz 3, 5) poprzez uzywanie wolnosci bez granic, pod-
cina istniejace w jego sercu korzenie religijnosci: zapomina o Bogu, utrzymuje, ze nie ma
On dla jego zycia zadnego znaczenia, odrzuca Go, czynigc przedmiotem swego uwielbienia
najrozniejsze ,,bozki”. ChL, n. 4.
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od dobrego Stworcy. Wzbraniajac si¢ czgsto uznaé Boga za swoj poczatek,
burzy nalezny stosunek do swego celu ostatecznego, a takze cale swoje
uporzadkowane nastawienie czy to w stosunku do siebie samego, czy do
innych ludzi i wszystkich rzeczy stworzonych'“. Bowiem kazde prawdziwe
dobro dla cztowieka jest tylko wowczas mozliwe, kiedy czuwa nad jego
sercem Ten, ktory ,,sam jest Dobry” (por Mt 10, 18).

Mozna zatem powiedzieé, ze to serce jest miejscem do§wiadczenia
wolnoSci osoby ze wzgledu na integrujacy jego wnetrze charakter pra-
wa naturalnego, ktére zostato wpisane przez Boga w serce cztowieka
w akcie stworzenia. Czlowiek zatem przezywa siebie w petni wolnosci
swego bytu tylko wtedy, gdy trwa w dynamicznym odniesieniu do Boga.
Jako byt stworzony, obdarzony wolnoscia pozwalajaca mu by¢ ,,obrazem
Boga”, cztowiek nie tworzy jednak wartoSci moralnych. Jest ,,zwigzany”
przez Boga, a jego serce pozostaje w Sciste] relacji z Bogiem osobowym.
Poczucie wolnosci bedzie wiec tym doskonalsze, im bardziej czlowiek
bedzie otwarty na Stowo, przez ktére Bog ukazuje mu prawdziwe Sciez-
ki dobra. W tym wlaSnie sensie istnienie prawa naturalnego staje sie
konstytutywne dla samej wolnoSci. W tym takze znaczeniu serce bedace
symbolem miejsca obecnosci prawa naturalnego, jawi si¢ jednoczesnie
jako miejsce wolnosci osoby ludzkie;.

3. Serce jako sumienie

Praktyczna weryfikacja realizacji postulatu zawartego w tytule aka-
pitu rodzi potrzebe przywolania jednej z istotnych funkcji serca, jaka
niewatpliwie jest sumienie. Wtasciwa recepcja tego problemu prowokuje
koniecznos$¢ jego odniesienia do tradycji biblijnej. W tym kontekscie juz
na wstepie nalezy stwierdzié, ze Stary Testament nie postuguje si¢ Zadnym
pojeciem specyficznym na okreSlenie sumienia. Niemniej jednak stwierdza
wyraznie, ze istnieje w cztowieku jakas subiektywna funkcja wobec Boze-
go objawienia, dzigki ktérej Stowo Boze daje cztowiekowi zrozumienie
siebie samego i umozliwia mu dziatanie Swiadome i odpowiedzialne!!.

U KDK, n. 13. ,,Grzech niszczy mitos¢ w sercu cztowieka wskutek powaznego wykroczenia
przeciw prawu Bozemu; podsuwajac cztowiekowi dobra nizsze, odwraca go od Boga, ktory
jest jego celem ostatecznym i szczg$ciem”. KKK, n. 1856.

I Tnaczej méwiac, cztowiek Starego Testamentu pojmuje siebie w catej rozciagtosci swego
bytowania jedynie dzieki swemu odniesieniu do Stowa Bozego. Por. P. Grelot, Probléms
de morale fundamentale. Un éclairage biblique, Paris 1982, s. 22-25; P. Gilbert, Bible et
conception de la Loi, Bruxelles 1990, s. 138 (LEcriture dme de la théologie).
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W tej perspektywie moralno$¢ zostaje SciSle zespolona z Bogiem
1 Jego dzialaniem w historii. A zatem nie moze ona ograniczac si¢ je-
dynie do zwyktego wypetniania norm Prawa czy obrzedéw. W praktyce
oznacza to, ze Prawo, jego rozumienie, nie nalezy ograniczac jedynie
do roli drogowskazu. Bowiem jego treS¢ posiada o wiele glebszy sens.
Prawo ma przede wszystkim prowadzi¢ cztowieka do komunii z Bogiem'2.
Dlatego w literaturze madroS$ciowej" realizacja tego postulatu taczy si¢
z koniecznoS$cia uzewnetrznienia Prawa w sercu cztowieka'd. Tam tez
serce, pomimo wielu znaczef, jawi si¢ jako to pojecie, ktdre w pewnych
okolicznosciach ma znaczenie ,,sumienia”.

W Nowym Testamencie centralnym pojeciem uzytym na okreslenie
sumienia jest stowo syneidesis. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze wystepuje
ono niemal wylacznie u Swietego Pawla' i nie jest zadnym istotnym ter-
minem w jego teologii. Chociaz czesto odwotuje si¢ on do ,,sumienia”, to
nie podaje jednak zadnej systematyzacji teologicznej czy psychologicznej
tego pojecia. U Swigtego Pawla stowo to wskazuje raczej na samego czto-
wieka jako na osobe Swiadoma samego siebie, a takze na jej poznanie
10sad oraz na jej dazenia i dziatanie. W tym kontekscie zgodno$¢ z whasna
syneidesis, to zgodno$¢ z samym soba. Podobnie tez zgodnoS¢ z syneidesis
blizniego jest zgodnoscia z jego osoba'‘. W ten sposdb §w. Pawet przy

12 Zasadno$c¢ ta jest niezwykle widoczna w réznorakich pochwatach Prawa, jakie znaj-
dujemy w Psalmach. Prawo nie jest czym§ zewnetrznym dla cztowieka, lecz ,,krzepi ducha”,
Lraduje serce” i ,,0éwieca oczy” (Ps 19, 8-9). Z Twych ustaw bede si¢ radowal: o stowach
Twoich nie zapomne” (Ps 119,16); ,,ProwadZ mnie $ciezka Twoich nakazéw, bo ja si¢ nimi
raduje” (Ps 119, 35).

12 Chodzi w tym wypadku o przepisy zawarte w Ksiedze Powtérzonego Prawa (por.
Pwt 4, 6-8; 30, 14) oraz o wskazania zawarte w literaturze madrosciowej (por. Prz 2, 1-5.10-15;
4,4-6.20-21; 7, 1-3).

“To bowiem w sercu uzewnetrznia si¢ Prawo Boze (por. Pwt 4, 39) oraz obietnica
Nowego Przymierza (por. Jr 31, 31-33; Ez 36, 26), ktéra zwraca si¢ wprost do serca.

12 Z dwudziestu dziewieciu wzmianek o tym pojeciu czternascie wystepuje w autentycznych
Listach Pawtowych (do Rzymian i do Koryntian). Pozostale wzmianki spotykamy w Dziejach
Apostolskich (w dwoch przeméwieniach §w. Pawla: 23, 1124, 16). W obydwu Listach do Ty-
moteusza (1Tm 1, 5.19; 2Tm 1, 3), LiScie do Hebrajczykéw (Hbr 9, 9.14.22) i w jednym LiScie
$w. Piotra. Por. H.J. Eckstein, Der Begriff Syneidesis bei Paulus. Eine neutestamentlich-exegeti-
sche Untersuchung zum ,, Gewissensbegriff”, Tuibingen 1983, s.317; por. R. Schnackenburg,
Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments, t. 2, Freiburg 1988, s. 48-58.

' Tym jednak, co dla $wigtego Pawtla jest najbardziej istotne, to pytanie o zrodlo tejze
zgodnoSci. Apostot odpowiadajac na to pytanie, odwotujac si¢ do decyzji w sumieniu, bierze
za kryterium prawo naturalne, wypisane w sercu cztowieka i wole Boza. W ten sposob swiety
Pawet wyraznie uzaleznia sad wtasnego sumienia od osadu Bozego, ktéremu podlega. Oznacza
to, ze cztowiek w akcie osadzania siebie zostaje niejako usytuowany we wnetrzu samego sadu
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pomocy pojecia syneidesis, ktore przyjat ze swojego Srodowiska kulturo-
wego, opisuje antropologiczny fenomen, ktéry odnosit si¢ tak do Zydéw,
jak i do pogan. Jednoczesnie syneidesis pozostaje u niego pewng stata
wartoScia antropologiczna réwniez w innym sensie. Chodzi mianowicie
o to, Zze samo sumienie nie zawiera w sobie zadnych nakazéw moralno-
-obyczajowych. Wzorca dla siebie musi szuka¢ gdzie indziej, na przyktad
wedlug Listu do Rzymian (2, 14n) w prawie wypisanym w sercu.

Istnieje wiec prawo wypisane przez Boga w sercu kazdego cztowieka,
ktére go wiaze i zobowiazuje. Swiadomos¢ tej prawdy znalazta swoje
odbicie w nauce Soboru Watykanskiego II, a konkretnie w soborowym
stwierdzeniu o podporzadkowaniu sumienia obiektywnemu prawu.
W stosunkowo krétkim teksScie Konstytucji duszpasterskiej o KoSciele
w Swiecie wspotczesnym Gaudium et spes (n. 16) termin prawo jest uzyty
w dwojakim znaczeniu: ontologicznym i gnoseologicznym?!’.

Sobdr méwi o prawie w znaczeniu ontologicznym, gdy stwierdza, ze
jest ono wypisane w sercu cztowieka przez Boga. Jest to prawo, ktore-
mu czlowiek przede wszystkim podlega, ,,wobec ktorego postuszenstwo
stanowi o jego godnosci i wedtug ktérego bedzie sadzony”!*. Sobér ma
natomiast na uwadze prawo w znaczeniu gnoseologicznym, kiedy méwi
o jego odkrywaniu w glebi sumienia. Idee ta mozna spotkac¢ miedzy
innymi w soborowym stwierdzeniu, zgodnie z ktorym: ,,sumienie jest

Bozego, ktéry o nim ostatecznie decyduje. W tym przypadku, zgodnie z sugestia Swigtego
Pawta istotne jest rozréznienie miedzy wymaganiami Boga skierowanymi do cztowieka, do
jego serca, a sumieniem, ktdre rozstrzyga o tym, czy planowane lub wykonane czyny zgodne
sa z wola Boza. Wskazuje tym samym na fakt, ze wymagania Boga dotykaja osobowego
centrum — serca czlowieka. Tam nast¢puja rozstrzygniecia moralne. Mysl dokonuje refleksji
nad postgpowaniem i przekazuje ja dalej sumieniu. W obliczu Boga syneidesis zostaje wigc
ograniczona pewna wiezia, a zarazem wyzwoleniem. Por. G. Maurer, Synoida, syneidésis,
Tibingen 1993, s. 313.

17 Nauczanie Soboru Watykanskiego II na temat sumienia stanowi w istocie odbicie
tomistycznej koncepcji prawa naturalnego. Wedlug $w. Tomasza z Akwinu prawo naturalne
jest w pewnym sensie sprawnoscig rozumu praktycznego, poniewaz jest ono gotowoscia tegoz
rozumu do pokierowania ludzkim dziataniem. Moze ono jednak by¢ przedmiotem rozumu,
gdy czlowiek czyni nad nim refleksje. W tym drugim znaczeniu prawo naturalne jest tworem
rozumu praktycznego, analogicznie jak tworem rozumu jest zdanie. Tomasz z Akwinu,
Suma teologiczna (STh), I-11, q. 94, art. 1. W odniesieniu do tego tekstu, jeden z komentatorow
Swietego Tomasza, J. Maritain, wprowadza nowe rozréznienie terminologiczne. Wyodrebnia
w nim prawo naturalne w znaczeniu ontologicznym (jako idealny porzadek ludzkich dziatan
wynikajacych z istoty cztowieka i jej niezmiennej struktury) i gnoseologicznym (jako rozpozna-
nie tredci prawa przez cztowieka, ktdre wzrasta w miar¢ rozwoju osoby). Por. J. Maritain,
Czlowiek i panstwo, Krakéw 1993, s. 92-102.

¥ KDK, n. 16.
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najtajniejszym oSrodkiem i sanktuarium cztowieka, gdzie przebywa on
sam z Bogiem, ktorego glos w jego wnetrzu rozbrzmiewa”. Najbar-
dziej jednak jednoznacznie prawda ta zostala ujeta przez ojcéw Sobo-
ru, w pierwszym zdaniu Gaudium et spes (n. 16), w ktérym jest mowa
o odkrywaniu w glebi sumienia prawa, ktorego cztowiek ,,sam sobie nie
naklada, lecz ktéremu powinien by¢ postuszny i ktdrego glos wzywajacy
go zawsze tam, gdzie potrzeba, do milowania i czynienia dobra a unikania
zla, rozbrzmiewa w sercu nakazem: czyn to, tamtego unikaj”¥. Zatem
Sobor wyraznie stwierdza, ze prawo, ktorym powinien kierowac sie
cztowiek, jest dla osoby czym$ wewnetrznym. Jest ono wpisane w sama
istote czlowieczenstwa i dociera do osoby przez glos sumienia. Mozna
wiec powiedzied, ze to boskie prawo wyraza sie¢ w posiadaniu radykalne;j
Swiadomosci tego, co dobre lub zte. Dzigki niej kazda osoba identyfiku-
je sie z wlasnym programem etycznym, a zarazem w nim si¢ objawia?!.
Tak wiec ,,sumienie” musi dokonywaé wielu rozstrzygnie¢ zwiagzanych
z wypetnieniem konkretnie okreslonej woli Bozej. W ten sposéb ,,6w
trud sumienia wyznacza zarazem drogi ludzkich nawrdcen: odwrdcenie
od grzechu, by odbudowac prawde i mito$§¢ w samym sercu cztowieka”?.

Jest to szczegdlnie wazne we wspotczesnym swiecie, w ktdrym coraz
czeSciej znikaja bariery moralne dawnej obyczajowosci 1 zwyczajow,
a cztowiek w poczuciu wlasnej autonomii chce by¢ bardziej niezalezny
w swoich osadach i decyzjach. OczywiScie, to rosnace poczucie autono-
mii 1 zarazem odpowiedzialnoSci ma ogromne znaczenie dla duchowej
i moralnej dojrzatoSci cztowieka*. Warto jednak pamigtad, ze stopien

' Tamze.

' Tamze; por. KKK, n. 1776.

2'W posoborowym nauczaniu Kosciota na temat sumienia niezwykle wazny tekst
zawiera encyklika Jana Pawla II Dominum et vivificantem. Papiez z soborowego zdania
o koniecznosci podporzadkowania si¢ prawu, ktére cztowiek odkrywa w swoim sumieniu,
wyprowadza wniosek na temat postuszeistwa normom ogdlnym. Twierdzi on mianowicie:
,sumienie nie jest automatycznym i wylacznym Zrédtem stanowienia o tym, co dobre i zle;
gleboko natomiast jest w nie wpisana zasada postuszefistwa wzgledem normy obiektywne;j,
ktora uzasadnia i warunkuje stuszno$¢ jego rozstrzygni¢¢ nakazami i zakazami u podstaw
ludzkiego postgpowania”. DeV, n. 43. Stwierdzenie to oznacza nade wszystko pewne ogra-
niczenie autonomii sumienia, jaka przyznaje mu Sobdr. Jan Pawet II czyni to przez mocne
uwydatnienie wpisanej w sumieniu zasady postuszefistwa normom ogdélnym.

* Tamze, n. 45.

¥ Por. J. Tonczak, Formowanie dojrzatego sumienia, ,Horyzonty Wiary”, 2(1998),
s. 25-41; por. S. Rosik, Wezwania i wybory moralne. Refleksje teologiczno-moralne, Lu-
blin 1992; por. Z. Chlewinski, Dojrzatos¢: osobowosé, sumienie, religijnos¢, Poznan 1991.
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odpowiedzialnoSci mierzy si¢ tu stopniem egzystencjalnego udziatu
w odpowiedzi na wezwanie do realizacji dobra. A to jak si¢ okazuje
w praktyce nie jest wcale takie proste. Latwo bowiem tu o zamazanie
granic moralnych czynu, gdy w skali decyzji osobistych trzeba cztowieko-
wi nieustannie wybiera¢ pomiedzy: dialogiem, braterstwem i pokojem,
a wygdrowana ambicja, walka i nienawiScia w sobie, w stosunku do Boga
iwobec ludzi*!. To dlatego trzeba niewatpliwie ksztaltowac w sobie prawe
sumienie, ktore z racji odwotywania si¢ do prawa umieszczonego przez
Boga w sercu cztowieka, czesto takze utozsamiane bywa z sercem.

4. Kultura serca

Serce, jako symbol integracji osoby, zachowuje swoja funkcje takze
w relacji do kultury, ktdra jako dzieto cztowieka ma charakter osobowy.
W Swietle tej relacji rzecza oczywista wydaje sie by¢ fakt, zgodnie z kto-
rym wynikiem integralnoSci natury ludzkiej jest integralno§¢ kultury,
ktérej natura ludzka: rozumna i spoteczna jest zrédlem®. Jednoczesnie
tak pojeta integralnos¢ kultury staje si¢ podstawowym warunkiem inte-
gralnego rozwoju czlowieka, to znaczy zgodnego z jego natura i celem
ostatecznym. Pozwala ona bowiem osobie ludzkiej przez kulture docho-
dzi¢ do jaSniejszego i glebszego zrozumienia prawa naturalnego, ktore
nie determinuje jej postepowania, lecz pozostawia element wyboru
w granicach jej rozumnej natury*. Ostatecznie taki rozwdj obejmujac
zarOwno dziedzing rozwoju materialnego, jak i duchowego czlowieka,
stanowi jedyna i wytaczng droge w procesie jego dochodzenia do pelni
cztowieczenistwa. W tym znaczeniu mozna zatem powiedzie¢, ze kultura
posiada niejako dwa oblicza. Pierwsze z nich to oblicze wewnetrzne, ktore
ukazuje, ze ,,rzeczywiste ksztaltowanie sie kultury wymaga wiaczenia sie
catego cztowieka, ktory wyraza w niej swoj zmyst tworczy, inteligencje,
znajomoS¢ Swiata 1 ludzi. Angazuje w nig takze swa umiejetnoS¢ pano-
wania nad soba, osobistego poswiecenia, solidarnoSci i pracy dla rozwoju

*Por. E. Schockenhoff, Das umstrittene Gewissen, Eine theologische Grundlegung,
Meinz 1990; por. H. Schldgel, Nichmoralisch, sondern theologisch. Zum Gewissensverstindnis
von Gerhard Ebeling, Mainz 1992.

* Por. KDK, n. 59.

* Por. tamze, n. 53. Taki rozwdj jest nie tylko zgodny z prawem naturalnym, ale jest
jego nakazem. Wedtug papieza Pawla VI rozwdj osobowy czltowieka stanowi jak gdyby
sume naszych obowiazkéw (por. PP, n. 16). Obowiazek ten roztacza si¢ na wszystkich ludzi
we wszystkich epokach. W ten sposdb powstaje wiez solidarnosci rozwoju wigzaca ze sobg
nardd, tworzaca w dziejach kulture narodowa (por. tamze, n. 17).

83



dobra wspdlnego. Drugie to oblicze zewnetrzne pojete jako zakorzenienie
w Swiecie 1w jego procesach stanowigcych podstawe do samookreslenia
sie czlowieka, ktdry jest jedynym ontycznym podmiotem kultury oraz jej
wihasciwym przedmiotem i celem”?’.

* * *

Z powyzszych rozwazan wynika, ze postulat integralnoSci kultury
odnosi si¢ zarowno do integralnoSci rozwoju cztowieka, jak i jego kultury.
Wielorakie dziatania kulturalne, a wiec dziatania intelektualne, religijne,
spoteczne, estetyczne posiadaja zawsze swoja ,,noSno$¢” moralng. Mozna
zatem powiedzied, ze jezeli cztowiek ze wzgledu na swa psychosomatyczna
strukture bytowa predestynowany jest do rozwoju i tworzenia kultury
w sensie ogélnym, to tym bardziej kultury moralnej, kultury serca, ktora
ze wzgledu na moralng kwalifikacje dziatania cztowieka jako czlowieka,
powinna stanowi¢ fundament kazdej dziedziny kultury. Dlatego w nie-
ustannym procesie oscylacji Swiadomosci i wysitkéw ludzkich migdzy sfera
osiggnie¢ materialnych a sferg wartosci duchowych, zwlaszcza religijnych
i moralnych, wazne sa te dazenia, ktoére maja na celu wzrost w madroSci.
Madrosé bowiem to nie to samo co wiedza. Obok kontemplacji prawdy
1 refleks;ji jest ona uprawnieniem teoretyczno-praktycznym, ktore rozwija
najglebsze i najcenniejsze wartosci osoby. Jej rola polega na intuicyjnym
przenikaniu umystem przez wciaz nowe struktury materialne, na naby-
waniu i syntetyzowaniu uzyskiwanych doswiadczen zyciowych®. Inaczej
mowiac, to ,,madros¢ serca”® stanowi droge rozwoju kultury serca, dajac
cztowiekowi umiejetno$¢ wyboru wartosci potrzebnych kazdorazowo do
wewnetrznego wyzwolenia oraz zahartowania sie w walce przeciw coraz

Y CA,n. 51

* Zgodnie z nauka $wigtego Tomasza z Akwinu integralne doskonalenie osoby ludzkiej
wymaga nieustannego dynamizowania uprawniefl intelektu: teoretycznych, czyli mySlenia
intuicyjnego (intellectus principiorum), wiedzy naukowe;j (scientia) i madroSci (sapientia) oraz
praktycznych, to znaczy roztropnosci (prudentia) i tworczosci (ars-techne). Por. STh I-11, 56, 3 c.
Zdolnos$¢ mySlenia intuicyjnego przejawia si¢ wlasnie w kontemplacji rzeczy stworzonych,
we wnikaniu intelektualnym w ich strukture bytowa i w ich sens egzystencjalny, w ,,czytaniu”
najglebszych warstw bytu i poznaniu wspdlnych zasad nimi kierujacych. Stad nauka wymaga
mySlenia uzasadnionego, metodycznego, skoncentrowanego na wlasciwym przedmiocie
poznania. A madros$¢ polega na syntetyzowaniu uzyskiwanych doswiadczen i kierowaniu
ich do wtasciwego celu. Por. J. Finance, Etre et agir dans la philosophie de saint Tomas,
Paris 1945; CA, n. 51.

* Serce jako Zrodto madrosci por. Jr 12, 3; Syr 21, 26; Hi 37, 24; 1Krl 3, 9; Mk 12, 34,
por. Dn 2, 30; Ps 14, 1; Ps 53, 2; Mk 2, 8; Lk 24, 25; Mk 6, 21.
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bardziej wzrastajacym potegom otaczajacego go Swiata antywarto$ci. Ona
rowniez stoi u podstaw budowania cywilizacji mitoSci.

Wedlug Jana Pawta II jednym z fundamentalnych w czynnikdw procesie
budowania cywilizacji milosci jest permanentna troska o czysto$¢ serca. Jak
poucza papiez, ,,czystos¢ serca jest przede wszystkim darem Boga. Chrystus
dajac si¢ cztowiekowi w sakramentach KoSciota zamieszkuje w sercu czto-
wieka i rozjasnia to serce «blaskiem Prawdy». Tylko ta Prawda, ktorg jest
Jezus Chrystus, zdolna jest oswieci¢ rozum, oczyscic serce 1 uksztattowac
ludzka wolno$¢™. Tak pojete oredzie o czystosci serca jest mozliwe do
wypehienia tylko poprzez state i zywe odniesienie do Boga, ktory ,,jest
Mitoscia” (17 4, 8-16)". W tej osobowej relacji cztowiek w petni urzeczy-
wistnia si¢ nie inaczej, jak tylko przez bezinteresowny dar z siebie samego™.

Ten wielkoduszny dar z siebie oraz towarzyszace mu przychylne
otwarcie si¢ na druga osobe posiadaja istotne znaczenia w obecnych
czasach, ktore znamionuje glebokie doSwiadczenie pluralizmu kultur i re-
ligii. Zjawisko to staje si¢ wyraZnie widoczne, jesli weZmiemy pod uwage
mozliwo$¢ globalnej komunikacji, wplyw nowych technik spotecznego
przekazu na zycie jednostek i narodéw, kontekst zlozonej problematyki
migracji zwigzanej z szeroko dzi§ dyskutowanym problemem integracji
kulturowej. W tym kontekScie znakomitym narzedziem budowania
cywilizacji mitoSci i pokoju jest dialog, ktorego zasadniczym celem jest
dazenie do budowania wspdlnoty na bazie pierwotnej i fundamentalnej
jednosci ludzkiej rodziny, bedacej dzietem Boga*. Praktyczna realiza-

Jan Pawet 11, Homilia wygloszona podczas Mszy Swietej w Sandomierzu, 12 V11999,
w: Jan Pawet I1. Polska 1999. Przemowienia i homilie, red. K. KuZniak, Marki 1999, n. 2.

I Wedtug Jana Pawta II ,,cywilizacja mitosci rozpoczyna si¢ wraz z objawieniem Boga,
ktoéry «jest Mitoscia», jak mowi §w. Jan (1J 4, 8-16), i jest ona opisana doktadnie przez
$w. Pawla w hymnie o mitosci w Pierwszym LiScie do Koryntian (13, 1-13). Tego rodzaju
cywilizacja jest gleboko zwiazana z mitoScia, jaka «rozlana jest w sercach naszych przez
Ducha Swietego, ktéry zostat nam dany» (Rz5,5), 1 wzrasta dzigki systematycznej uprawie,
o czym tak przejmujaco mowi przypowies¢ ewangeliczna o krzewie winnym i latoro§lach
(J 15, 1-11)". FC, n. 63.

3 To dlatego Eucharystia stanowi Zrédto i fundament uswigcenia rodziny. Umacnia
ona w pewnosci, ze milo§¢ zaczerpnigta podczas uczty ofiarnej musi owocowaé w rodzinie
i i8¢ dalej: od tamania si¢ Chlebem, az do tamania si¢ sercem przez okazywanie dobroci,
zyczliwosci, przebaczenia do ofiary z zycia. Bowiem tylko w takim klimacie rodziny, ktérego
nikt i nic nie moze zastapi¢, moze w pelni rozwija¢ si¢ mtody cztowiek. Por. tamze, n. 75.

 Istnieje pilna potrzeba wspdlnej budowy «cywilizacji mitosci», a w tym celu wycho-
wywania do nacechowanego szacunkiem i braterskiego dialogu kultur i cywilizacji”. Jan
Pawet II, Przemowienie podczas audiencji dla uczestnikow centralnych obchodow 30-lecia
wiloskiej Caritas, 24 X1 2001, ,,I’ Osservatore Romano” (wyd. wtoskie), 2001, nr 12, s. 11-13.
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cje tego zamierzenia domaga si¢ przyjecia istnienia wartoSci wspolnych
wszystkim kulturom. Sa to wartosci gleboko zakorzenione w naturze
czlowieka. W tej perspektywie dialog miedzy kulturami jawi sie jako
potrzeba wpisana w samg nature cztowieka i kultury, ktdra ,,nie oznacza
nigdy bezbarwnej jednolitoSci ani przymusowej uniformizacji. Potrzeba
ta pozwala raczej dostrzec, ze r6znorodnosc jest bogactwem, i sktania
umysty ludzi do wzajemnej akceptacji, prowadzacej do autentycznej
wspotpracy, zgodnej z pierwotnym powotaniem calej ludzkiej rodziny do
jednosci”*!. Ta wspotpraca polega na wspdlnym upowszechnianiu takich
wartosci, jak kultura solidarnosci, tak bardzo potrzebna w obliczu coraz
bardziej poglebiajacych si¢ nieréwnosci w Swiecie®. Dalej wrazliwo$¢
na wartoS$¢ zycia, ktore nie moze byc¢ traktowane jak przedmiot, ale jako
rzeczywisto$¢ najbardziej §wieta i nietykalna®. Nastepnie troska o wla-
Sciwe wychowanie zmierzajace do przezwyci¢zenia wszelkich postaw
egoistycznych, tak aby mozna bylo faczy¢ przywiazanie do wtasnej toz-
samosci ze zrozumieniem innych kultur i religii oraz z poszanowaniem
odmienno$ci*’. O gotowos$¢ do przebaczenia i pojednania, ktéra jako
jedyna droga wiodaca do pokoju domaga si¢ prawego serca i sumienia.
Wreszcie o postawe mitosci do cztowieka, ktdra nie tylko zbliza ludzi

¥ Tenze, Oredzie na Swiatowy Dzien Pokoju 2001 Dialog miedzy kulturami drogg do
cywilizacji mitosci i pokoju, 8 XII 2000, OsRomPol, 22(2001), nr 2, n. 16.

* Chrzescijanstwo zwraca dzi§ uwage przede wszystkim na znaczenie dialogu, komu-
nikacji, ktéra swej najwyrazniejszej aktualizacji doznaje tam, gdzie Zadanie podmiotowosci
dla wszystkich staje si¢ wolaniem o solidarno$¢ w skali §wiatowej. Chodzi tu o solidarno$¢
Swiadoma historycznych nieréwnoSci pomiedzy ludZmi, narodami, pomiedzy biednymi
ibogatymi. Por. Jan Pawet II, List apostolski ogtaszajacy Swietych Cyryla i Metodego pa-
tronami Europy Egregiae virtutis, 31 XII 1980, w: Listy pasterskie Ojca Swietego Jana Pawta II,
red. A. Sporniak, Krakow 1997, s. 454; por.J. Sweeney, J. van Gerwen, Chrzescijaristwo
a integracja europejska, Krakow 1997; K. Lehmann, Nowa Europa — fikcje i wizje, ,,Przeglad
Powszechny”, 1997 (nr specjalny), s. 57n.

¢, Zwracam si¢ ze szczegOlnie naglacym wezwaniem, abySmy razem ukazali wspot-
czesnemu $wiatu nowe znaki nadziei, troszczac si¢ o wzrost sprawiedliwosci i solidarnosci,
o utrwalenie nowej kultury ludzkiego zycia, w celu budowania autentycznej cywilizacji prawdy
imitosci” (EV, n. 6). Jan Pawet II, Przemo6wienie do uczestnikow sesji upamietniajacej pie-
ciolecie encykliki Evangelium vitae Aby budowac cywilizacje zycia, prawdy i mitosci, 14 11 2000,
OsRomPol, 21(2000), nr 4, s. 24-27.

¥ ,Dialog miedzy kulturami jest droga do cywilizacji mitosci i pokoju. [...] ZanoSmy
modlitwy do Boga, aby poszanowanie tych podstawowych wartoSci, stanowiacych dziedzictwo
kazdej kultury, utatwiato budowe tak bardzo upragnionej kultury mitosci i pokoju”. Jan
Pawet II, Homilia Trzeba tworzy¢ kulture mitosci i pokoju, Msza $w. w uroczystosé Swictej
Bozej Rodzicielki, 1 12001, OsRomPol, 22(2001), nr 2, s. 3-6.
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o r6znych przekonaniach, lecz takze prowadzi ich do szczerego, opartego
na wzajemnym zaufaniu poszukiwania drog wyjScia z niebezpieczenstw
zwiazanych z zagubieniem sensu zycia.

HEART AS A SYMBOL OF THE INTEGRATION OF A PERSON

Keywords: God, heart, symbol, freedom, culture, conscience, person,
integration, credibility.

Abstract: The proper reception of the problem of the heart as a symbolic
place of integration of a person was provoked by the need to appeal to
anthropological, existential and psychological depth. This is especially
important in our time, in which symbolic thinking does not belong to pri-
orities. Referring to the symbolism of the heart, we set the anthropology
of a person in her unity and integrity in the center and in relation to its
transcendent goal. This pursuit is not some sentimental procedure. On
the contrary, it is a necessity resulting from the present time, it is a chal-
lenge of the current times. It allows a man to discover the fullness of his
humanity, shows him his vitality, which often opposes the universal egoism
and pseudo-culture of consumption.

Sections: [Introduction] > 1. Freedom of heart > 2. Heart as conscience
> 3. Heart culture > [Ending].
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