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Abstrakt: Artykul podejmuje problem nieprzedstawialno$ci Boga Ojca i Du-
cha Swietego w tradycji staroobrzedowej, interpretujac go w $wietle doktryny
patrystyczno-soborowej VI-VIII wieku. Analiza wykazuje, ze hermeneutyka
staroobrzedowa — ascetyczno-kanoniczna w swej strukturze — stanowi jedno
z najbardziej konsekwentnych wcielef teologii obrazu wypracowanej przez
Ojcow Kosciota, potwierdzonej przez Kanon 82 Soboru Trullafiskiego oraz
definicje VII Soboru Powszechnego. Staroobrzedowcy, odwolujac si¢ do
biblijnej zasady niewidzialno$ci Boga oraz do norm ikonograficznych sta-
roruskiej tradycji, odrzucaja antropomorficzne przedstawienia Boga Ojca
jako sprzeczne z chrystologicznym fundamentem ikony. W ich praktyce ma-
lowania ikon uwidacznia si¢ ,,dogmatyka wcielona”, w ktérej obraz nie jest
wyrazem wyobrazni, lecz Scistego podporzadkowania ekonomii Objawienia.
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Studium dowodzi, ze staroobrzedowa doktryna nieprzedstawialno$ci nie
tylko nie odbiega od soborowej ortodoksji, lecz stanowi jej wyjatkowo czyste
i konsekwentne rozwiniecie.

Sekcje: [Wstep] > 1. Patrystyczne fundamenty nieprzedstawialnosci >
2. Dogmatyka soborowa: normy przedstawialnosci i ich teologiczna struk-
tura > 3. Zrédta starowierskie i ich hermeneutyka nieprzedstawialnosci >
4. Ikonografia starowierska jako dogmatyczna praktyka obrazu > 5. Analiza
poréwnawcza > [Zakonczenie].

Problem nieprzedstawialnosci Boga Ojca i Ducha Swietego stanowi
jedno z najbardziej ztozonych zagadnief teologii wschodniej, w ktoérym
nakladaja si¢ na siebie rdézne poziomy tradycji: biblijnej, patrystycznej,
liturgicznej, ikonograficznej oraz prawno-kanonicznej. Juz w starozytnej
teologii greckiej formutowano zasade apofatycznego dystansu wobec wszel-
kiej proby ujecia istoty Boga w obrazie lub pojeciu, czego reprezentatywnym
Swiadectwem sg dzieta Bazylego Wielkiego i Jana Damascenskiego. Bazyli,
w traktacie De Spiritu Sancto, podkreSla ontologiczna niewidzialno$¢ Ojca
i ,,nieopisywalnos¢ Jego natury” (aodpotog kol dnepiypantog)!, a Jan Da-
mascenski w Contra imaginum calumniatores rozwija fundamentalna dla
ikonologii zasadg, ze ,,to, co jest niewidzialne, nie moze by¢ malowane” (10
aodpartov aypaentov)’. W tym sensie apofatyczna doktryna przedstawialnosci
staje si¢ kluczem do rozumienia nie tylko ikonoklazmu, lecz rowniez jego
przezwyciezenia na VII Soborze Powszechnym, gdzie precyzyjnie okreslono
relacje miedzy widzialnoscia Wcielenia a mozliwoscia malowania ikony?.

W tradycji staroobrz¢dowej problem ten nabrat wyjatkowego zna-
czenia, poniewaz w XVII-wiecznej Rusi spor o ikony ulegl sprzezeniu
z szersza debata o ciaglosci tradycji koScielnej, czystosci rytuatu oraz
depozycie wiary. Kluczowe §wiadectwa tej epoki — Pomorskie otvety*, Zitie
protopopa Avvakuma?®, Pustozerskaja proza® — $wiadcza o tym, ze staro-
wiercy traktowali nieprzedstawialno$¢ Boga Ojca nie jako abstrakcyjna
zasade teologiczna, lecz jako norme ascetyczno-eklezjalna, chroniaca

!Basilius Magnus, De Spiritu Sancto, PG 32.
2Toannes Damascenus, Contra imaginum calumniatores, PG 94.

3 Second Council of Nicaea (787), w: Nicene and Post-Nicene Fathers, ser. 2, vol. 14,
Grand Rapids 1956.

* Pomorskie otvety, Moskva, 1911.
5 Zitie protopopa Avvakuma, im samim napisannoe, i drugie ego socinenija, Irkutsk 1979.
6 Pustozerskaja proza, red. V.M. Zivov, Moskva 1989.
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Kosciol przed odejSciem od patrystycznego depozytu. Odrzucenie ikon
ukazujacych Boga Ojca jako ,,Starca dni” oraz rygorystyczne trzyma-
nie si¢ biblijno-patrystycznego kanonu sa normatywnie potwierdzone
m.in. w Stoglavie (1551)7 oraz w postanowieniach Rzadzacego Synodu®.
W swietle tych Zrodet ikonografia staroobrzedowa jawi si¢ jako Swiadoma
teologiczna reakcja na postbizantyjskie tendencje antropomorfizujace,
zwigzane z malarstwem rosyjskim XVI i XVII wieku, opisanym szeroko
w klasycznych ujeciach Fiodora Bustajewa’ czy Walerii Brjusowe;j'™.
Stan badan nad relacja miedzy doktryna soborowa a teologia staro-
wiercow jest bogaty, lecz niejednorodny. W literaturze bizantynistycznej —
od klasycznych prac Hansa Beltinga'!, Ernsta Kitzingera', Cyrila Mango®,
po nowsze analizy Karin Krause'¥, Leslie Brubaker i Johna Haldona'
czy Bissery Pentchevej'® dominuje perspektywa historyczno-kulturowa,
koncentrujaca si¢ na rozwoju teorii obrazu, recepcji ikonoklazmu oraz
teologii VII Soboru Powszechnego. W pracach dotyczacych wschodniosto-
wianskiej kultury religijnej (Bychkov!'’, Martynov'®, Iwaniec', Necaeva?®,
Golynets?!) problem nieprzedstawialnosci wigzany jest z rosyjska tradycja
eschatologiczna, mistyczna oraz liturgiczna. Jednocze$nie w badaniach

7 Stoglav, Kazan’ 1862.

8 Polnoe sobranie postanovlenij i rasporjaZenij po vedomstvu Pravoslavnago Ispovedanija
Rossijskoj Imperii, t. 3 (1723), Sankt-Peterburg 1875.

°F. Buslaev, Svod izobrazenij iz licevyh Apokalipsisov po russkim rukopisjam s XVI-go
veka po XIX-yj, Moskva 1884.

0V.G. Brjusova, Russkaja Zivopis’ XVII veka, Moskva 1984.

'H. Belting, Likeness and Presence: A History of the Image before the Era of Art,
Chicago 1994.

2E. Kitzinger, Byzantine Art in the Making, Cambridge 1977.
13 C. Mango, Byzantine Architecture, London 1977.

1“4 K. Krause, Divine Inspiration in Byzantium: Notions of Authenticity in Art and The-
ology, Cambridge 2022.

5 L. Brubaker, J. Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era (ca. 680-850): A History,
Cambridge 2011.

16B.V. Pentcheva, Hagia Sophia: Sound, Space, and Spirit in Byzantium, University
Park 2020.

7V.V. Bychkov, Russkaja srednevekovaja jestetika XI-XVII veka, Moskva 1995.
18V. Martynov, Kul'tura, ikonosfera i bogosluznoe penie Moskovskoj Rusi, Moskva 2000.

YE. Iwaniec, Z dziejow staroobrzedowcow na ziemiach polskich XVII-XX w., War-
szawa 1977.

2 G. Necaeva, Vetkovskaja ikona, Minsk 2002.
2t Nev'janskaja ikona, ed. G.V. Golynets, Ekaterinburg 1997.
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nad staroobrzedowcami, w tym w studiach Aleksandry Sulikowskiej-
-Belczowskiej* czy Tatiany Filosofovej®, podkredla si¢, ze ikonografia
starowierska stanowi system teologiczny o wlasnej logice, oparty zar6wno
na normach soborowych, jak i na wlasnej egzegezie biblijnej (Dn 7; Ap 4)
oraz wypracowanej hermeneutyce obrazu.

Mimo bogactwa badan istnieje luka, ktora niniejsze studium zamierza
wypelnic: brak systemowej analizy poréwnawczej zestawiajacej dogmaty-
ke soborowa VI-VIII wieku (Bazyli, Jan Damascefiski, Teodor Studyta,
Quinisextum, Synodikon) z doktryng staroobrzedowa, zakorzeniona w jej
whasnych Zrédtach normatywnych i ikonograficznych. O ile liczne prace
omawiaja jedna z tych tradycji, o tyle nie powstato dotad studium ukazujace,
w jaki sposdb starowiercy hermeneutycznie reinterpretuja zasady zawarte
w Kanonie 82 Concilium Quinisextum? oraz w orzeczeniach VII Soboru,
uznajac je za podstawe absolutnego zakazu wszelkich antropomorficznych
przedstawiefn Boga Ojca. Niniejszy artykut stawia wiec pytanie, czy teologia
staroobrzedowa zachowuje wigksza wierno$¢ patrystycznemu rozumieniu
transcendencji Boga niz niektdre nurty pdznej ikonografii postbizantyjskie;.

Metodologia niniejszej pracy jest hermeneutyczna i obejmuje analize
grecko-tacifiskich Zrédet patrystycznych (Bazyli, Jan Damascenski, Teodor
Studyta), tekstow soborowych (Quinisextum, Synodikon), dokumentéw
starowierskich oraz poréwnawczg analize ikon i tekstow. Zalozeniem jest,
ze tylko odczytanie Zrodet w ich wlasnej strukturze semiotycznej — jako
dyskursu teologicznego, liturgicznego i eklezjalnego zarazem — pozwala
adekwatnie uchwyci¢ logike nieprzedstawialnoSci w obu tradycjach.

Artykul rozwija te zagadnienia w pieciu etapach: 1) analiza patrystycznej
doktryny przedstawialnosci; 2) dogmatyczna interpretacja norm soboro-
wych; 3) omdéwienie staroobrzedowych zrodet normatywnych; 4) studium
ikonografii starowierskiej; 5) analiza poréwnawcza i wnioski teologiczne.

1. Patrystyczne fundamenty nieprzedstawialnoSci

Kwestia przedstawialno$ci Boga w chrzesScijafistwie staroZytnym niero-
zerwalnie zwigzana jest z rozwojem refleks;ji trynitarnej, chrystologiczne;j

2 A. Sulikowska-Belczowska, Old Believers and the World of Evil: Images of Evil
Forces in Old Believer Art, ,Jkonotheka”, 27(2017), s. 71-91.

BT Filosofova, Eschatological Folk Songs and Poetry in the Manuscript Tradition of
the Russian Old Believers at Latgale, ,,Folklorica”, 17(2013), s. 38-65.

2 Le Synodikon de I’Orthodoxie, ed. J. Gouillard, Paris 1967, s. 1-316 (Travaux et Mémo-
ires, est l'étude de référence sur ce texte liturgique et dogmatique byzantin, vol. 2).
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i ikonologicznej. U podstaw mysli patrystycznej — zarowno greckiej, jak
1 syryjskiej czy kapadockiej — stoi przekonanie, ze Bog w swojej naturze
jest absolutnie transcendentny, niewidzialny i niemalowalny, a wszelka
mozliwos¢ przedstawienia Go zalezy wytacznie od Jego wlasnej ekonomii
objawienia. To fundamentalne rozréznienie migdzy theologia (istota Boga)
a oikonomia (Jego dzialaniem) okresla teologiczny horyzont kryteriow
przedstawialno$ci.

Bazyli Wielki, jeden z gtdwnych architektow wczesnej teologii try-
nitarnej, w traktacie De Spiritu Sancto definiuje Ojca jako ,,niewidzial-
nego” (&oparog) i ,nieopisywalnego” (dmepiypantog)®, podkreslajac, ze
widzialnoS§¢ nie przystuguje ani Ojcu, ani Duchowi, lecz jedynie Synowi
—w Jego wcielonej postaci. W kontekscie doktryny obrazu wypowiedz ta
ma charakter normatywny: Bég Ojciec moze by¢ czczony, gloszony, kon-
templowany, ale nie moze byc¢ przedstawiany w formach wizualnych, gdyz
nie objawit si¢ w postaci widzialnej. Kapadocka teologia transcendencji,
ktorej echa widac takze u Grzegorza z Nyssy i Grzegorza z Nazjanzu,
weszla gleboko w strukture calej pozniejszej teologii obrazu.

Co istotne, w pismach kapadockich nie ma ani jednego elementu,
ktoéry pozwalatby na dopuszczenie antropomorficznych przedstawien Ojca.
Wrecz przeciwnie — Grzegorz z Nazjanzu podkresla, ze wszelkie proby
,materializowania” Ojca prowadza do znieksztalcenia chrzescijanskiej
doksologii. Teologiczny ton tej krytyki pozostaje zgodny z pdZniejszym
rozstrzygnieciem VII Soboru Powszechnego.

Kluczowa role w ksztattowaniu doktryny ikon petni Jan Damasceniski,
ktorego Contra imaginum calumniatores jest najbardziej systematycznym
ujeciem problemu przedstawialnoSci w chrzeScijanstwie. Jan Damascenski
formutuje w nim fundamentalng zasade: ,, To, co jest niewidzialne, jest
niemalowalne” (10 ddpatov dypagnrov)*. Zasada ta stanowi bezpoSred-
nie kryterium: a) mozna malowac Tego, ktOry stat si¢ widzialny; b) nie
mozna malowacé Tego, ktory widzialny nie byt.

Jan Damasceniski wyprowadza teze¢ o przedstawialnoSci wylacznie
z Wcielenia: Syn jest obrazem Ojca, ale Ojciec nie jest obrazowalny, po-
niewaz nigdy nie stal si¢ widzialny. Zatem ikona Chrystusa ma charakter
ontologiczno-chrystologiczny, a nie metaforyczny. Ikona Ojca — jesli ma
miec sens teologiczny — musiataby zosta¢ uzasadniona widzialng epifania,

» Basilius Magnus, De Spiritu Sancto, kol. 84-223.
®Toannes Damascenus, Contra imaginum calumniatores, kol. 1232-1280.
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ktorej w przekazie biblijnym i tradycji nie ma. To wtasnie ta zasada stanie
si¢ jednym z gtéwnych argumentéw staroobrzedowcow w XVII wieku.

Teodor Studyta, rozwijajac mysl Jana Damascefskiego, odrdznia
obrazy symboliczne od obrazéw hipostatycznych: a) symbol moze odnosi¢
sie do rzeczywistoSci niewidzialnej; b) natomiast ikona — rozumiana teo-
logicznie — musi by¢ zakorzeniona w widzialnym pierwowzorze. W swoich
Orationes et Epistulae Studyta jednoznacznie potwierdza: ikona Boga Ojca
nie ma podstaw teologicznych, poniewaz Bog Ojciec w swojej hipostazie
nie objawil si¢ w postaci materialnej*’. Bog wyrazit siebie przez Syna,
a nie przez antropomorficzne wizje.

Kanon 82 Concilium Quinisextum (691/692) jest jednym z wazniejszych
tekstow w historii chrzeScijanskiej teorii obrazu. Sobor nakazuje zastgpic
przedstawienia Chrystusa jako ,,Baranka” Jego przedstawieniem jako czto-
wieka —w zgodzie z Wcieleniem?®. Ta decyzja potwierdza chrystologiczny
fundament ikon, a jednocze$nie posrednio wyklucza mozliwos¢ ikon Ojca.

VII Sobér Powszechny (787) nie wypowiada si¢ wprost o ikonach
Boga Oijca, ale jego doktryna jest jednoznaczna: przedstawialne jest
to, co bylo widzialne. Ojciec — nie. Duch — tylko w formach biblijnych
(gofebica, ogien). Syn — zawsze. W Synodikon Orthodoksji — tekscie li-
turgiczno-dogmatycznym odczytywanym w pierwsza niedziele Wielkiego
Postu — potwierdza sie, ze jedyna petnoprawna ikona Boga jest Chrystus
jako Bog Wcielony”. Fragmenty Synodikonu wielokrotnie podkreslaja, ze
Bog w swej istocie jest nieopisywalny, niewypowiadalny i niemalowalny.
Tradycja nie wspomina o ikonach Ojca — przeciwnie, utrwala pamie¢ dok-
trynalna, w ktorej to Chrystus objawia Ojca, a nie Ojciec objawia siebie.

2. Dogmatyka soborowa:
normy przedstawialnosci i ich teologiczna struktura

Dogmatyczne podstawy chrzescijafiskiej teorii obrazu, sformutowane
w okresie VI-VIII wieku, stanowia nie tylko tto, ale wrecz fundamentalny
punkt odniesienia dla wszelkich poZniejszych sporéw o przedstawialnos¢
Boga Ojca i Ducha Swictego. Sobory wschodnie wypracowaly spojny
korpus norm, ktory ugruntowuje gleboka zgodnos¢ miedzy chrystologia,
trynitologia a teologia ikony. W niniejszej czeSci omdwione zostang trzy

“Theodorus Studita, Orationes et Epistulae, PG, 99.
% Le Synodikon de I'Orthodoxie, s. 1-316.
» Tamze.
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kluczowe elementy tej doktryny: 1) hermeneutyka Wcielenia jako jedyny
fundament przedstawialnoSci; 2) normatywno$¢ tekstow Quinisextum
i VII Soboru Powszechnego; 3) rola Synodikon Orthodoksji jako litur-
giczno-kanonicznego , filtra pamieci” KoS$ciota.

W centrum dogmatyki ikon stoi zasada SciSle chrystologiczna: przed-
stawialne jest tylko to, co przyjeto widzialng postaé. Rozstrzygniecie to nie
jest pdZznym rozwinigciem teologii obrazu, lecz konsekwentna aplikacja
definicji chalcedonskiej, w ktorej mowa o prawdziwej naturze ludzkiej
Logos, ,,z krwi i ciala”, rzeczywiScie widzialnej i dotykalnej. Jan Dama-
scenski, komentujac weieleniowa widzialno$¢ Chrystusa, wskazuje wprost,
ze mozliwo$¢ malowania ikony wynika z realnoSci ludzkich wtaSciwosci
Syna: naskodrka, twarzy, wlosow, oczu, gestow*’. To wlasnie ontologiczna
substancjalno$¢ Wcielenia uzasadnia przedstawialnos¢.

W swietle tej zasady Ojciec oraz Duch Swiety — jako osoby nie-
wcielone — nie posiadaja hipostatycznej widzialnoSci, przez co nie maja
pierwowzoru malarskiego. KoSciét nie zostal upowazniony do tworzenia
ikon wykraczajacych poza ekonomie objawienia. Juz sama struktura
dogmatu chalcedonskiego zaktada, ze tylko Chrystus jest gikdv 100 ®god
100 Gopdrov — obrazem Boga niewidzialnego, a zarazem jedynym, ktory
czyni Go widzialnym w ekonomii.

Kanon 82 Soboru Trullahskiego stanowi najbardziej jednoznaczny
tekst antysymboliczny w tradycji wschodniej. Jego przedmiotem jest zakaz
przedstawiania Chrystusa jako Baranka oraz obowiazek ukazywania Go
w pehi ludzkiej postaci®. Ta decyzja ma znaczenie fundacyjne dla catej
doktryny ikon: a) ikonologia nie moze operowac symbolami zamiast pierwo-
wzordw; b) obraz musi wiernie odpowiadac historycznej postaci widzialnej;
c) przedstawienie jest aktem teologicznym, nie alegoria. W tym sensie ka-
non 82 staje si¢ ,,negatywnym argumentem’” przeciwko ikonom Ojca: skoro
nawet symboliczne przedstawienie Chrystusa zostalo odrzucone na rzecz
postaci widzialnej, tym bardziej niedopuszczalne jest przedstawianie Ojca,
ktory nigdy nie ukazat si¢ w postaci cielesnej. Hermeneutyka Soboru Trul-
lafiskiego nie pozostawia tu przestrzeni na interpretacje antropomorfizujaca.

VII Sobér (787) zamyka epoke ikonoklazmu i formutuje dogmatycznie
normy teologii obrazu. W swoich definicjach sobor: 1) wskazuje na realng

¥ Toannes Damascenus, Contra imaginum calumniatores, kol. 1232—1280.

31 Concilium Quinisextum (691/692), Canon 82, w: Nicene and Post-Nicene Fathers,
ser. 2, vol. 14, s. 612-613.

241



ontologi¢ ikony, ktérej fundamentem jest relacja migdzy obrazem a pier-
wowzorem,; 2) wyklucza symboliczne lub fantazyjne formy przedstawienia;
3) okreSla, ze ikona jest ,,zewnetrzna forma tego, co zostato objawione”?.

Sobor nie wypowiada si¢ explicite o ikonach Ojca, ale logika jego
definicji jest jednoznaczna: przedstawienie jest mozliwe wytacznie tam,
gdzie istnieje historyczny, materialny, empirycznie postrzegalny pierwo-
wzor. Ojciec nie ma takiego pierwowzoru. Duch ma — w postaci gotebicy
1 ognia. Syn ma — w widzialnej ludzkiej naturze. Sobor, potepiajac ikono-
klazm, jednocze$nie odrzuca wszelkie formy nieuzasadnionej ikonografii
spekulatywne;.

W Synodikon Orthodoksji — najwazniejszym liturgicznym akcie herme-
neutycznym KoSciota — formuty dotyczace obrazu stanowia powtarzane
co roku potwierdzenie doktryny soborowej*. Synodikon nie dopuszcza
zadnych obrazow Ojca; wrecz przeciwnie, podkresla Jego absolutng
niewidzialnos$¢. W jego strukturze pojawia si¢ wytacznie Christos — Logos
jako jedyny Obraz Ojca w sensie teologicznym, a przedstawienia Boga
Ojca nie maja precedensu ani w kanonie, ani w liturgii. Co wiecej, Sy-
nodikon stanowi ,,duchowy filtr” pamieci KoSciota: dzieki powtarzane;j
anafematyzacji btedéw ikonoklastycznych oraz afirmacji wlasciwego
rozumienia obrazu utrwala si¢ zasada, ze widzialnoS¢ jest zawsze po-
chodna Wecielenia, a nie przedmiotem ludzkiej wyobrazni. Wiasnie ta
struktura dogmatyczna stata si¢ teologiczng podstawa staroobrzedowej
krytyki ikon Ojca. Dla starowiercow — i catkowicie zgodnie z rozumie-
niem patrystycznym — kanon 82 i definicje VII Soboru byly tekstami
o charakterze normatywnym, ktérych KoScidt nie moze reinterpretowac
wedlug pdzniejszych zwyczajow artystycznych. Rygorystyczna ikonologia
starowierska, oparta na literalnej i apofatycznej hermeneutyce, okazata
si¢ wiec nie tyle ,,konserwatywnym oporem wobec reform”, ile konse-
kwentnym stosowaniem soborowej logiki obrazu*.

3. Zrédta starowierskie i ich hermeneutyka nieprzedstawialnosci

Hermeneutyka staroobrzedowa XVII wieku stanowi jedno z najbardziej
konsekwentnych i zarazem najostrzejszych zastosowan patrystyczno-sobo-
rowej doktryny do praktyki malowania ikon, jakie znamy w catej tradycji

32 Second Council of Nicaea (787).
3 Le Synodikon de I'Orthodoxie, s. 1-316.
3 Por. Basilius Magnus, De Spiritu Sancto.
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prawostawnej. Nie jest to hermeneutyka spekulatywna, symboliczna ani
estetyzujaca — przeciwnie, nosi ona charakter ascetyczno-kanoniczny, a jej
zasadniczym rysem jest absolutna wierno$¢ regule: przedstawialne jest
tylko to, co zostalo ukazane w realnej, widzialnej ekonomii objawienia.
Staroobrzedowcy nie tworza autonomicznej ,,ikonologii”, lecz kontynuuja
i radykalizuja logike VI i VII Soboru Powszechnego, uznajac je za Zrodta
niepodwazalne i obowigzujace bez reszty. W ich pismach od samego po-
czatku widac przekonanie, ze kryteria dogmatyczne sg jedyna norma pra-
womocnoSci obrazu, a wszelkie wzgledy kulturowe, artystyczne czy lokalne
tradycje musza ustgpi¢ przed literalnym sensem soborowych kanondw.

Juz w Pomorskich otvetach, okre§lanych przez wielu badaczy jako
swoista ,,dogmatyczna summa staroobrzedowia”, odnajdujemy niezwykle
konsekwentny fundament biblijno-patrystyczny. Autorzy tych odpowie-
dzi przywotuja nie tylko klasyczne miejsca Pisma Swictego akcentujace
niedostepnosc i niewidzialno$¢ Boga — ,,nie moze mnie cztowiek ogladac
i pozostac przy zyciu” (Wj 33, 20), ,,Boga nikt nigdy nie widziat” (J 1, 18),
,zamieszkuje Swiatto§¢ niedostepna” (1Tm 6, 16) — lecz czynia z nich
norme kanoniczna dla praktyki malowania ikon. Ich argument jest jedno-
znaczny: skoro samo Objawienie stawia granice percepcji, to zaden malarz
ikon nie ma prawa jej przekroczy¢, gdyz ,,nie wolno malowac tego, czego
nie widziano”®. Jest to formuta w swojej prostocie genialna, uderzajaco
bliska logice Jana Damascefiskiego i Teodora Studyty. W starowierskiej
mysli nie jest to pobozne powiedzenie, lecz zasada prawodawcza: kazda
ikona Ojca jest nie tylko teologicznie btedna, ale stanowi akt ingerencji
w sfere, ktorej Bog sam nie uczynil widzialna.

Dlatego w tekstach staroobrzedowych Ojcowie KoSciota nie pojawiaja
sie jako ogdlny ,,autorytet”, lecz jako straznicy depozytu: to oni — poprzez
swoje Swiadectwa — utwierdzaja przekonanie, ze Ojciec jest ,,niewidzialny,
nieopisany, niezmierzony” (HeBHIMM, HeucmucyeM ). Autorzy starowierscy
nie cytuja ich, by dowartosciowac tradycje, lecz by potwierdzi¢ norme:
skoro Ojciec nie zostal objawiony w ciele, to nie mozna Go malowaé
w postaci starca, mezczyzny, monarchy, sedziego czy jakiejkolwiek an-
tropomorficznej postaci.

Naturalna kontynuacja tego fundamentu s3 dokumenty normatywne
Rusi sprzed reform Nikona, do ktorych starowiercy odwotuja si¢ nieustan-
nie, tworzac z nich genealogiczny ciag tradycji nienaruszonej. Szczegdlna

3 Pomorskie otvety.
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role odgrywa tu Stoglav (1551), ktéry choc nie formutuje explicite zakazu
malowania ikon Boga Ojca, zachowuje wyjatkowa ostroznos¢ wobec in-
nowacji ikonograficznych i podkresla konieczno$¢ wiernosci kanonowi
oraz starozytnemu porzadkowi*. Staroobrzedowcy czytaja Stoglav jako
potwierdzenie, ze KoSciot ruski znat granice przedstawialnosci i nigdy nie
wprowadzat do liturgicznej praktyki antropomorficznych obrazéw Boga
Ojca. Potwierdzenie tego odczytania znajduja w archiwach Swigtobliwego
Synodu Rzadzacego z XVIII wieku. W dostepnych dzi§ tomach Opisa-
nia dokumentov... znajdujemy szereg spraw dotyczacych konfiskat ikon
uznanych za heretyckie, szczegdlnie tych, ktére przedstawialy Boga Ojca
w postaci starca lub jako czeS¢ trynitarnej kompozycji typu ,,Gospodz
Savaof”¥. W oczach starowiercéw te dziatania panstwowe i koScielne
sa dowodem konsekwencji: skoro nawet oficjalna wtadza potepiata iko-
nograficzne nowinki, to tym bardziej wiernosS¢ staroobrzedowcow dla
staroruskiego kanonu ma charakter teologicznej ortodoksji.

W tomie trzecim Polnoe sobranie postanovlenij i rasporjaZeni... znajduja
sie dodatkowe dokumenty, ktore starowiercy interpretuja jako jeszcze
silniejsze potwierdzenie stanowiska, ze nie kazde przedstawienie bostwa
jest dozwolone, a niektdre sa przez prawodawstwo rosyjskie uznane za
naduzycie®®. Hermeneutyka starowierska nie rozrdznia przy tym ,,prawa
panstwowego” od ,,prawa koscielnego”: wszystko, co utrwala wtasciwa
ikonografie, jest postrzegane jako czes$¢ organicznego porzadku tradycji.

Najbardziej radykalnym i zarazem najbardziej wplywowym Swiadkiem
tej surowej hermeneutyki jest protopop Awwakum. W Zywocie oraz
w pismach polemicznych uderza nie tylko jego namietnosé, ale przede
wszystkim teologiczna jednoznaczno$¢. Awwakum nie traktuje ikon
Ojca jako bledu drugorzednego — dla niego sa one nie tylko teologicznie
falszywe, ale wrecz bluZniercze. W Pustozerskiej prozie nazywa je wprost
,zmysleniem malarzy”, wynikiem poddania si¢ wyobrazni artystycznej
i odejscia od depozytu tradycji®. Kluczowym punktem jego hermeneutyki
jest interpretacja wizji z Ksiggi Daniela. O ile ikonografowie moskiewscy
XVII wieku czesto przedstawiali ,,Starca dni” jako Boga Ojca, o tyle

% Stoglav.

37 Opisanie dokumentov i del, hranja$cihsja v Arhive SvjatejSego Pravitel stvujuscego Sinoda,
t. 2, ¢. 2 (1722), Sankt-Peterburg 1878; t. 4 (1724), Sankt-Peterburg 1880.

3 Polnoe sobranie postanovlenij i rasporjazZenij po vedomstvu Pravoslavnago Ispovedanija
Rossijskoj Imperii, t. 3 (1723).

% Pustozerskaja proza.
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Awwakum kontynuuje lini¢ egzegezy bizantyjskiej, zgodnie z ktdra figura
ta oznacza Syna, a nie Ojca. Jego argumentacja jest niezwykle konse-
kwentna: 1) Ojciec jest niewidzialny; 2) Syn jest widzialny we Wcieleniu;
3) Biblia nie pokazuje Ojca w zadnej postaci cielesnej; 4) malarz ikon
moze malowac jedynie to, co zostato objawione. Zatem przedstawienie
Ojca nie jest tylko btedem artystycznym — jest naruszeniem samej struk-
tury Objawienia.

Ikonografia starowierska stanowi doskonate dopetnienie tej teolo-
gii. Analiza materialéw ikonograficznych z Wietki, Uralu, Syberii czy
Pomorza - jak dokumentuja to Golynets, Necaeva i Buslaev — pokazuje
absolutna konsekwencje: starowiercy nigdy nie malowali Boga Ojca,
nigdy nie akceptowali ikon trynitarnych z antropomorficznym przedsta-
wieniem QOjca, nigdy nie stosowali schematéw ,,GospodZ Savaof”, a kazdy
malarz ikon probujacy je wprowadzi€ byl uwazany za kogos, kto narusza
nie tylko estetyke, ale dogmat*. W starowierskiej praktyce malowania
ikon teologia nie jest teorig — jest czynem, wcielona norma. Ikona nie
jest obrazem wyobrazni, lecz miejscem teologicznej prawdy. Dlatego
staroobrzedowcy dopuszczaja jedynie ikone Trdjcy w typie ,,goScinnosci
Abrahama” (Rdz 18), gdzie trzy postaci anielskie nie sg antropomorficzna
wizja Ojca, lecz typologicznym przedstawieniem objawiajacego si¢ Syna;
dopuszczaja ikone Ducha w postaci gotebicy i ognia; dopuszczaja ikone
Chrystusa jako Pantokratora; dopuszczaja ikonografie eschatologiczna
oparta na Apokalipsie — ale nigdy ikon Ojca.

W rezultacie hermeneutyka staroobrzedowa jawi si¢ jako najbardziej
rygorystyczna i najspdjniejsza implementacja zasady nieprzedstawialnoSci
Boga Ojca w chrzescijanstwie. Jest to dogmatyka zywa, wcielona, prakty-
kowana — i dlatego stanowi w tradycji prawostawnej przypadek wyjatkowy.

4. Ikonografia starowierska jako dogmatyczna praktyka obrazu

Ikonografia staroobrzedowa, rozumiana nie jako nurt artystyczny, lecz
jako teologiczno-ascetyczny system, stanowi by¢ moze najbardziej kon-
sekwentng implementacje patrystycznej doktryny nieprzedstawialnosci,
jaka znamy w historii chrzescijafiskiego malowania ikon. Jest to system
w petni autonomiczny wobec oficjalnego malarstwa cerkiewnego Rosji
XVII wieku, uksztattowany przez radykalna hermeneutyke, w ktorej kazdy

4 Nev’janskaja ikona; Necaeva, Vetkovskaja ikona; Buslaev, Svod izobrazenij iz licevyh
Apokalipsisov po russkim rukopisjam s XVI-go veka po XIX-yj.
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element ikonograficzny podlega ocenie wedtug kryteriow dogmatycz-
nych, wynikajacych z Wcielenia, tradycji biblijnej, orzeczen soborowych
i praktyki liturgicznej. Staroobrzedowcy nigdy nie rozumieli ikony jako
wytworu sztuki religijnej; przeciwnie, traktowali ja jako SciSle teologiczny
akt liturgiczny, bedacy miejscem realnej obecnosci prawdy dogmatu —
a zarazem jako locus, w ktorym najmniejsza deformacja pierwowzoru
prowadzi do naruszenia integralnosci wiary. Stad ich ikonografia nie jest
»archaiczna”, jak czasem probuja to przedstawia¢ badania XIX-wieczne
ani ,konserwatywna”; jest dogmatyczna w sensie literalnym — to znaczy
podporzadkowana Scistemu rygorowi Swigtej Tradycji.

Analiza rekopisow, ikon i wytwordw artystycznych Srodowisk staro-
obrzedowych — zwlaszcza tych z Wietki, Uralu, Pomorza i Syberii — po-
twierdza, ze podstawowym rysem tej ikonografii jest kategoryczna odmowa
malowania Boga Ojca w jakiejkolwiek postaci antropomorficznej. W od-
roznieniu od oficjalnej ikonografii moskiewskiej, ktora od XVI wieku coraz
czedciej wykorzystywata schemat ,,GospodzZ Savaof”, starowiercy konse-
kwentnie obstawali przy teologicznej zasadzie, iz Bog Ojciec nie tylko nie
objawit si¢ w ciele, ale rowniez nigdy nie zostat ukazany zadnemu prorokowi
,,pod postacig starca”, jak btednie thumaczyla pézna interpretacja Ksiegi
Daniela. Wlasnie dlatego starowierska Trojca ma wytacznie charakter
typologiczny: jest nig goScinno$¢ Abrahama, trzy postacie anielskie, nigdy
za$ kompozycje, w ktorych Ojciec pojawia si¢ jako starzec unoszacy si¢ nad
Synem lub nad Swiatem. Kazda ikona z udzialem takiej antropomorfizacji
byla przez staroobrzedowcoéw odrzucana nie jako btad estetyki, lecz jako
razace naruszenie dogmatu, zagrazajace integralnosci Objawienia.

W tej perspektywie praktyka malowania ikon staje si¢ dla starowier-
cow forma ,,dogmatyki wcielonej”. Malarz ikon nie jest rzemieSlnikiem,
lecz swiadkiem tradycji; jego praca nie polega na kreacji, lecz na wiernym
odtwarzaniu (,,powtorzeniu w postuszefistwie) tego, co zostato dane przez
Objawienie i strzezone przez Koscidt. Malarz ikon, ktory przedstawiatby
Ojca, przekraczalby granice teologiczna, ktorej nie wolno przekroczyc:
wyobrazenie Ojca jako starca oznaczatoby przypisanie Mu cech cielesnych,
ograniczen wieku, a nawet czasu — co jest jednoznacznym naruszeniem
chrzescijanskiej trynitologii. Dlatego starowiercy méwia, ze ikonografia
Ojca jest ,,zmySleniem malarzy”, wymystem ludzkiej imaginacji, a nie
kontynuacja Tradycji*.

4 Pustozerskaja proza.
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W tej dogmatycznej perspektywie kluczowa role odgrywa takze iko-
nografia Chrystusa. Staroobrzedowcy akcentuja, ze Chrystus jest jedyna
obrazowalng hipostaza Boga, poniewaz tylko Syn przyjat ciato i stat si¢
widzialny. Dlatego tylko Jego mozna malowac jako ikone. Wida¢ tu echo
kapadockiej zasady, powtdrzonej przez Jana Damascenskiego: ikona jest
mozliwa wytacznie dlatego, Zze miata historyczng, materialng podstawe. To
wlasnie ta logika sprawia, ze Chrystus w sztuce starowiercoOw wystepuje
w sposOb wyjatkowo konsekwentny i teologicznie czysty — jako Panto-
krator, Emmanuel, Zbawiciel, Sedzia, ale zawsze jako Ten, ktory byt
widzialny. Nigdy natomiast nie pojawia si¢ w roli ,,poSrednika ikonogra-
ficznego”, umozliwiajacego przedstawienie Ojca; to, co w poznej tradycji
moskiewskiej byto tolerowane jako ,,metaforyczna ekonomia obrazu”,
starowiercy uznawali za teologiczna zdrade. Dopuszczali natomiast ma-
lowanie Ducha Swictego, lecz wylacznie w formach biblijnych — gotebicy
i ognia — poniewaz tylko te formy zostaty objawione. W ich hermeneutyce
nie ma zZadnej przestrzeni na spekulatywne przedstawienia, hybrydy czy
alegorie, ktore nie majg podstaw w PiSmie.

Starowierska ikonografie najlepiej rozumiec jako rodzaj teologicznej
,Hliturgii obrazu”. Nie jest to liturgia symboliczna, lecz ontologiczna: ikona
nie przedstawia idei, lecz odstania prawde o relacji miedzy pierwowzo-
rem a obrazem. Ta prawda — i tylko ta — moze zosta¢ ukazana malarsko.
Dlatego starowiercy wykluczaja wszelka tworczo$¢ ikonograficzna, ktéra
pojawia si¢ dopiero w poznej tradycji moskiewskiej, szczegolnie po wptly-
wach renesansowych i barokowych. W ich przekonaniu kazde odstepstwo
od czystego kanonu prowadzi do utraty ontologicznego realizmu ikony.
Stad unika sie nie tylko przedstawien Ojca, lecz takze wielu zachodnich
schemat6w ikonograficznych, ktore naruszaja czysto$¢ teologicznej formy.
Mozna powiedzieé, ze starowierska ikonografia jest bardziej ,,patrystycz-
na” niz wiele form oficjalnego malarstwa synodalnego XVIII wieku, co
dokumentuja zaréwno prace Golynets, Necaevej, jak i klasyczne studia
Bustajewa*.

W rezultacie ikonografia starowierska jest jedynym w petni konse-
kwentnym systemem ikonograficznym chrzeScijafistwa, w ktorym zasada
nieprzedstawialnosci Boga Ojca nie jest jedynie doktryna abstrakcyjna,
lecz realng norma praktyki liturgicznej. Jest to tradycja, w ktorej teologia,

42 Nev’janskaja ikona; Neclaeva, Vetkovskaja ikona; Buslaev, Svod izobrazenij iz
licevyh Apokalipsisov po russkim rukopisjam s XVI-go veka po XIX-yj.
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liturgia i sztuka nie istnieja oddzielnie, lecz stanowig organiczng jednos¢,
a malowanie ikon jest aktem dogmatycznym rownie istotnym jak popraw-
na recytacja Credo czy wierne sprawowanie Eucharystii. W tym sensie
staroobrzedowcy nie tyle ,,bronig dawnych ikon”, ile bronig samej natury
Objawienia — tej, ktora pozostaje niezmienna od Wcielenia i ktorej nie
wolno wyobrazac¢ tam, gdzie Bog nie dat podstaw ku widzialnosci.

5. Analiza porownawcza

Analiza konfrontatywna staroobrzedowej doktryny nieprzedstawial-
nosci z dogmatyka soborowa VI-VIII wieku ujawnia, zZe staroobrzedowcy
nie tylko nie odstepuja od klasycznej tradycji KoSciota, lecz w wielu
punktach realizuja ja z wieksza konsekwencja niz pdZna tradycja mo-
skiewska i postbizantyjska. Zestawienie ich argumentacji z kanonami
soborowymi oraz z patrystyczng teologia obrazu prowadzi do wniosku,
ze to wlasnie starowiercy — a nie oficjalna ikonografia XVII-XIX wieku
— wykazuja najwyzsza wiernos$¢ zasadzie, iz przedstawialno$¢ Boga jest
w catosci zalezna od widzialnosSci ekonomii objawienia. W ich pismach
oraz w praktyce malowania ikon nie ma miejsca na jakiekolwiek odstep-
stwa od tej logiki: widzialne jest to, co zostalo objawione; niewidzialne
— pozostaje niemalowalne.

Poréwnanie staroobrzedowej hermeneutyki z doktryna VII Sobo-
ru Powszechnego ukazuje zadziwiajaca zbiezno$¢ teologiczng. Sobor
w Nicei w 787 roku, definiujac ikony jako obrazy, ktore ,,odsytaja do
pierwowzoru” i sa mozliwe wytacznie dlatego, ze Syn Bozy przyjat ciato,
jednoznacznie stwierdza, ze przedstawialno$¢ nie dotyczy natury boskiej
samej w sobie, lecz jedynie rzeczywistosci wcielonej*. To samo stanowi-
sko odnajdujemy u Jana Damascenskiego, Studyty i kapadockich Ojcow.
Staroobrzedowcy przyjmuja te zasade bez zZadnej reinterpretacji i — co
charakterystyczne — bez dopuszczenia wyjatkow. Podczas gdy tradycja
moskiewska od XVI wieku tolerowata, a w XVII i XVIII wieku wrecz
sankcjonowata przedstawienia Ojca jako starca pod postacig ,,Gospod’
Savaof”, starowiercy uznawali je za odstepstwo nie tylko od kanonu,
ale od samej struktury Objawienia. Ich hermeneutyka jest radykalna,
poniewaz jest literalna: Ojciec nie objawit si¢ w postaci cielesnej, zatem
malarz ikon nie ma prawa przypisywa¢ Mu formy, ktora nie pochodzi
z Objawienia.

4 Second Council of Nicaea (787).
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Gdy analizujemy argumentacj¢ staroobrzedowa w Swietle Kanonu 82
Soboru Trullanskiego, widzimy nie tylko paralelnos¢, lecz wrecz wzmoc-
nienie soborowej intuicji. Kanon 82 nakazuje przedstawia¢ Chrystusa
nie jako Baranka, lecz ,,wedlug Jego postaci ludzkiej”, poniewaz praw-
da Wcielenia domaga si¢ realizmu obrazu*. W tym sensie starowiercy
interpretuja kanon 82 jako argument z zasady: jeSli nawet symboliczne
przedstawienia Chrystusa sa niewystarczajace, bo nie odzwierciedlaja
Jego widzialnej postaci, o ilez bardziej niedozwolone musza by¢ proby
przedstawienia Ojca, ktorego widzialnej postaci nie ma. Ich logiczna kon-
sekwencja w czytaniu Soboru Trullafiskiego jest modelowym przyktadem
hermeneutyki soborowej, w ktorej reguta Wcielenia stanowi centrum
normatywne dla wszelkich ikon.

Staroobrzedowa doktryna nieprzedstawialnosci Ducha Swietego
— ograniczona wylacznie do form biblijnych, golebicy i ognia — rowniez
znajduje pelne potwierdzenie w definicjach VII Soboru Powszechnego
i w Synodikonie Orthodoksji®®. Tradycja bizantynska nigdy nie dopusz-
czala przedstawienia Ducha w postaci antropomorficznej, a starowiercy,
w swojej surowosci, jedynie potwierdzili t¢ norme, wprowadzajac ja do
praktyki z ascetyczna jednoznacznoScia. Ich ikonografia jest wiec nie tyle
wariantem tradycji, ile jej konsekwentnym zastosowaniem: Duch moze
by¢ malowany tylko tak, jak zostat ukazany; Ojciec — w ogodle. Tylko
Chrystus jest petnig widzialnoSci Boga.

Z perspektywy teologicznej szczegolnie istotne jest pordwnanie staro-
wierskiej doktryny Tréjcy z pdZniejszymi, bardziej spekulatywnymi kom-
pozycjami trynitarnymi oficjalnej sztuki rosyjskiej. Podczas gdy tradycja
synodalna XVIII wieku rozwijala ztozone przedstawienia Trojcy Nowote-
stamentowej, w ktorych Ojciec i Duch pojawiaja si¢ jako antropomorficzne
postacie, starowiercy uznaja takie obrazy za odstepstwo od najglebszej
struktury trynitologii. Ich teologia obrazu jest wybitnie ,logocentryczna”:
Syn jest widzialny jako ikona, a przez Niego widzialna jest cata Trojca —
w sensie teologicznym, nie ikonograficznym. Nie mozna zatem wprowadzaé
dodatkowych widzialnoSci tam, gdzie Objawienie ich nie dato. W efekcie
jedyna dopuszczalng ikong Trojcy jest ta, ktorg sama Tradycja uznata za
zgodna z typologia biblijng — goScinno$¢ Abrahama (Rdz 18) —i ktdra nie
narusza zasady, ze Bog Ojciec pozostaje niewidzialny.

4 Concilium Quinisextum (691/692), Canon 82, s. 612-613.
4 Le Synodikon de I'Orthodoxie, s. 1-316.
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Badania ikonograficzne Golynets i NeCaevej pokazuja, ze praktyka
malowania ikon w Srodowiskach staroobrzedowych nie tylko nie odbie-
ga od patrystycznej definicji obrazu, ale ja potwierdza i radykalizuje.
Starowiercy zachowuja strukturalng tozsamos¢ miedzy teorig a praktyka:
ich ikony przedstawiaja wylacznie to, co ma pierwowzOr widzialny. W ten
sposOb ikonografia staje si¢ narzedziem dogmatycznej hermeneutyki. Jest
to przypadek unikalny w dziejach chrzescijafistwa: starowiercy wtasnie dla-
tego odrzucaja antropomorficzne przedstawienia Ojca, ze traktuja ikone
nie jako dzielo sztuki, lecz jako ,,narracj¢ teologiczna w barwach i liniach”.
Nie opisuja Boga, lecz liturgicznie kontempluja Jego objawienie —1i tylko je.

W swietle poréwnania z tradycja patrystyczng i soborowa mozna
zatem stwierdzi, Ze to starowiercy — a nie pdzniejsze szkoly ikonogra-
ficzne — zachowuja najpetniejsza zgodnos$¢ z bizantynska zasada: ,,to, co
niewidzialne, niech pozostanie niemalowalne”. Ich ikonografia nie tylko
nie tamie doktryny Soboru, ale ja dostownie kontynuuje. W tym sensie
staroobrzgdowa doktryna nieprzedstawialnosci jest nie btedem, lecz
formga glebokiej ortodoksji — ortodoksji, ktora z cala powaga traktuje
teologiczna nature obrazu.

% % %

Analiza przeprowadzona w niniejszym studium pozwala stwierdzié
z teologiczna jednoznacznoscia, ze doktryna nieprzedstawialnoS$ci Boga
Ojca i Ducha Swietego w tradycji staroobrzedowej nie stanowi lokal-
nego czy sekciarskiego ekscesu, lecz jest konsekwentnym rozwinieciem
i, w wielu aspektach, najbardziej wewnetrznie spdjna kontynuacja pa-
trystyczno-soborowej wizji obrazu. To, co w oczach pozniejszej teologii
rosyjskiej i synodalnej mogto wydawac sie przesadna surowoscia lub
rygoryzmem, okazuje si¢ w Swietle Zrédel niczym innym jak powrotem
do fundamentalnych zasad wypracowanych w epoce Ojcow Kosciota:
zasady niewidzialnosci Ojca, zasady widzialnoSci Wcielenia oraz zasady
ikonograficznej transparentnosci, wedtug ktorej ikona ma odsyta¢ do
rzeczywistosci objawionej, a nie projektowanej przez ludzka wyobraznie.

W dialogu z tradycja soborowa — zwtaszcza z Kanonem 82 Soboru
Trullanskiego oraz definicjami VII Soboru Powszechnego — mysl staro-
obrzedowa jawi si¢ jako hermeneutyka o wyjatkowej czystosci. Jej literalne
odczytanie formuly Jana Damascefiskiego: ,,to, co jest niewidzialne, jest

4 Nev’janskaja ikona; Necaeva, Vetkovskaja ikona.
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niemalowalne”, nie jest przejawem fundamentalizmu, lecz konsekwent-
nym zastosowaniem zasad, ktore byly podstawa ikonodulii bizantynskie;j.
W tym sensie starowierska teologia obrazu nie tylko wpisuje sie¢ w gtéwny
nurt prawostawne;j tradycji, ale czyni to z intensywnoscia, ktora kaze po-
stawi€ pytanie, czy rzeczywistym dziedzicem soborowej logiki obrazu jest
oficjalna ikonografia nowozytnej Rusi, czy raczej ascetyczno-kanoniczna
praktyka malowania ikon w kregach staroobrzedowych.

Whikliwa lektura Pomorskich otvetéw, Pustozerskiej prozy oraz innych
tekstow starowierskich ukazuje, Ze ich autorzy nie dzialajq w przestrzeni
symboliczej czy mistycznej improwizacji, lecz w $cistym rygorze teologicz-
nego realizmu. W ich rozumieniu ikona stanowi miejsce, w ktorym prawda
dogmatu staje sie widzialna, a zatem w ktorym nie wolno postugiwac sie
formami, ktére nie maja Zrodta w Objawieniu. Stad odrzucenie ikon Boga
Ojca nie wynika z ducha polemicznej zacietosci, ale z fundamentalne;j
zasady: skoro Bog Ojciec nie objawit sie w postaci cielesnej, to kazde
Jego przedstawienie jest naruszeniem samej ekonomii zbawczej.

W swietle powyzszego zestawienia, teologia staroobrzedowa oka-
zuje si¢ glosem przypominajacym, ze istnieja w chrzeScijanstwie granice
nieprzekraczalne — granice, ktore nie maja charakteru arbitralnego, lecz
wyznaczone sg przez strukture Objawienia. Granice te stajg sie szczegol-
nie widoczne w ikonografii, ktéra w tradycji bizantyfiskiej byla zawsze
uwazana nie za sztuke religijna, lecz za teologiczng forme objawienia
w obrazie. Staroobrzedowcy, odczytujac te granice literalnie, dokonali
teologicznego aktu wiernoSci rzadkiego w historii chrzescijanstwa: nie
pozwolili, aby obraz stat si¢ silniejszy niz dogmat.

W rezultacie niniejsze studium prowadzi do waznej konkluz;ji: staro-
obrzedowa doktryna nieprzedstawialnosci jest nie tylko zgodna z patry-
styczno-soborowa tradycja KoSciota, ale stanowi jedno z jej najczystszych
uobecnien. Jest to tradycja, w ktorej malowanie ikon nie stuzy obrazowaniu
Absolutu, lecz strzezeniu tajemnicy; w ktorej obraz nie odstania istoty
Boga, lecz wskazuje na Wcielonego Syna; w ktorej prawdziwa teologia
obrazu polega nie na wieloSci przedstawien, lecz na ochronie nienaruszal-
nej granicy mi¢dzy niewidzialnym a widzialnym. W tym sensie starowiercy
nie tylko kontynuuja patrystyczng ortodoksj¢ — ale przypominaja o niej
Kosciotowi, ktdry nieraz tatwiej otwiera si¢ na rozw0j formalny ikon niz
na wierno§¢ ontologicznej strukturze Objawienia.

Tak rozumiana nieprzedstawialnos¢ nie jest negacja ikony, lecz jej
dogmatycznym fundamentem; nie jest zubozeniem formy, lecz ochrona
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prawdy; nie jest estetycznym rygoryzmem, lecz wyrazem glebokiej czci
wobec Boga, ktory ,,zamieszkuje SwiatloS¢ niedostepna”. W teologii sta-
roobrzedowej obraz Chrystusa staje si¢ obrazem Boga, a nie odwrotnie.
I to wlasdnie ta logika — logiczna, biblijna, soborowa i ascetyczna — czyni
staroobrzedowa tradycje jednym z najczystszych Swiadectw chrzescijan-
skiej ikonodulii.

THE UNREPRESENTABILITY
OF GOD THE FATHER AND THE HOLY SPIRIT
IN THE OLD BELIEVER TRADITION AND CONCILIAR DOGMATICS

Keywords: Old Believers; icon; non-representability; theology of the
image; Quinisext Council; Second Council of Nicaea; patristics; Russian
iconography.

Abstract: entability of God the Father and the Holy Spirit, interpreting
it through the lens of the patristic and conciliar theology of the 6™ — 8*
centuries. The study demonstrates that Old Believer hermeneutics — as-
cetical and canonical in character — constitute one of the most consistent
and theologically rigorous embodiments of the Byzantine theology of the
icon, as formulated by the Church Fathers and affirmed by Canon 82 of
the Quinisext Council and the decrees of the Second Council of Nicaea
(787). Drawing upon the biblical principle of divine invisibility and the
normative structure of pre-Nikonian Rus’ iconography, Old Believers
categorically reject anthropomorphic depictions of God the Father as
incompatible with the Christological foundation of the icon. Their icon-
painting practice emerges as a form of “embodied dogmatics”, in which
the image functions not as an expression of artistic imagination but as
a precise adherence to the economy of Revelation. The article concludes
that the Old Believer doctrine of non-representability not only conforms
to conciliar orthodoxy but represents one of its most coherent and faith-
ful developments.

Sections: [Introduction] > 1. Patristic foundations of non-representability
> 2. Conciliar dogmatics: norms of representability and their theologi-
cal structure > 3. Old Believer sources and their hermeneutics of non-
representability > 4. Old Believer iconography as a dogmatic practice of
the image > 5. Comparative analysis > [Conclusion].
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