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GENEZA PRYMASOSTWA W POLSCE
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Abstrakt: Jako catkowity pewnik mozemy przyjaé, Ze to nie Jan Dlugosz
jako pierwszy podat informacje o wydaniu przez sobor w Konstancji przy-
wileju prymasowskiego dla arcybiskupdéw gnieZznieniskich. Jan Diugosz
dowiedzial si¢ o tym z zaginionego Katalogu arcybiskupow gniezniefiskich.
Z tego Zrodta analogiczng informacje przejal Katalog z rekopisu Macieja
z Petczyna. Dowodzi to faktu, ze w Srodowisku KoSciota gnieZnienskiego,
by¢ moze juz od czaséw Mikotaja Traby, istniata tradycja o wystawieniu
takiego przywileju. Jest mato prawdopodobne, aby informacje o tym
przywidzt krélowi biskup poznanski Andrzej Laskarzyc. Wiele wskazuje na
to, ze kopie takiego przywileju przedtozyt krélowi wystannik Traby, ktory
spotkat si¢ z Jagietta 14 marca 1418 r. lub krotko przed ta data. Poglad
ten jest jednak tylko hipoteza, gdyz stan zachowania Zrddel nie pozwala
ostatecznie przesadzi€ te sprawe.

Sekcje: 1. Stan badaf > 2. Dyskusja nad ustaleniami ks. Likowskiego
0 genezie prymasostwa > 3. Rzekome dziatania biskupa poznafskiego
Andrzeja Laskarzyca w sprawie nadania tytutu prymasa arcybiskupowi
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Mikotajowi Trabie > 4. Wspoélne Zrodto Jana Dlugosza i Katalogu reko-
pisu Macieja z Pelczyna > 5. Jednak przywilej soboru w Konstancji dla
arcybiskupa Mikotaja Traby > [Podsumowanie].

1. Stan badan

Geneza prymasostwa w Polsce interesowata historiograféw niemal
od narodzin tej instytucji. Na prawdziwy naukowy poziom zagadnienie to
wyniost jednak dopiero ks. Henryk Likowski, bratanek prymasa Edwarda
Likowskiego. W 1915 r. opublikowat on w postaci trzech artykutéw ob-
szerne opracowanie, ktére w duzej czesci zachowato swoja aktualnos$¢'.
Ksigdz Likowski na poczatek wykazat, ze spoSrdd wszystkich twierdzen,
na uwage zastuguje jedynie poglad Jana Dlugosza, iz tytul prymasa zo-
stal nadany arcybiskupowi Mikotajowi Trabie przez sobér w Konstancji.
Wszystkie inne przypuszczenia Dtugosza, a takze pdzniejszych kronikarzy
czy historykow, uznat ks. Likowski za nieporozumienie. Okazuje sie, ze
— jak wykazat ks. Likowski — poglady Jana Dlugosza o genezie pryma-
sostwa ewoluowaly; poglad o nadaniu godnosci prymasa arcybiskupom
gnieznienskim przez sobor w Konstancji sformutowat Dtugosz na po-
czatku, pozniej — gdy zaczal zajmowac si¢ najstarszymi dziejami Polski,
znacznie go zrewidowal. Wprawdzie nie porzucit pogladu o przywileju
soborowym, ale uznat, ze godnoS¢ prymasa przystugiwata arcybiskupom
gnieznienskim od momentu ustanowienia ustroju diecezjalnego w Polsce.
Wedtug ks. Likowskiego kronikarz 6w do pogladu tego doszedl na podsta-
wie informacji Galla o dwoch metropoliach, a dodatkowo na podstawie
wiadomosci o godnosci arcybiskupiej biskupa Arona. Poniewaz — jak
rekonstruowat ks. Likowski tok rozumowania Dlugosza — bylo dwoch
arcybiskupow, to godnoS¢ prymasowska musiata by¢ od poczatku zwigzana
z arcybiskupstwem gniezniefiskim. Dopiero gdy krakowscy nastepcy Aro-
na — jak przypuszczal Dlugosz — zaniedbali starania o odnawianie tytutu
arcybiskupa, to nie bylo konieczne dalsze uzywanie tytutu prymasa przez
arcybiskupow gniezniefiskich. Tych zdan oczywiScie nie wypowiedziat
expressis verbis Jan Dhugosz, a jedynie taki miat by¢ jego tok rozumowania
wedtug ustalen ks. Likowskiego. Wszystkie te pdzniejsze domysty Dlugosza
uznat ks. Likowski za catkowicie sprzeczne z krytyczna wiedza historyczna

'H. Likowski, Powstanie godnosci prymasowskiej arcybiskupow gnieznienskich. Ustep
z dziejow hierarchii KosSciota polskiego, ,,Przeglad Historyczny”, 19(1915), z. 1, s. 21-44 (cz. 1);
19(1915), z. 2, s. 154-190 (cz. 2); 19(1915), z. 3, s. 249-274 (cz. 3).
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i pominat w swoich dalszych poszukiwaniach, podobnie, jak ,,ustalenia”
Laskiego jakoby ordynacja dziesigcinna Bodzanty z 1359 r. Swiadczyla
o przystugiwaniu temu arcybiskupowi gnieZniefiskiemu tytulu prymasa.

Po ,,oczyszczeniu przedpola” ks. Likowski w swoich dociekaniach
skupit si¢ catkowicie na analizie pierwotnego pogladu Dtugosza, ze ar-
cybiskupi gnieZniefnscy zawdzieczali tytul prymasa przywilejowi soboru
w Konstancji, uzyskanemu na skutek staran arcybiskupa Mikotaja Traby.

W tym miejscu ponownie podazymy za tokiem rozumowania ks. Li-
kowskiego. Ot6z Dtugosz mial powiazaé geneze prymasostwa z arcybi-
skupem Mikotajem Traba, gdyz zauwazyt, ze on pierwszy postugiwat si¢
tytulem prymasa i ze zbiegt si¢ ten fakt z koficem soboru w Konstancji.
Ksigdz Likowski drobiazgowo analizujac tytulature arcybiskupa Traby
w czasie soboru w Konstancji i w poczatkach pontyfikatu Marcina V,
doszedl do wniosku, ze Mikotaj Traba nie otrzymat nigdy takiego przy-
wileju ani ze strony papieza, ani soboru. Ostatecznie doszedt do wniosku,
ze poglad o istnieniu takiego przywileju wykoncypowal sam Dhtugosz na
podstawie koincydencji faktow, gtownie na skutek zbieznosci czasowej
koronacji Elzbiety Granowskiej w listopadzie 1417 r. przez arcybiskupa
Iwowskiego w Krakowie oraz trwania w tym czasie soboru w Konstancji.
Ksiadz Likowski przekonany o nieistnieniu przywileju prymasowskiego,
jakoby wydanego przez sobdr w Konstancji, a nawet przekonany o nie-
istnieniu takiej tradycji, to znaczy przypisujacej nadanie tej godnosci
arcybiskupom gniezniefiskim przez sobor, uznat, ze Diugosz wszystko
to wydedukowat z faktu, ze arcybiskup wyjednat sobie taki przywile;j
od soboru, na skutek obaw, ktore zrodzily si¢ przez koronacj¢ Elzbiety
Granowskiej przez arcybiskupa lwowskiego 19 listopada 1417 roku.
W rzeczywistoSci godnoS¢ te miat otrzymaé Mikotaj Traba — jak dowodzit
ks. Likowski — na skutek przywileju wydanego przez kréla Wiadystawa
Jagielte, w wyniku inicjatywy biskupa poznafskiego Andrzeja Laska-
rzyca, ktory wezesniej opuscil sobor w Konstancji i spotkat sie z krolem
w Wielkopolsce na poczatku marca 1418 roku?’.

2. Dyskusja nad ustaleniami ks. Likowskiego o genezie prymasostwa

Poglad ten nie doczekat si¢ powaznej oceny badawczej. Wpraw-
dzie w 1920 r. ustaleniom ks. Likowskiego poswiecit osobna recenzje
wybitny znawca dziejow KoSciota Wiadystaw Abraham, to jednak byta

2 Tamze, cz. 2, s. 160n.
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to dos¢ osobliwa recenzja’. Uczony ten, zupelnie bezpodstawnie, starat
si¢ zdewaluowac ustalenia ks. Likowskiego, oceniajac jego artykul jako
pozbawiony erudycji i starannoSci badawczej. Byly to zarzuty niesprawie-
dliwe, gdyz przytaczany artykut ks. Likowskiego charakteryzuje si¢ duza
pomystowoscia, a przy tym wielka skrupulatnoscig oraz sumiennoscia.
Sam Abraham, nie dysponujac Zadnymi argumentami przeciwko tezom
ks. Likowskiego, uznat cata sprawe za nieporozumienie; tytut prymasow-
ski miat jego zdaniem charakter honorowy; wynikal on — jak twierdzit
Abraham bez powotania si¢ na Zrédta — z faktu powierzenia Mikotajowi
Trabie przez kréla przewodnictwa polskiej delegacji w momencie wyjazdu
do Konstancji. Z tego powodu sobor — jak glosit Abraham, znowu bez
przytoczenia Zrodet — miat posadzi¢ Mikotaja Trabe w grupie prymasow,
za kardynatami a przed arcybiskupami.

W monografii arcybiskupa Mikotaja Traby z 1954 r. Tadeusz Sil-
nicki opowiedzial si¢ za pogladem Abrahama*. W zwiazku z 600-leciem
wydania (rzekomo?) dokumentu i obchodami z okazji rocznicy urzedu
prymasowskiego, ukazato si¢ kilka prac poSwieconych temu zagadnieniu.
Tak np. ks. Kazimierz Smigiel w publikacji z 2018 r. stwierdzil, jeszcze raz
przytaczajac wigkszo$¢ argumentow za ks. Likowskim, ze wniosek moze
by¢ tylko jeden: ,taki dokument [tj. przywilej prymasowski] nigdy nie
istniat, a Dlugosz sw6j domyst utrwalit jako pewnik w swoim dziele, ktory
wykorzystywali jego liczni nasladowcy™. W tym samym czasie ukazala
sie zbiorowa publikacja: Urzqd prymasa w Polsce: geneza, oddziatywanie,
znaczenie®. Nie dowiadujemy si¢ z tej skadinad wartosciowej publikacji,
jaka byla geneza tego urzedu. Krzysztof Ozég zauwaza jedynie, ze Mikotaj
Traba ,,na tym soborze uzyskat w nieznanych nam blizej okolicznoSciach
godno$¢ prymasa Polski™”. Niestety ten wybitny badacz KoSciota nie
rozwinat tej problematyki, a odwotat si¢ jedynie do wspomnianej pracy
Tadeusza Silnickiego o Mikotaju Trabie.

3W. Abraham, ,Kwartalnik Historyczny”, 34(1920), s. 120-126 [rec.] : ks. Henryk
Likowski, Powstanie godnosci prymasowskiej arcybiskupoéw gnieznienskich. Ustep z dziejow
hierarchii KoSciota polskiego, ,,Przeglad Historyczny”, 19(1915).

*T. Silnicki, Arcybiskup Mikotaj Trgba, Warszawa 1954, s. 177-181.

5K. Smigiel, Z problematyki badawczej dotyczqcej dziejéw prymasostwa polskiego,
ABMK, 110(2018), s. 417.

¢ Urzqd prymasa w Polsce: geneza, oddzialywanie, znaczenie, red. W. Graczyk, J.M. Mar-
szalska, L. Zygner, Warszawa — Ciechandw 2018.

"K. Oz6g, Udziatl polskiej delegacji w obradach soboru w Konstancji (1414-1418),
w: tamze, S. 49.
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Trudno nawet powiedzie, jaki jest obecnie aktualny poglad historio-
grafii polskiej na geneze prymasostwa w Polsce. Nielatwo tez polemizowac
z pogladem Abrahama, ktéremu brakuje wszelkiego wsparcia Zrédlowego.
Wydaje si¢ jednak zupetnie nieprawdopodobne, aby krol uznat godnos¢
prymasowska Mikotaja Traby i tytulowal go systematycznie prymasem
(od 14 marca 1418 r.) na podstawie relacji, gdzie w czasie obrad miat
Mikotaj zasiadaé. Trzeba koniecznie dodac, ze musiatyby by¢ to relacje
od 0s6b postronnych, przedstawione krolowi jeszcze przed powrotem
Mikotaja Traby z Konstancji do kraju. Jako absurdalny nalezy tez uznaé
poglad (nie glosit go Abraham), ze sobor w Konstancji wystawit Miko-
tajowi zaswiadczenie (np. w postaci instrumentu notarialnego), jakie
zajmowal miejsce w czasie posiedzen soborowych i aby na tej podstawie
krél juz 14 marca 1418 r. uznat Trabe za prymasa. Czy rzeczywiscie Jan
Dtugosz, bez zadnej podstawy Zrodiowej, zmyslil historyjke o nadaniu
godnoSci prymasa przez sobor w Konstancji, jak przypuszczali ks. Li-
kowski i ks. Smigiel?

3. Rzekome dziatania biskupa poznanskiego Andrzeja Laskarzyca
w sprawie nadania tytulu prymasa arcybiskupowi Mikotajowi Trabie

Przyjrzyjmy si¢ ponownie tej sprawie. Ot0z nie mozna zanegowac
ustalen ks. Likowskiego, ze do 14 marca 1418 r. — mimo wielu okazji — nic
nie styszymy, aby sobdr czy Marcin V tytutowali Mikotaja Trabe pryma-
sem. Wobec tych ustalen ks. Likowski doszedt do wniosku, ze godno$¢
prymasowskg arcybiskupowi Trabie nadal sam krol, Whadystaw Jagietto.
Jest to jednak zupetnie nieprawdopodobne, gdyz byta to godnos¢ koSciel-
na i taka decyzje mogl podjaé zaréwno sobor, a po wyborze papieza —
Marcin V. GdybySmy jednak abstrahowali od tych zastrzezen i przyznali
prawo nadawania godnosci prymasa krolowi Polski, to i tak poglad ks. Li-
kowskiego nalezatoby odrzuci¢. Przede wszystkim nie sposob zgodzic sie
z argumentacja ks. Likowskiego, gdyz takie nadanie musiatoby nastapié
pod nieobecnos¢ arcybiskupa Traby. Jak wiadomo, krol po raz pierwszy
postuzyt si¢ tym tytutem w stosunku do arcybiskupa Mikotaja w dniu
14 marca 1418 r., podczas gdy Mikotaj Traba zjawit sie w Wielkopolsce
w potowie czerwca 1418 r., a spotkal po raz pierwszy po swoim powrocie
z krélem w dniu 19 czerwca 1418 r. w Pobiedziskach. Poniewaz te fakty
byly dobrze znane ks. Likowskiemu, a niektdre z nich nawet dopiero po raz
pierwszy ustalone przez tego badacza, to ks. Likowski hipoteze o nadaniu
krélewskim wspart dodatkowym przypuszczeniem, ze to nadanie nastgpito
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na skutek dziatania biskupa poznaniskiego Andrzeja Laskarzyca. Miat on
wedtug ks. Likowskiego opuscic¢ wezesniej Konstancje 1 na poczatku marca
spotkac si¢ w Wielkopolsce z przebywajacym tam krélem Wtadystawem
Jagielta®. To wlasnie wowczas, na skutek nalegan faskarzyca, krél miat
podjac decyzje o mianowaniu Mikotaja Traby prymasem. Kilka dni po tym
spotkaniu, ale juz w czasie nieobecnosci na dworze biskupa poznafnskiego,
krol miat dokona¢ w Wieluniu nadania na rzecz arcybiskupa, tj. zgodzi¢
si¢ na budowe grobli na granicznym strumieniu pomig¢dzy arcybiskupim
Grebieniem a krolewskim Patnowem w ziemi wieluniskiej i rownocze$nie
po raz pierwszy tytutowac arcybiskupa prymasem. Otdz t¢ pomocnicza
hipoteze nalezy catkowicie odrzucié¢, gdyz wprawdzie poznanskie akta
konsystorskie potwierdzaja obecno§¢ biskupa Yaskarzyca w Poznaniu
juz 22 marca 1418 r., ale dzieki Itinerarium Antoniego Gasiorowskiego
wiemy z calg pewnoscia, ze krdl nie byl w marcu 1418 r. w Wielkopolsce,
a ostatni raz byt tam w 1416 roku!”.

OczywiScie nie wyklucza to mozliwosci spotkania kréla z biskupem
poznanskim w marcu; byto powszechnie wiadomo, ze krol najczesciej o tej
porze roku zmierza do Brodni przez Lelow, gdzie obchodzil najczesciej
Niedziele Palmowa i sprawowal tamze roki sadowe, aby stad udac si¢
do Kalisza, gdzie zwykl Swigtowa¢ Wielkanoc. Gdyby jednak tak bylo,
to pewien fragment tej podrdzy biskup Andrzej Laskarzyc odbylby wraz
z krélem i bytby odnotowany wérdd Swiadkéw chociazby jednego z kilku
zachowanych dokumentow, wystawionych w czasie tej podrdzy. Przede
wszystkim powinien by¢ Swiadkiem owego dokumentu z 14 marca 1418 .,
gdy to na skutek jego interwencji (bo kogdz innego) krol wyrazit zgode
na budowe grobli. Mozemy wprawdzie wyobrazi€ sobie sytuacje, ze przed
wyjazdem z Konstancji Andrzeja Laskarzyca, arcybiskup Traba poprosit
biskupa poznafiskiego, aby ten dotart do krdla (przecinajac jego objazdy na
wysoko$ci Wielunia) i tam nie tylko wymogt na krélu nadanie Trabie tytulu
prymasa, a jednoczes$nie wyjednat dokument w sprawie grobli pomigdzy
Grebieniem a Patnowem. W tym miejscu dochodzimy jednak do pigtrowej
konstrukeji hipotez, z ktorych kazda budzi watpliwosci, a razem tworza
rzeczywisto$¢ nieprawdopodobna. Mysle, ze biskup Andrzej Laskarzyc
ruszyl z Konstancji prosto do Poznania, aby jako niedawno wyswigcony

8 Likowski, Powstanie godnosci, cz. 2, s. 161, przyp. 1.

* A. Gasiorowski, Itinerarium kréla Wiadystawa Jagietly 1386—1434, wyd. 2, Warsza-
wa 2015, s. 80n.
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biskup poznanski jak najpredzej zatroszczy¢ si¢ o sprawy pozostajacej
przez kilka lat bez pasterza swojej diecezji poznanskie;.

4. Wspoélne zrodlo Jana Diugosza
i Katalogu rekopisu Macieja z Pelczyna

Jak zatem wyttumaczy¢ okoliczno$ci wystawienia dokumentu z 14 mar-
ca 1418 r., w ktorym po raz pierwszy Traba zostal nazwany prymasem
1jednoczesnie na mocy tego dokumentu uzyskat zgode na budowe grobli.
Zanim sprébujemy wyjasnié te okolicznoSci, powr6¢émy do tekstu Jana
Dhugosza. Ot6z gdyby w 1915 r. ks. Likowski doktadnie przyjrzat si¢ dzie-
jom arcybiskupow gnieznienskich, to odnalaztby w wydanym w 1878 r.
trzecim tomie Monumenta Poloniae Historica katalog arcybiskupow gniez-
nienskich, ktory zdjatby z Dtugosza podejrzenie o to, jakoby on wymyslit
fakt nadania przez sobor w Konstancji godnosci prymasowskiej arcybi-
skupowi Trabie!®. Ksawery Liske w erudycyjnej przedmowie zauwazyl,
ze Katalog arcybiskupéw gniezniefiskich z rekopisu Macieja z Pelczyna
jest nieco starszy od Katalogu arcybiskupow Diugosza; ponadto zar6wno
Dtlugosz, jak i autor Katalogu z rekopisu Macieja z Petczyna maja pa-
ralelne zapiski, ktére Swiadcza, Ze obydwa Zrddta siegaty do wspdlnego,
obecnie zaginionego katalogu. U Dtugosza wersja zaginionego Zrodta —
poza licznymi uzupetnieniami — bogatsza jest o wzmianki o pochodzeniu
arcybiskupow i o ich przynaleznos¢ heraldyczna. Jak wiemy, te dane byly
standardem w licznych dzietach Diugosza; ponadto w wielu miejscach
— jak pisze Liske — Dlugosz dodawat (uzupetnial) doktadne daty, gdzie
w Katalogu z rekopisu Macieja z Petczyna pozostawiano wolne miejsce
na uzupenienie. Ze wzgledu na bogate uzupetnienia Dtugosza, trudno
ocenié, do ktorego miejsca siegato to wspolne Zrddlo. Liske doszedl do
wniosku, ze owo wspélne Zrédto Diugosza i Katalogu z rekopisu Mikotaja
z Pefczyna koficzylo si¢ na Mikotaju Kurowskim: ,,uzywali oni obydwaj
dawnego kata., ktOry sie konczyl na Mikotaju Kurowskim, odtad obydwaj
juz zupetnie samodzielnie pracuja, nasz autor za$§ prawdopodobnie miat
jeszcze pod reka kontynuacje tego katal., siegajaca az do Wincentego
Kota wiacznie”!!. Liske nie byl jednak pewien co do tego ustalenia, bo
jeszcze na tej samej stronie wstepu zmodyfikowat swoje wczesniejsze

10 Katalogi arcybiskupow gnieznieniskich, wyd. K. Liske, Lwow 1878, s. 77n (Monumenta
Poloniae Historica, t. 3).
'Tamze, s. 388.
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zdanie: ,, Te ustepy, ktore w naszym katalogu i katalogu Dtugosza az do
Wincentego Kota sa wspolne, prawie zupetnie jednako brzmigce uwazam
wlasnie za text owego dawnego zaginionego katalogu”?.

Wyjasnienie tych zaleznoSci wymagatoby odrebnego studium Zroé-
dloznawczego opartego na rekopiSmiennych porownaniach. Dla naszych
rozwazan nie jest to bezwzglednie konieczne, gdyz gdy poréwnamy tekst
Katalogu z rekopisu Macieja z Petczyna z dwoma tekstami Jana Dtugosza,
to okazuje sig, ze jeszcze w przypadku zywota Mikotaja Traby obydwaj

korzystali z owego zrodta’:

Katalog arcybiskupow
gnieznienskich z rekopisu
Macieja Pelczyna

Dtugosz Roczniki

Dlugosz
Katalog arcybiskupéw
gnieznienskich

Hic ecclesie sue Gneznensi
in concilio Constanciensi hoc
privilegium obtinuit, ut de
cetero Gneznensis pontifex
primatem se et sacre ecclesie
Gneznensis archiepiscopum
intitulet.

Coronacionem autem huiu-
smodi Nicolaus Gnesnensis
archiepiscopus, quod ministe-
rio archiepiscopi Leopoliensis
expleta fuerit, molestius fe-
rens, veritus, ne et sua eccle-
sia eiusque presules processu

Hic ecclesiae suae Gnesnensi
a Concilio praefato Constan-
tiensi privilegium Primatiatus
in Polonia ecclesia obtinuit,
primusque se inter Gnesnen-
ses Archiepiscopos Primatem
titulare coepit.

temporis excluderentur a pri-
matu, concilii Constanciensis
solempni privilegio et decreto
primatem se Polonice ecclesie
declarari obtinuit, ab eoque
tempore ipse et suus quilibet
succedaneus se ecclesie Gnie-
snensis inscribit archiepisco-
pum et primatem.

Nie mozna nawet wykluczy¢, ze owo zaginione Zrodio, wspdlne
dla Katalogu z rekopisu Maciej z Petczyna i Jana Dlugosza, siggato
czasow bliskich Dtugoszowi. Niemniej to wlasnie z tego Zrddta, jak
wynika to z powyzszego porOéwnania, bez zadnej watpliwosci korzystat
Jan Dlugosz i to nie on stworzyl hipoteze o nadaniu tytutu prymasa
arcybiskupom gnieZniefskim, w dodatku rzekomo na skutek koronacji
Elzbiety Granowskiej przez arcybiskupa lwowskiego. Okazuje si¢, ze
informacja o nadaniu tej godnosci przez sobor w Konstancji pochodzita
ze Srodowiska arcybiskupdw gnieZnienskich, a nawet by¢ moze tradycja

12 Tamze.

3 Tamze, s. 397 oraz Joannes Dlugossii, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae,
Varsoviae 2000, s. 74.
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ta siggata az czasow Mikolaja Traby, gdyz by¢ moze zaginiony katalog
byl — jak wskazuje na to jego lakoniczno$¢ — dokumentem prowadzo-
nym na biezaco lub opierajacym si¢ na wczesniejszych zapisach. Jeszcze
jedna rzecz rzuca si¢ w oczy, mianowicie w tekscie Katalogu z rekopisu
Macieja z Petczyna mamy prawidlowe ut de cetero, a w tekScie Dlugosza
wtlrnie zbedne i niezgrabne et decreto. MySle, ze to nie btad Dlugosza,
lecz jego p6Zniejszych kopistow, gdyz stowo ut pisane przez v = vt czgsto
przypomina facifiskie et, a decetero trudno odréznic od decreto, zwtaszcza
gdy wyraz jest skrocony przez nadpisanie skrétu nad ,,r” z samogtoska.

5. Jednak przywilej soboru w Konstancji
dla arcybiskupa Mikotaja Traby

Po ,,uniewinnieniu” Jana Dtugosza mozemy powrdci¢ do dokumentu
zawierajacego pierwsza wzmianke o tytule prymasa. Juzw 1915 r. ks. Li-
kowski pisat, ze oryginat tego dokumentu zachowat si¢ do naszych czasow,
ale byl tak w czeSci uszkodzony, ze whasnie fragment zawierajacy wzmianke
o tytule prymasa, byl zupetie nieczytelny. Ksiadz Likowski zauwazyt, ze
mozna by wprawdzie podejrzewac, ze do kopii tego dokumentu, na podsta-
wie ktorej w 1908 r. wydano go w Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski,
wpisano niejako automatycznie wzmianke o tytule prymasowskim. Ksiadz
Likowski stusznie jednak podniost fakt, ze istnieje doS¢ wezesna druga
kopia w XIV tomie Metryki koronnej, w postaci odrebnego wpisu i ona
takze ma informacje o tytule prymasa'®. To oczywiScie przesadza sprawe.
Na wszelki wypadek przejrzalem kopie, a dodatkowo staratem si¢ dotrzec
do oryginatu; dzieki szczegolnej zyczliwosci ksiedza dyrektora dr. Michata
Sotomieniuka dotartem do oryginatu wspomnianego dokumentu, a nie
bylo to proste, gdyz akurat trwat powazny remont pomieszczen archiwal-
nych. Dokument przetrwat szczesliwie dwie wojny i jest po czeSci bardzo
czytelny, ale w czesci ze wzmianka o prymasie, jest rzeczywiscie — tak jak
pisat ks. Likowski — catkowicie nieczytelny. Kwestia ta nie ma znaczenia
wobec zachowania si¢ dwoch stosunkowo wcezesnych kopii; trzeba tez
podkreslié, ze dokument nie budzi najmniejszych watpliwoSci, datacja
jest catkowicie zgodna z itinerarium krola Wtadystawa Jagielty, a urzed-
nicy wystepujacy jako Swiadkowie sa catkowicie zgodni z erudycyjnymi
opracowaniami znanej serii o urzednikach Polski okresu Sredniowiecza.

“Likowski, O godnosci prymasa, cz. 2, s. 157, przyp. 2. Kopia z Metryki koronnej
zachowala si¢ do dzisiejszego dnia: agad.gov.pl/pomoce/MK_14.xml [18.01.2026].
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Po wyjasnieniu tych spraw, mozemy przej$¢ ponownie do omdéwienia
hipotezy o rzekomej inicjatywie biskupa Andrzeja taskarzyca. Wcze-
Sniej juz wspomniatem, ze poglad o pobycie kréla Wtadystawa Jagielly
w marcu 1418 r. w Wielkopolsce jest catkowicie bledny. Spdjrzmy teraz
na ustalenie ks. Likowskiego, ze biskup Laskarzyc byl juz w Wielkopolsce
21 marca 1418 roku. RzeczywiScie w aktach poznanskiego konsystorza
mamy wzmianke o pobycie biskupa we wlasnym dworze poznafiskim'.
Wydaje si¢ jednak, ze mozemy nieco przesunac te date wstecz, jako
date przybycia Andrzeja Laskarzyca do Poznania. Mianowicie w ksiedze
ziemskiej poznanskiej z tego czasu czytamy, ze postanowiono 14 mar-
ca 1418 r., ze szlachetny Jan Pniewski powinien stawié (debet statuere)
najczcigodniejszego w Chrystusie ojca, pana i pana Andrzeja Laskarza,
biskupa poznanskiego, w sprawie przeciwko Maciejowi, wojtowi z Mosiny.
Wprawdzie z dalszej czesci zapiski dowiadujemy sie, ze powinno si¢ to
sta¢ dopiero trzeciego dnia po przybyciu krdla do Poznania, co nastgpito
dopiero — jak skadinad wiemy — 4 lipca 1418 r., ale taka decyzja, moim
zdaniem, mogtla by¢ podjeta dopiero, gdy dowiedziano si¢ o powrocie
biskupa Andrzeja Laskarzyca do Wielkopolski. Pewnym potwierdze-
niem tych przypuszczen jest wzmianka juz pod dniem 10 marca 1418 r.
0 wszczeciu postepowania przeciwko Mikotajowi Handankowi, dziedzico-
wi Golejewa (koto Miejskiej Gorki) w zwigzku z obrabowaniem biskupa
kujawskiego Jana Kropidly. Profesor Tomasz Jurek, ktéry zwrdcit mi
uwage na te dwie zapiski 1 przekazat gotowy odczyt, uwaza, ze chodzi tu
o wracajacych z Konstancji'®. Najpewniej 6w rabunek musial poprzedzié
kilka dni date zarejestrowania w ksiedze ziemskiej, czyli nastapié gdzies
koto 2-6 marca 1418 roku. By¢ moze to wskazuje na termin powrotu
czesci polskiego poselstwa z Konstancji, w tym taskarzyca i Kropidly,
w tych wiasnie dniach, tj. na poczatku marca 1418 roku.

Czy zatem biskup Andrzej Laskarz mogt spotkac sie z krdlem, nie
w Wielkopolsce, ale wyjs¢ mu naprzeciw i podczas takiego spotkania

15 AAPn, Acta causarum consistorii, ks. 3, k. 30v. O dziatalnoSci biskupa Laskarzyca
w koncu marca 1418 r. Swiadczg tez postgpowania sadowne przeciwko poznanskiemu kom-
turowi joannitéw — zob. T. Jurek, Komandor Bozdziech, biskup Andrzej Laskarzyc i mistrz
Filibert. Wokot pewnego dokumentu dla joannitow poznanskich z 1417 r., w: Totius mundi
Philohistor studia Georgio Strzelczyk Octuagenario oblata, red. M. Delimata-Proch, A. Krawiec,
J. Kujawinski, Poznan 2021, s. 361-371, zwlaszcza 368, na publikacje t¢ zwrdcit mi uwage
Autor, za co serdecznie mu dzigkuje.

16 Archiwum Panstwowe w Poznaniu, ksiega ziemska 5, k. 53 i 56v—57.
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zrelacjonowac sprawy soborowe? Nie mozna tego wykluczy¢, ale gdyby-
Smy przyjeli to itinerarium biskupie i skorelowali je z itinerarium krola Ja-
gielly, to takie spotkanie nalezaloby datowac na poczatek marca, na czas
okoto 2-10 marca 1418 roku. W tym czasie krél przebywat w Zarnowcu,
Lelowie, nastepnie od 7 marca w Krzepicach, a 14 marca w Wieluniu.
Biskup musialby znaleZ¢ si¢ przynajmniej na dwoch czy trzech doku-
mentach jako Swiadek, a nie ma go. Wydaje si¢ zatem, ze biskup — jak
mozna przypuszczaé — z Wroctawia ruszyl w strone swojej diecezji, a nie
naprzeciw krélowi w strone Miechowa i Lelowa.

Z kim zatem spotkat si¢ Jagietto i co przedstawil on krolowi, ze zarow-
no krol, jak i najwyzsi zwierzchnicy kancelarii krolewskiej, a mianowicie
Wojciech biskup krakowski, kanclerz oraz Jan Szafraniec, scholastyk kra-
kowski i podkanclerzy, oraz szereg urzednikow krélewskich i ziemskich,
a takze biskup chetmski Jan, nie mieli najmniejszych watpliwosci, aby po
raz pierwszy postuzyC sie tytutem prymasa w stosunku do nieobecnego
Mikotaja Traby. Wszystko na to wskazuje, Zze 6w emisariusz musiat tak
waznemu gremium dostarczy¢ niepodlegajace dyskusji dowody o godnosci
prymasowskiej Mikotaja. Nie mogly to by¢ ustne relacje, nawet biskupa
Yaskarzyca, nie wystarczyl tez list samego arcybiskupa Traby. Krolowi
musiano przediozy¢ przynajmniej uwierzytelniona kopie przywileju wy-
stawionego przez sobor w Konstancji, o ktérym wspominaja najstarsze
katalogi arcybiskupéw gnieZnienskich i o ktdrym to przywileju, na ich
podstawie, pisat Dlugosz. To, ze taki dokument nie dochowat si¢ do na-
szych czasow, jest zadziwiajace, ale przeciez nie mozna wykluczy¢ jego
zaginiecia. To, ze o tym przywileju nie zachowata si¢ zadna wzmianka
w aktach soborowych tez dziwi, ale znajac pozycje Mikotaja Traby w gre-
miach kierowniczych soboru, trzeba przyznad, ze nie powinien on miec
trudnosci z pozyskaniem tego dokumentu; by¢ moze ze wzgledu na ,,ciagla
szarpaning” z poselstwem krzyzackim, Traba wolal nie nagtasniac faktu
otrzymania takiego przywileju; by¢ moze czekat na potwierdzenie lub
odnowienie papieskie, a gdy sprawa Falkenberga pokazata, ze Marcin V
nie jest zbyt przychylny polskiemu poselstwu, a nawet by¢ moze jest obu-
rzony apelacja Traby do soboru, co bylo expressis verbis przez papieza
zakazane, to Tragba mdgt zdecydowac sie, aby zrezygnowac z papieskiego
potwierdzenia.

Kim jednak naszym zdaniem byl postaniec, ktory przywidzt ten
przywilej soboru? Ot6z, tres¢ dokumentu posrednio rzuca na to nieco
Swiatla. Po pierwsze, musial to by¢ postaniec Mikotaja Traby do krola,
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ktory najpewniej z Andrzejem Laskarzycem i by¢ moze Janem Kropidto
wyruszyl w tym samym czasie, to jest w lutym z Konstancji do kraju. We
Wroctawiu okoto 1 marca — to wszystko przypuszczenie — biskup Andrzej
Laskarzyc i Jan Kropidto skierowali si¢ na pdtnoc, w stron¢ Poznania,
a nasz postaniec ruszyt w kierunku Miechowa i Lelowa, aby spotkac si¢
z podrézujacym tam krolem. Drogi tegoz postanca i krdla przeciely sie
w Wieluniu lub nieco wcze$niej. Dlaczego uwazam, ze nie mogt to byé
Andrzej Laskarzyc? Otoz jego itinerarium 1 brak wystepowania na Ow-
czesnych dokumentach krélewskich, wykluczaja raczej, ze mdgt to byé
biskup poznanski. Ponadto brak o nim wzmianki w samym dokumencie
z 14 marca 1418 r., a poza tym istnieje kwestia podjecia wowczas dos¢
skomplikowanych decyzji dotyczacych zezwolenia budowy grobli, stawu
rybnego i mtyna. Te ostatnie decyzje, ktore zapadly pod nieobecnosé
samego arcybiskupa, a moze nawet bez jego wiedzy, przemawiajg za
tym, ze wystannikiem takim musiat by¢ urzednik biskupi, ktéremu na co
dziefi podlegat zarzad nad dobrami stotu biskupiego. Byt to najpewniej
urzednik arcybiskupa Traby, ktdry na co dzien troszczyt si¢ o jego mate-
rialne potrzeby, cztowiek, ktory lepiej sie na tym znat niz sam arcybiskup.
Niewykluczone, ze gdy okazalo si¢ w 1414 r., ze arcybiskup na dtugi czas
musi wyjechac na sobor w Konstancji, to taki urzednik jako niezwykle
sprawny organizator zostatl przez arcybiskupa poproszony o przylacze-
nie si¢ do poselstwa; w czasie podrdzy, a nastepnie w Konstancji i by¢
moze w Paryzu, troszczyl si¢ o swojego arcypasterza, a pod koniec ob-
rad w Konstancji zostal wystany przez arcybiskupa, aby w jego imieniu
przywiez¢ najnowsze informacje i zawiadomic wtadce o powrocie arcy-
biskupa. Jest bardzo mozliwe, ze wiozt poswiadczona kopie przywileju
wystawionego przez sobdr o przyznaniu arcybiskupom gnieZniefiskim
godnosci prymasowskiej.

* * *

1) Jako catkowity pewnik mozemy przyjaé, ze to nie Jan Dlugosz wy-
myslit informacje o wydaniu przez sobor w Konstancji przywileju
prymasowskiego dla arcybiskupéw gnieZnienskich.

2) Jan Dtugosz dowiedzial si¢ o tym z zaginionego Katalogu arcybisku-
pow gnieznienskich. Z tego Zrédta analogiczng informacje przejat
Katalog z rekopisu Macieja z Petczyna. Dowodzi to faktu, ze w §ro-
dowisku Kosciota gnieznienskiego, by¢ moze juz od czaséw Mikotaja
Traby, istniala tradycja o wystawieniu takiego przywileju.
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3) Jest mato prawdopodobne, aby informacj¢ o tym przywidzt krélowi
biskup poznanski Andrzej Laskarzyc.

4) Wiele wskazuje na to, ze kopie takiego przywileju przedtozyt krolowi
wystannik Traby, ktory spotkat si¢ z Jagielta 14 marca 1418 r. lub
krotko przed ta data. Poglad ten jest jednak tylko hipoteza, gdyz stan
zachowania Zrddet nie pozwala ostatecznie przesadziC te sprawe.

THE ORIGINS OF THE PRIMACY IN POLAND
Keywords: primacy, Andrzej Laskarzyc, Mikotaj Traba, Whadystaw Jagietto.

Abstract: We can assume with absolute certainty that it was not Jan Diugosz
who first reported the issuance of a primatial privilege by the Council of
Constance for the archbishops of Gniezno. Jan Diugosz learned of this from
the lost Catalogue of the Archbishops of Gniezno. From this source, Maciej
of Petczyn’s Catalogue from a manuscript was gleaned from this source. This
proves that within the Gniezno Church, perhaps dating back to the time of
Mikotaj Traba, there was a tradition of issuing such a privilege. It is unlikely
that Andrzej Laskarzyc, Bishop of Poznan, brought this information to the
king. Much suggests that a copy of such a privilege was presented to the
king by Traba’s envoy, who met with Jogaila on March 14, 1418, or shortly
before. However, this view is merely hypothetical, as the state of preserva-
tion of the sources does not allow for a definitive conclusion.

Sections: 1. State of research > 2. Discussion on Father Likowski’s findings
regarding the origins of the primacy > 3. Alleged actions of the Bishop of
Poznafi Andrzej Laskarzyc concerning the conferral of the title of primate
upon Archbishop Mikotaj Traba > 4. The common source of Jan Dtugosz
and the Catalogue of the Maciej of Petczyn manuscript > 5. However,
the privilege of the Council of Constance for Archbishop Mikotaj Traba
> [Summary].
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