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HUME’OWSKA KRYTYKA CUDOW A ZASADA DOMKNIECIA
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Rekonstrukcja pojecia cudu w teologii fundamentalnej
w dialogu ze wspotczesng fizyka fundamentalna
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Abstrakt: Relacja miedzy teologia fundamentalng a fizyka fundamen-
talna nalezy do kluczowych obszaréw dialogu interdyscyplinarnego.
Artykut rekonstruuje pojecie cudu w teologii fundamentalnej w dialo-
gu z hume’owska krytyka cudéw i zasada domkniecia przyczynowego.
Metoda to analiza tekstow zrédtowych (Hume, Gibb, Polkinghorne,
Russell, Pabjan), studium tabelaryczne i synteza filozofii nauki oraz fizyki
(indeterminizm kwantowy, teoria chaosu). Hume’owska definicja cudu
jako naruszenia prawa natury opiera si¢ na niekoniecznych zatozeniach
ontologicznych i epistemologicznych. Zasada domkniecia dopuszcza rewi-
zje uwzgledniajgce zdarzenia umozliwiajace oraz ontologiczng otwarto$¢
na poziomie kwantowym i chaotycznym. Rekonstrukcja ujmuje cud jako
osobowy znak dialogu Boga z cztowiekiem — transcendentng przyczyno-
woS$¢ kompatybilng z naukowym opisem rzeczywisto$ci. Wnioski wskazuja
na mozliwo$¢ komplementarnego dialogu nauki i wiary w ontologicznie
otwartym $wiecie.
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Sekcje: [Wstep] > 1. Hume’owska krytyka cuddw i jej zatozenia ontologicz-
ne > 2. Zasada domkniecia przyczynowego $wiata fizycznego w filozofii
nauki > 3. Dialog z fizyka fundamentalng: indeterminizm kwantowy,
teoria chaosu a mozliwo$¢ interwencji Bozej > 4. Rekonstrukcja pojecia
cudu w teologii fundamentalnej > [Podsumowanie].

Relacja migdzy teologia fundamentalng a naukami przyrodniczymi,
a zwlaszcza fizyka fundamentalna, nalezy do najbardziej zywych i inte-
lektuanie wymagajacych obszarow wspotczesnego dialogu interdyscy-
plinarnego. W centrum tego spotkania znajduje si¢ zagadnienie cudow
—fenomenu, ktdory od wiekow stanowi kluczowy element chrzesScijanskiego
Swiadectwa wiary, a jednocze$nie prowokuje fundamentalne pytania
0 nature rzeczywistosci, przyczynowosc oraz granice poznania naukowe-
go. W epoce dominacji naturalistycznego obrazu Swiata problem cudéw
nabiera szczegdlnej aktualnoSci, wymagajac nowej, poglebionej refleks;ji
teologicznej zdolnej do konstruktywnego odniesienia si¢ do osiggnigé
wspolczesnej nauki.

Klasyczna filozofia nowozytna, zwlaszcza w tradycji empirystycznej,
postawila teologii powazne wyzwanie epistemologiczne i ontologiczne.
Wspdétczesna filozofia nauki z kolei wprowadzita do debaty pojecie zasa-
dy domknigcia przyczynowego Swiata fizycznego (causal closure), ktére
przez wielu uznawane jest za podstawowy warunek mozliwosci upra-
wiania nauki empirycznej. Zasada ta, w swoich Scistych wersjach, zdaje
sie wykluczaé wszelka transcendentna przyczynowosc, co rodzi napigcie
miedzy autonomicznym porzadkiem natury a mozliwoscia szczegolnego
dziatania Bozego.

W artykule podejmuje prébe rekonstrukeji pojecia cudu w teologii
fundamentalnej w dialogu z hume’owska tradycja krytyki cudu oraz ze
wspoOltczesnymi ujeciami zasady domkniecia przyczynowego. Celem nie jest
apologetyczna obrona historycznych argumentéw, lecz przezwyciezenie
dychotomii miedzy porzadkiem naturalnym a nadprzyrodzonym poprzez
ukazanie ontologicznej otwartoSci Swiata, potwierdzonej przez rozwoj
fizyki fundamentalnej. Daze do wykazania, Ze cud moze by¢ rozumiany
nie jako ,,naruszenie” praw natury, lecz jako transcendentne dopetnie-
nie stworzonego porzadku, ktdre realizuje sie¢ w sposob kompatybilny
z naukowym opisem rzeczywistoSci.

Koncentruje sie na trzech gtownych watkach. Po pierwsze, poddaje
krytycznej analizie ontologiczne i epistemologiczne zatozenia klasycznej
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krytyki cudéw. Po drugie, badam r6zne sformutowania i mozliwe rewizje
zasady domkniecia przyczynowego w filozofii nauki oraz filozofii umystu.
Po trzecie, prowadze dialog z kluczowymi koncepcjami fizyki fundamen-
talnej — indeterminizmem kwantowym i teoria chaosu — wskazujac na ich
implikacje dla nieinterwencjonistycznych modeli dziatania Bozego. Na
tej podstawie dokonuje pozytywnej rekonstrukcji pojecia cudu w kate-
goriach semejologicznych i transcendentnej przyczynowosci, odwotujac
si¢ w szczegOlnosci do dorobku polskiej teologii fundamentalne;.

Taka perspektywa wpisuje sie w szerszy nurt poszukiwan kom-
plementarnos$ci nauki i wiary. Nie zmierzam do ostabienia autonomii
nauk przyrodniczych ani do instrumentalnego wykorzystywania ,,luk”
w wiedzy naukowej. Przeciwnie — daze do ukazania, Ze ontologicznie
otwarty obraz rzeczywistoSci, wylaniajacy si¢ ze wspotczesnej fizyki,
stwarza przestrzen dla racjonalnego ugruntowania wiary w cuda jako
autentyczne znaki Objawienia i osobowego dialogu Boga z czlowie-
kiem. W ten sposob niniejsza analiza przyczynia si¢ do rozwoju teologii
fundamentalnej zdolnej do odpowiedzialnego i poglebionego dialogu
z kulturg naukowa XXI wieku.

1. Hume’owska krytyka cudow i jej zaloZzenia ontologiczne

David Hume w eseju O cudach zawart jedna z najbardziej nosnych
rekonstrukeji pojecia cudu w historii filozofii nowozytnej. Cud zdefi-
niowal jako ,,naruszenie prawa natury” (violation of the laws of nature),
precyzujac jednoczesnie, ze ,,cud mozna poprawnie zdefiniowaé jako
przekroczenie prawa przyrody wskutek specjalnego aktu woli Bostwa
lub interwencji jakiego$ niewidzialnego czynnika”!. Ta definicja nie jest
jedynie opisowa — stanowi fundament calego hume’owskiego argumen-
tu antytaumaturgicznego. Ontologicznie zaktada ona, ze prawa natury
stanowia stabilny, jednorodny i niezmienny porzadek rzeczywistoSci,
ustalony na podstawie ,,niewzruszonego i niezmiennego doswiadczenia”.
Jak podkre§la Hume, ,,niezmienne i utrwalone do§wiadczenie ustalito te
prawa, dowdd przeciwko cudowi [...] jest tak petny, jak tylko mozna sobie
wyobrazi¢ na podstawie doswiadczenia”?. Zdarzenie cudowne musi by¢
zatem sprzeczne z jednostajnym doswiadczeniem; gdyby tak nie byto, nie
zastugiwaloby na miano cudu.

' D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, Warszawa 1977, s. 151.
2 Tamze, s. 150.
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Kluczowym zatozeniem ontologicznym tej koncepcji jest jednorod-
no$¢ i niezmienno$¢ natury (uniformity of nature). Prawa natury nie sa tu
traktowane jako hipotetyczne konstrukty naukowe, lecz jako kompendium
statych regularnoS$ci obserwowanych w powszechnym doS$wiadczeniu.
Kazde rzekome naruszenie tych praw nie zostaje interpretowane jako
przejaw nadprzyrodzonej interwencji, lecz raczej jako wskazanie na btedna
identyfikacje samego prawa lub koniecznos¢ jego rewizji w Swietle nowych
danych. Taka perspektywa prowadzi do daleko idacych konsekwencji
epistemologicznych dla wiary w cuda. Hume argumentuje, ze $wiadectwo
ludzkie — nawet najbardziej wiarygodne — nie moze nigdy przewazy¢ nad
,pelnym dowodem” ptynacym z doSwiadczenia przeciwnego. Racjonalna
wiara w cud na podstawie relacji Swiadkow jest mozliwa jedynie wowczas,
gdy fatszywos¢ tego §wiadectwa stanowilaby wiekszy cud niz sam rela-
cjonowany fakt. W przeciwnym razie Swiadectwo musi zostac¢ odrzucone
jako mniej prawdopodobne®.

Ontologicznie podejscie Hume’a prowadzi do wniosku, ze cuda sta-
nowia przerwanie zasady domknigcia przyczynowego Swiata fizycznego
(causal closure). Jesli prawa natury opisuja zamknigty, samowystarczalny
taficuch przyczyn i skutkéw, to kazde nadprzyrodzone dzialanie Boze
musiatoby wprowadzi¢ do tego taficucha element zewnetrzny, sprzeczny
z ustalong regularnoScia. Jednakze — jak wskazuja wspotczes$ni komenta-
torzy — takie zdarzenie jest z definicji mniej prawdopodobne niz zwykly
btad Swiadka lub iluzja. Definicja cudu jako naruszenia praw natury
rodzi ponadto powazne problemy w kontekscie réznych filozoficznych
koncepcji samego pojecia ,,prawa natury”. Zgodnie z ujeciem regu-
larnoSciowym (regularity view) prawa przyrody stanowig jedynie opis
zaobserwowanych regularnoSci w przyrodzie, przez co ich ,,naruszenie”
bytoby logiczna sprzecznoscia. W ujeciu koniecznoSciowym (necessitarian
view) prawa te posiadaja natomiast charakter konieczny, co sprawia, ze
autentyczna interwencja nadnaturalna jest niemozliwa bez zmiany ich
ontologicznego statusu®.

Krytyka hume’owskiego argumentu, rozwijana we wspotczesnej filo-
zofii nauki, koncentruje si¢ zaréwno na jego zatozeniach ontologicznych,
jak i na implikacjach epistemologicznych. Jedna z najostrzejszych ocen

*T. McGrew, R. Larmer, Miracles, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2024 Edition), red. E.N. Zalta i U. Nodelman, https://plato.stanford.edu/archives/
sum2024/entries/miracles/, 2024, sekcja 1.213.1.2 [25.03.2026].

4 Tamze, sekcja 1.2.
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formutuje John Sharp, ktory podkresla, ze definicja cudu jako naruszenia
praw natury wywodzi si¢ z pozytywistycznej, newtonowskiej wizji Swiata
jako autonomicznej maszynerii. Taka perspektywa zaklada istnienie
,praw natury” jako niezaleznych, samowystarczalnych zasad, co pozo-
staje w sprzecznosSci z tradycja teistyczna, siegajaca chocby Augustyna.
Wedtug Sharpa nie istniejg prawa ,,natury” w sensie autonomicznym;
istnieja natomiast prawa Boze lub prawa stworzenia — operacyjne wzor-
ce, wedlug ktorych dziala osobowy Stworca. Jezeli regularnos¢ Swiata
wynika z wiernosci Boga, a nie z niezaleznej mechaniki, to cud nie jest
naruszeniem praw, lecz po prostu nietypowa, nadzwyczajna operacja
tego samego Boga’. Problem cudu nie tkwi zatem w Biblii, lecz w on-
tologicznym statusie tego, co filozofowie nazywaja ,,prawami natury”.
Odrzucenie hume’owskiej perspektywy otwiera droge do teistycznej
wizji rzeczywistoSci, w ktorej cuda nie tamia porzadku stworzenia, lecz
go dopetniaja w sposob zgodny z wola Stworcy.

Polska my§l filozoficzna wnosi cenny wkiad w debate nad argumen-
tami Davida Hume’a przeciwko mozliwoSci uznania cudow. Szczeg6lnie
wartoSciowe sa w tym zakresie rekonstrukcje Jacka Wojtysiaka. Autor
precyzyjnie odtwarza gtOwny argument antytaumaturgiczny Hume’a,
wychodzac od dwdch kluczowych definicji:

— cudujako ,,przekroczenia prawa natury na mocy aktu woli Boga lub
dzialania niewidzialnego czynnika”,

— prawa natury jako ,,uktadu zdarzen potwierdzonego przez powszech-
ne, jednolite doSwiadczenie”.

Z polaczenia tych definicji wynika, ze kazde Swiadectwo o cudzie
musiatoby by¢ sprzeczne z powszechnym doswiadczeniem. Tym samym
naruszaloby ono kryterium K26 — zasade Hume’a, zgodnie z ktdra re-
lacje Swiadka mozna uzna¢ za wiarygodna tylko wtedy, gdy jest ona
w petni zgodna z tym, co dotychczas zostato potwierdzone przez po-
wszechne doswiadczenie zmystowe. W potaczeniu z zasada ,,wiekszoSci

3J.C. Sharp, Miracles and the ‘Laws of Nature’, ,Scottish Bulletin of Evangelical
Theology”, 6(1988), nr 1, s. 1-2, 18-19.

® Hume opiera si¢ na empiryzmie: cata wiedza o $wiecie pochodzi z do§wiadczen zmy-
stowych. W kontekscie swiadectw (relacji innych osob) przyjmuje dwa kryteria wiarygodnosci:
(K1) (wewnetrzne/tradycyjne): Wolno uznac relacje Swiadka, jesli Swiadek odznacza si¢
odpowiednimi kompetencjami poznawczymi i moralnymi (nie jest klamca, szaleficem itp.).
(K2) (zewnetrzne, nowatorskie u Hume’a): Wolno uznad relacje $wiadka, jesli jest ona zgodna
z powszechnymi danymi do§wiadczenia (tj. z tym, co dotychczas powszechnie i jednorodnie
doswiadczaliSmy, czyli z ,,prawami natury”).
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doswiadczen” kryterium K2 prowadzi do wniosku, Ze racjonalnie nie
mozna uznac zadnego §wiadectwa o cudzie’.

Ponadto Wojtysiak wyrdznia cztery podstawowe tezy epistemologii
Hume’a kluczowe dla problematyki cudéw: empiryzm, prewidyzm, pro-
babilizm oraz komparatyzm. To wlaSnie one tworza epistemologiczne
podstawy odrzucenia wszelkich swiadectw dotyczacych zdarzen nadprzy-
rodzonych®. Jednakze Wojtysiak nie poprzestaje na rekonstrukcji. Propo-
nuje oryginalng strategie polemiki, zmierzajaca do podwazenia samego
kryterium K2 lub zwigzanej z nim zasady ,,wickszoSci doSwiadczen”.
Wykazuje, ze konsekwentne stosowanie tego kryterium nie tylko wyklucza
wiarygodno$¢ Swiadectw o cudach, lecz takze uniemozliwia uznawanie
Swiadectw o zdarzeniach rzadkich, zaufanie wtasnym doswiadczeniom,
rozpoczecie badania nowych dziedzin nauki oraz stwierdzenie radykalnych
zmian w przyrodzie. Argument Hume’a paralizuje w ten sposob normal-
ne procedury poznawcze, ,,wylewajac z kapielg przystowiowe dziecko™.
Alternatywna rekonstrukcja oparta na probabilizmie i komparatyzmie
rowniez nie wytrzymuje krytyki, poniewaz ogromna liczba doswiadczen
przeciw cudowi nie moze by¢ traktowana jako absolutny probierz, w sy-
tuacji, gdy Swiadectwa dotycza zdarzen unikatowych z natury.

Oceniajac rekonstrukcje hume’owskiej krytyki cudu, nalezy pod-
kredlic, zZe jej sita tkwi w pozornie oczywistym zalozeniu jednorodnosci
doswiadczenia i stabilnoSci praw natury. Jednakze zaréwno ontolo-
giczne implikacje tej definicji — sugerujace przerwanie przyczynowego
domknigcia (causal closure) — jak i jej epistemologiczne konsekwencje
— wykluczajace racjonalno$¢ wiary w cuda na podstawie Swiadectwa —
okazuja si¢ podatne na powazne zarzuty. Wspotczesna filozofia nauki,
w tym analizy Wojtysiaka, Sharpa oraz McGrewa i Larmera, ujawnia, ze
hume’owski argument opiera si¢ na okreSlonych, niekoniecznie wymagal-
nych zatozeniach metafizycznych. Otwiera to przestrzen dla teologiczne;j
rekonstrukcji pojecia cudu, ktéra nie musi juz traktowac go jako ,,naru-
szenia” praw natury, lecz jako transcendentng przyczynowoS¢ wpisujaca
sie w szerszy porzadek stworzenia. Taka perspektywa nie tylko ostabia

"J. Wojtysiak, Racjonalnos¢ wiary w cuda: dialog z Davidem Hume’'em, w: Nauka
wobec zjawisk paranormalnych, red. K. Kaucha, J. Mastej, Lublin 2011, s. 86-87 (Biblioteka
Teologii Fundamentalnej, t. 6); tenze, Davida Hume’a ‘O cudach’. Analiza krytyczna, ,,Prze-
glad Filozoficzny — Nowa Seria”, 20 (2011), nr 4 (80), s. 225-226.

8Tenze, Davida Hume’a ‘O cudach’, s. 223-224.
°Tenze, Racjonalnosé¢ wiary w cuda, s. 89.
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klasyczny argument antytaumaturgiczny, lecz takze przygotowuje grunt
pod interdyscyplinarny dialog teologii fundamentalnej ze wspotczesna
fizyka i filozofia nauki.

Tabela 1. Poréwnanie definicji i zalozef pojecia cudu

Kryterium

Ujecie hume’owskie
(klasyczne)

Ujecie wspélczesne teologiczne
(semejologiczne)

Definicja cudu

Naruszenie (violation) prawa
natury przez akt woli Boga

Transcendentne dopetnienie stworzo-
nego porzadku; znak osobowego dia-
logu Boga z cztowiekiem

Status
praw natury

Stabilny, jednorodny,
niezmienny porzadek (unifor-
mity of nature)

Operacyjne wzorce ustanowione przez
Boga; ontologicznie otwarte

Rola swiadectwa
ludzkiego

Nigdy nie przewyzsza ,,pelne-
go dowodu” z do§wiadczenia
przeciwnego (kryterium K2)

Wiarygodne w kontekscie kryteriow
historyczno-teologicznych
i personalnego wymiaru znaku

Implikacje ontolo-
giczne

Przerwanie zasady domknig-
cia przyczynowego S$wiata fi-
ZyCczZnego

Kompatybilne z ostabionymi wersja-
mi zasady domkniecia przyczynowego
(causal closure); transcendentna przy-
czynowos¢

Funkcja
podstawowa

Dowdd zewnetrzny (apologe-
tyka obiektywistyczna)

Znak objawieniowy i zbawczy (funkcje:
objawieniowa, chrystologiczna, soterio-

logiczna itp.)

2. Zasada domkniecia
przyczynowego Swiata fizycznego w filozofii nauki

W refleksji nad relacja nauk przyrodniczych do teologii podkresla si¢
role naturalizmu metodologicznego, ktory — cho¢ poczatkowo traktowany
jako neutralna postawa epistemologiczna — niesie ze sobg istotne nastepstwa
ontologiczne. Kluczowym elementem tego podejscia jest zasada domkniecia
przyczynowego $wiata fizycznego (causal closure), stanowiaca fundament
sensownosci naukowych poszukiwan. Zasada ta zaktada, ze na bieg zdarzen
w Swiecie fizycznym wplywaja wylacznie czynniki naturalne, a wszelkie efekty
fizyczne znajduja swoje przyczyny w obrebie systemu przyczyn fizycznych.
Nie wynika ona bezpoSrednio z konkretnych odkry¢ empirycznych, lecz
pehi funkcje warunku mozliwoSci wiarygodnego wyjasniania rzeczywistoSci
w kategoriach naturalnych przyczyn i procesow. Przyjecie tej zasady pro-
wadzi konsekwentnie do wykluczenia nadzwyczajnych interwencji Boga,
w tym klasycznie rozumianych cudéw jako naruszen praw natury. Teologia
fundamentalna, Swiadoma tego napiecia, proponuje jednak subtelniejsze
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interpretacje pojecia cudu, ktére pozwalaja na zachowanie spdjnosci z na-
ukowym obrazem §wiata'’.

W filozofii nauki i filozofii umystu zasada domkniecia przyczynowego
odgrywa role centralna, szczegdlnie w ramach fizykalizmu. Fizykalizm
jako dominujaca pozycja ontologiczna we wspotczesnej filozofii, utozsa-
mia rzeczywistoS¢ z tym, co fizyczne, a zasade domkniecia traktuje jako
gwarancj¢ wewnetrznej spojnosci tego obrazu. W kontekscie filozofii
umystu zasada ta stuzy przede wszystkim do konstrukcji argumentow
przeciwko dualizmowi interaktywnemu, zgodnie z ktorym zdarzenia
mentalne moglyby wywiera¢ kauzalny wptyw na zdarzenia fizyczne bez
naruszania praw fizyki. Klasyczny argument domkniecia przyczynowego,
rekonstruowany przez Sophie Gibb, opiera si¢ na trzech fundamentalnych
przestankach kauzalnej relewancji (relevance) zjawisk mentalnych dla
efektow fizycznych, domknieciu przyczynowym (closure) oraz wykluczeniu
(exclusion). Przestanka relewancji podkre§la, ze procesy psychiczne nie
sa epifenomenalne, lecz realnie przyczyniaja si¢ do zachodzenia efektow
fizycznych. Przestanka domknigcia stwierdza, ze kazdy efekt fizyczny
posiada wystarczajaca przyczyne fizyczna, natomiast wykluczenie unie-
mozliwia, aby ten sam efekt mial réwnocze$nie przyczyne niefizyczna.
W razie spelnienia wszystkich trzech przestanek dualizm interaktywny
staje si¢ niemozliwy, poniewaz prowadzi do nadmiernej przyczynowosci
lub naruszenia spojnoSci fizycznej''.

Analiza r6znych sformutowan zasady domknigcia przyczynowego sktada
sie z reprezentatywne;j listy dziewigciu wariantow. WSrod nich znajduja sie
zarébwno wersje Sciste, takie jak ,wszystkie efekty fizyczne maja wystar-
czajace przyczyny fizyczne” czy ,,kazde zdarzenie fizyczne ma przyczyne
fizyczna, ktdra jest wystarczajaca, aby je wywotac”, jak i sformutowania
stabsze, na przyklad ,,zdarzenia fizyczne nie maja przyczyn pozafizycznych”.
Roznice dotycza przede wszystkim sily zalozenia oraz zakresu stosowalnosci.
Wspdlnym mianownikiem wiekszoSci wersji jest przekonanie o istnieniu
kompletnych i wystarczajacych przyczyn fizycznych dla wszelkich efektéw
fizycznych. Gibb podkresla jednak, ze w Swietle wspotczesnych teorii kau-
zalnoSci zatozenie to napotyka powazne trudnoSci. Nie wszystkie efekty
fizyczne posiadaja bowiem taki komplet przyczyn; wiele z nich zalezy od

0G. Bugajak, Czy procesy naturalne mogq realizowa¢ cele nadnaturalne?, RF, 68(2020),
nr 4, s. 99-100.

'S. Gibb, The Causal Closure Principle, ,,The Philosophical Quarterly”, 65(2015),
nr 261, s. 627-629.
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bardziej ztozonych relacji, w ktdrych nie da si¢ wyodrebnié pojedynczego,
w pelni wystarczajacego fancucha przyczyn fizycznych'.

Krytyczna analiza Gibb odwotuje sie¢ do wspdtczesnych teorii kauzal-
nosci, w szczegdlnosci do teorii mocy (powers theory of causation) oraz
innych uje¢ produkcji kauzalnej (production accounts of causation). W ra-
mach tych podejs¢ autorka dowodzi, ze nie wszystkie efekty fizyczne maja
wystarczajace przyczyny (sufficient causes) w Scistym sensie. Kluczowym
kontrprzyktadem jest zjawisko podwdjnego zapobiegania (double preven-
tion). Chodzi o sytuacje, w ktorej zdarzenie A uniemozliwia zdarzenie B,
lecz samo zostaje uniemozliwione przez zdarzenie C (tzw. enabling event
—zdarzenie umozliwiajace). Zdarzenie C nie jest bezposSrednia przyczyna
ostatecznego efektu, lecz jedynie umozliwia jego zajscie, nie wchodzac
w sktad wtasciwego taficucha kauzalnego. W konsekwencji standardowe
sformutowania zasady domkniecia przyczynowego o numerach (1) — (5)
okazuja si¢ falszywe, poniewaz nie uwzgledniajg roli zdarzen umozli-
wiajacych. Wersje stabsze, o numerach (6) — (9), pozostaja wprawdzie
prawdziwe, lecz wymagaja uzupetnienia o dodatkowa, fatszywa przestanke
o kauzalnej irrelewancji (causal irrelevance) zdarzen, ktore nie sa bezpo-
Srednimi przyczynami. Gibb proponuje zatem rewizje zasady domkniecia,
ktoéra uwzgledniataby zdarzenia umozliwiajace (enabling events). Taka
modyfikacja otwiera przestrzen dla kauzalnej relewancji zdarzen nie-
fizycznych — w tym potencjalnie zdarzen o charakterze mentalnym lub
transcendentnym — bez naruszania fizykalizmu w sensie Scistym™.

Rewizja ta ma donioste konsekwencje nie tylko dla filozofii umystu,
lecz takze dla szerszego dialogu nauki i teologii. Ostabione warianty
zasady domknigcia przyczynowego staja sie kompatybilne z indetermini-
zmem kwantowym oraz koncepcjami emergentnej kauzalnosci, w ktorych
wyzsze poziomy organizacji materii moga wywiera¢ wplyw na poziomy
nizsze bez tamania praw fizyki. W pracach Grzegorza Bugajaka zasada
domkniecia przyczynowego jest analizowana wtasnie w tym kontekscie
ontologicznym i epistemologicznym. Autor wskazuje, ze nawet w ra-
mach zmodyfikowanego naturalizmu metodologicznego mozliwe jest
zachowanie spojnoSci z naukowym obrazem $wiata przy jednoczesnym
uznaniu realno$ci pewnych form Bozej aktywnoSci. Bugajak proponuje
reinterpretacje wielu cudoéw ewangelicznych w petnej zgodzie z zasada

2 Tamze.
13 Tamze, s. 630636, 642-645.
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domknigcia przyczynowego. Zwraca uwage, ze opisywane w Ewangeliach
uzdrowienia nie polegaly na fizycznym odwrdceniu lub uniewaznieniu
proceséw naturalnych — na przyktad na tworzeniu nowych konczyn, lecz na
przywrdceniu wladzy w istniejacych nogach czy rekach. Taka perspektywa
umozliwia wyjasnienie tych zdarzen poprzez jednoS¢ psychofizyczna czto-
wieka, zjawisko placebo oraz psychosomatyczny charakter wielu chorob.
Cudowno$¢ nie tkwi wowczas w bezposredniej ingerencji w cielesnosc,
lecz w gltebokim wplywie na stan psychiczny i duchowy uzdrawianych.
W ten sposob wiara w cuda harmonizuje z naukowym obrazem Swiata,
poniewaz nie wiaze si¢ z naruszeniem praw fizyki's.

Tabela 2. Gléwne warianty zasady domknigcia przyczynowego Swiata fizycznego

Nr wariantu | Sformulowanie Sita Zgodnos¢ z teoria Implikacje
(przyktadowe) kauzalnosci dla dziatania
(Gibb) Bozego / przyczyn
niefizycznych

1-5 ,,Kazdy efekt Scista Fatszywe (problem | Wykluczaja dziata-
fizyczny ma wy- double prevention |nie transcendentne
starczajaca przy- i enabling events)
czyng fizyczna”

6-9 ,Zdarzenia fi-|Stabsza Prawdziwe, ale Otwieraja przestrzen
zyczne nie maja wymagaja dodatko- | dla przyczyn umozli-
przyczyn pozafi- wej przestanki wiajacych
zycznych” i transcendentnych

Propozycja Uwzglednienie | Zrewidowana | Zgodna Kompatybilna

rewizji (Gibb) | zdarzefr umozli- z modelami nieinter-
wiajacych (ena- wencjonistycznymi
bling events)

Przedstawiona reinterpretacja ma charakter nie tylko apologetyczny,
lecz takze hermeneutyczny. Pokazuje, ze zasada domknigcia przyczynowe-
g0, nawet w swojej Scistej wersji, nie musi prowadzi¢ do automatycznego
odrzucenia wszelkich form transcendencji. Wrecz przeciwnie — ostabione
lub zrewidowane sformutowania ,,zasady domknigcia” stwarzaja przestrzen
dla teologicznych modeli dzialania Bozego, ktére nie konkuruja z przy-
czynami naturalnymi, lecz je uzupetniaja lub transcendujq na poziomie
ontologicznym. W ten sposéb zasada domknigcia przyczynowego Swiata
fizycznego, zamiast stanowi¢ nieprzekraczalna barier¢ miedzy nauka
a teologia, staje sie punktem wyjScia do konstruktywnego dialogu. Dialog

“Bugajak, Czy procesy naturalne, s. 101.
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ten wymaga jednak dalszego poglebienia zaréwno w zakresie filozofii
nauki, jak i teologii fundamentalnej, szczeg6lnie w kontekscie polskich
wktadoéw w problematyke relacji nauki i wiary. Ostatecznie analiza za-
sady domkniecia przyczynowego uzmystawia, ze jej epistemologiczna
i ontologiczna rola jest bardziej adekwatna i jednoczeSnie otwiera nowe
perspektywy dla rekonstrukcji pojecia cudu w erze nauki.

3. Dialog z fizyka fundamentalna: indeterminizm kwantowy,
teoria chaosu a mozliwo$¢ interwencji Bozej

Dialog z fizyka fundamentalna otwiera nowe perspektywy dla ro-
zumienia mozliwosci Bozej interwencji w Swiecie, niekoniecznie jako
naruszenia praw natury, lecz jako dziatania zgodnego z ich ontologiczna
otwartoScia. Wspotczesna fizyka, przechodzaca gteboka rewolucje, jak
podkresla Michal Heller, nie ogranicza si¢ do spektakularnych odkry¢
empirycznych, lecz dokonuje jakoSciowej zmiany metody oraz perspektywy
ontologicznej. Sytuuje on ,,nowg fizyke” w ciagu historycznych przewro-
téw naukowych, wskazujac, ze podobnie jak rewolucja arystotelesowska
w Sredniowieczu, obecne przemiany radykalnie przeobrazaja obraz rze-
czywistoSci. To stwarza okazje do jawnego dialogu teologii z naukami
przyrodniczymi, przetamujac niejawna zalezno$¢ teologicznej refleksji od
naukowego obrazu Swiata 1 postulujac potrzebe ,,nowej teologii”, ktora
$wiadomie uwzglednia te ontologiczne i metodologiczne przeobrazenia®.

Kluczowa role w tym dialogu odgrywa mechanika kwantowa oraz
teoria chaosu, ktore podwazaja klasyczne, deterministyczne i zamkniete
wyobrazenie o $wiecie fizycznym. John Polkinghorne, przedstawiciel teizmu
naturalistycznego i krytycznego realizmu, odrzuca teologi¢ ,,Boga luk”, we-
dhug ktorej dziatanie Boga ograniczaloby sie wylacznie do zdarzen naukowo
niewytlumaczalnych. Bog nie jest alternatywnym Zrédtem sprawczej energii,
ktére konkuruje z prawami fizyki ani nie usuwa ich skutkdw. Zamiast tego,
wszystkie zdarzenia w Swiecie zachodza zgodnie z prawami natury, wyra-
Zajacymi subtelng i cierpliwa wole Stwdrcy, realizujacego swoje zamiary
stopniowo, w procesie ewolucyjnym zgodnym z dynamika naturalna'c.

Polkinghorne akceptuje interpretacje kopenhaska mechaniki
kwantowej, w ktdrej nieoznaczono$¢ Heisenberga nie wynika jedynie

5M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Krakéw 2014, s. 10-12, 32-34.

16J. Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science, New Haven 1998, s. 56-62;
P. Bylica, Wspolczesny teizm naturalistyczny z punktu widzenia modelu poziomow analizy.
Problem dziatania sfery nadnaturalnej w przyrodzie, Zielona Géra 2016, s. 136.
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z epistemologicznych ograniczen obserwatora, lecz odzwierciedla rze-
czywistg ontologiczng otwartoS¢ Swiata naturalnego na poziomie subato-
mowym. Przyjmujac zasade — ,,epistemologia modeluje ontologi¢”, autor
rozszerza te otwarto$¢ na makroskopijne systemy opisywane przez teorie
chaosu. W systemach chaotycznych, charakteryzujacych sie nieliniowymi
procesami dynamicznymi i skrajng wrazliwoScig na warunki poczatkowe,
niewielkie perturbacje moga prowadzi¢ do radykalnie réznych trajektorii
ewolucji systemu. Deterministyczny charakter rownan matematycznych
opisujacych chaos nie stoi w sprzecznosci z ontologicznym indetermini-
zmem, poniewaz nieprzewidywalnosc¢ epistemologiczna staje si¢ modelem
rzeczywistej otwartosci ontologicznej. To umozliwia uznanie wolnosci
i kreatywnos$ci w §wiecie, w tym przestrzeni dla Bozej OpatrznoSci'’.

Polkinghorne lokuje mozliwos¢ specjalnego dziatania Boga wtasnie
w tych probabilistycznych, nieliniowych procesach. Bog moze oddziatywaé
poprzez subtelne wpltywy na atraktory chaotyczne lub warunki poczatkowe,
bez koniecznosci lamania czy zawieszania praw fizyki. Jest to mechanizm
nieinterwencjonistyczny (non-interventionist), w ktorym boska akcja
przybiera forme wejSciowych informacji lub oddziatywania odgérnego
(top-down causality), a nie dodatkowej energii sprawczej. W ten sposob
Opatrzno$¢ Boza realizuje si¢ w ramach praw natury, nie naruszajac ich,
lecz wykorzystujac ich inherentng otwartos¢. Taka perspektywa harmo-
nizuje z kenotyczna wizja Boga — cierpliwego i szanujacego autonomi¢
stworzenia Stworcy's.

Z kolei modele nieinterwencjonistyczne obiektywnego dziatania Bozego
(non-interventionist objective divine action — NIODA) proponowane przez
Roberta J. Russella stanowia wazny, komplementarny wkiad w dyskusje
nad ontologiczng otwartoScig $wiata na poziomie kwantowym. Russell
definiuje NIODA jako obiektywne, nieinterwencjonistyczne dziatanie
Boga, ktore dokonuje si¢ poprzez wplyw na indeterminizm ontologiczny
mechaniki kwantowej —w szczeg6lnosci poprzez wspodtdziatanie z naturalna

7Polkinghorne, Beliefin God, s. 63-70; tenze, Faith, Science and Understanding,
New Haven 2000, s 87-92; EL. Shults, A Philosophical Introduction to ‘Divine Action’,
w: Philosophy, Science and Divine Action, red. FL. Shults, N. Murphy, R.J. Russell, Leiden
— Boston 2009, s. 9-10; Bylica, Wspdtczesny teizm, s. 145-146.

8], Polkinghorne, Theology in the Context of Science, London — New Haven 2009,
45-52; tenze, Physical Process, Quantum Events, and Divine Agency, w: Quantum Mechanics:
Scientific Perspectives on Divine Action, red. R.J. Russell, P. Clayton, K. Wegter-McNelly,
J. Polkinghorne, s. 181-190, Vatican City State — Berkeley 2001, s. 185-188.
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przyczynowoscia w procesie kolapsu funkcji falowej, co umozliwia realizacje
jednego z kilku potencjalnych stanéw bez naruszania praw fizyki'®. W odr6z-
nieniu od modelu Polkinghorne’a, akcentujacego otwarto$¢ makroskopowa
wynikajacg z teorii chaosu i kauzalnosci odgornej (fop-down causality),
podejScie Russella operuje na poziomie mikroskopowym (bottom-up),
zaktadajac, ze BOg dziata w probabilistycznych zdarzeniach kwantowych,
selekcjonujac rezultaty w sposéb zgodny z interpretacja kopenhaska®.
Nalezy jednak wyraznie odnotowac istotng kontrowersj¢ interpreta-
cyjna dotyczaca mechaniki kwantowej. Wielu fizykow i filozofow nauki
(m.in. w tradycji Bohra i Heisenberga) traktuje nieoznaczono$¢ jako zjawi-
sko wylacznie epistemologiczne — odzwierciedlajace granice naszej wiedzy,
a nie ontologiczng niedookreslonos¢ rzeczywistosci. W przeciwienstwie do
tego, interpretacje przypisuja indeterminizmowi charakter ontologiczny.
Model NIODA oraz koncepcja Polkinghorne’a opieraja si¢ w znacznej
mierze na tej drugiej, silniejszej interpretacji, co budzi zastrzezenia zar6wno
wsrdd fizykow preferujacych interpretacje minimalistyczne, jak i teologdw
obawiajacych si¢ nadmiernego uzaleznienia teologii od nieustabilizowanych
interpretacji fizycznych (réwniez krytyki w literaturze filozoficznej nauki).
Dlatego tez modele nieinterwencjonistyczne powinny by¢ traktowane jako
heurystyczne hipotezy robocze, a nie jako ostateczne rozwigzania, co wy-
maga od teologii fundamentalnej wiekszej ostroznosci epistemologiczne;.
Niemniej model NIODA napotyka na powazne zastrzezenia krytycz-
ne. Wspotczes$ni komentatorzy wskazuja m.in. na nadmierna zaleznoS¢
od konkretnej interpretacji mechaniki kwantowej (ktéra nie jest jedyna
ani ostateczna), problemy teodycei w kontekscie ewolucji teistycznej oraz
biologii kwantowej, a takze ograniczona zdolnos¢ do wyjasniania makro-
skopowych, historycznych cudéw i codziennych dos§wiadczen religijnych?'.

Y RJ. Russell, Quantum Physics and the Theology of Non-Interventionist Objective
Divine Action, w: The Oxford Handbook of Religion and Science, red. P. Clayton, Z. Simpson,
s. 579-595, Oxford 2006, s. 581.

2 Najstarsza i klasyczna interpretacja mechaniki kwantowej, sformutowana w latach
1925-1927 przez Nielsa Bohra, Wernera Heisenberga i Maxa Borna. Jest to interpretacja
probabilistyczna i instrumentalna, wedlug ktérej funkcja falowa (y) nie opisuje obiektywnego
stanu rzeczywistosci, lecz jedynie informacje¢ o mozliwych wynikach pomiaru. Przed pomiarem
system kwantowy znajduje si¢ w superpozycji wielu stanéw. W momencie pomiaru nastgpuje
nieodwracalny kolaps funkcji falowej, a system przechodzi do jednego z mozliwych stanéw
okreSlonym prawdopodobienstwem.

2E. Qureshi-Hurst, Outstanding Issues with Robert Russell’s NIODA Concerning
Quantum Biology and Theistic Evolution, ,Zygon”, 56 (2021), nr 1, s. 75-95.
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Mimo tych ograniczen NIODA pozostaje jedng z najbardziej precyzyjnych
prob pogodzenia szczegllnego dziatania Bozego z zasada domknigcia
przyczynowego w jej ostabionej wersji.

PodejScie to znajduje dodatkowe wsparcie w analizach proceséw
biologicznych i ztozonoSci. Jak wskazuje Ian Barbour, tematy takie, jak:
samoorganizacja, indeterminizm, kauzalnos$¢ odgérna oraz komunikacja
informacji oferuja obiecujace ramy dla pojmowania Bozego dziatania
w historii ewolucji bez interwencji. Nieliniowe systemy termodynamiczne
dalekie od réwnowagi wykazuja niezwykla wrazliwoS¢ na mate rézni-
ce w warunkach poczatkowych, co prowadzi do powstawania nowych
form porzadku i struktur. Te samoorganizacyjne procesy otwieraja
przestrzen dla modeli Bozej Opatrznosci, w ktorych boskie dziatanie
moze kierowac rozwojem poprzez wplyw na trajektorie emergentne bez
naruszania praw fizycznych?.

W tym kontekScie istotne staja si¢ rOwniez rozwazania nad granicami
metody naukowej. Michat Heller i J6zef Zycinski krytykuja neopozyty-
wistyczne 1 empirystyczne zamkniecie nauki, wskazujac, ze teza o fun-
damentalnym konflikcie miedzy danymi empirycznymi a spekulacjami
teologicznymi traci na wiarygodnoSci w obliczu epistemologicznych granic
fizyki. Na przyklad elektron pozostawiajacy jedynie Slad w detektorze
ilustruje, w jaki sposob fizyka napotyka na niewidzialna, transcendent-
na rzeczywisto$¢. Fizykalizm, redukujacy rzeczywisto$¢ do aspektow
materialnych, prowadzi do zubozonej wizji Swiata, podczas gdy uznanie
wielowarstwowosci doSwiadczenia otwiera przestrzen dla transcendent-
nej przyczynowosci. Granice poznania naukowego nie wykluczaja zatem
teologii, lecz wrecz zapraszaja ja do dialogu®.

Podobne otwarcie generuje wspotczesna kosmologia, w ktorej pro-
blemy zwigzane z poczatkowa osobliwoscig (jak w modelach Penrose’a,
Hawkinga czy Gerocha) oraz potrzeba kwantowej grawitacji wskazuja
na ograniczenia klasycznego obrazu relatywistycznego. Poszukiwania
teorii unifikacyjnych i kwantowej kosmologii prowokuja do glebszych
pytan filozoficznych i teologicznych o ,,tajemnice poczatku”, otwierajac
nowe perspektywy interpretacyjne®.

21.G. Barbour, Five Models of God and Evolution, w: Philosophy, Science and Divine
Action, s. 18-23.

3, Zycinski, Mit metody, w: M. Heller, J. Zycihski, Wszechswiat i filozofia,
Krakow 2015, s. 31-43.

* Tamze, ,,Przedstowie. Do Czytelnika trzeciego wydania”.
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Tabela 3. Poréwnanie nieinterwencjonistycznych modeli dziatania Bozego

(NIODA)
Autor / Model Poziom Mechanizm Zalety Glowne zastrzezenia /
dzialania glownego ograniczenia
dzialania
John Makroskopowy | Top-down cau- | Uwzglednia | Zaleznosé
Polkinghorne | (teoria chaosu) |sality; wplyw na | wolnos§é od interpretacji
+ kwantowy |atraktory cha-|iemergentnos¢; | chaosu
otyczne kenotyczna
wizja Boga
Robert Mikroskopowy | Wplyw na kolaps | Precyzyjne Nadmierna zalezno§¢
J. Russell (kwantowy) funkcji falowej|pogodzenie |od jednej interpretacji;
(NIODA) (interpretacja |z indetermini- | problemy teodycei
kopenhaska) zmem kwanto-
wym
Tadeusz Ogolny Dziatanie Petny szacu-|Mniejsza precyzja me-
Pabjan (przyczyny poprzez prawa |nek dla auto- | chanizmu na poziomie
wtérne) natury (creatio |nomii natury; | fizycznym
continua) metafizyczny

Perspektywa Polkinghorne’a, taczaca indeterminizm kwantowy z cha-
otyczng otwartoScig makroswiata, uzupetnia i rozwija modele NIODA, takie
jak proponowane przez Russella. Wymaga jednak krytycznego namystu nad
ich szczeg6tami w kontekscie konkretnych interpretacji mechaniki kwanto-
wej 1 teorii chaosu. W dialogu z innymi podejSciami, takimi jak te Plantingi
czy Larmera, podkresla si¢ znaczenie ontologicznej otwartosci Swiata dla
racjonalnego ugruntowania wiary w mozliwo$¢ szczegdlnych dziatan Boga
jako znakow Objawienia, bez kolizji z osiagnieciami wspolczesnej fizyki
fundamentalnej. Plantinga argumentuje, ze ani klasyczny obraz newto-
nowski, ani wspofczesna mechanika kwantowa nie wykluczaja specjalnego
dzialania Bozego, w tym cudow — prawa natury zawieraja bowiem implicite
klauzule ceteris paribus (zachowanie pozostatych warunkéw bez zmian) lub
odnosza si¢ wylacznie do systemoéw przyczynowo zamknietych; Bog moze
zatem wprowadza¢ dodatkowe przyczyny bez naruszania praw fizyki®.
Z kolei Robert Larmer broni bardziej tradycyjnego, supernaturalistycznego
ujecia cudow, wskazujac, ze interwencja Boza nie stanowi naruszenia praw
natury w sensie wlasciwym, lecz modyfikacje warunkow poczatkowych lub
dodanie energii/masy przez transcendentnego Sprawce, co pozostaje w petni
kompatybilne z zasadami zachowania i przyczynowego domknigcia w jej

» A. Plantinga, Divine Action in the World, ,,Ratio”, 19(20006), nr 4, s. 495-504.
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epistemologicznie adekwatnej formie?. Wielo$¢ perspektyw wskazuje, ze
ontologiczna otwartoS¢ Swiata stwarza przestrzen dla racjonalnego ugrun-
towania wiary w cuda jako znaki Objawienia, bez kolizji z osiggnieciami
wspotczesnej fizyki fundamentalne;.

4. Rekonstrukcja pojecia cudu w teologii fundamentalnej

Rekonstrukcja pojecia cudu w teologii fundamentalnej jawi si¢ jako
niezbedny krok w przezwyciezeniu epistemologicznych i ontologicznych
napie¢ wzbudzanych przez hume’owska krytyke cudéw oraz Scista wersje
zasady domkniecia przyczynowego $wiata fizycznego. Tradycyjne ujecie,
inspirowane filozofiag Davida Hume’a, redukujace cud do ,,naruszenia
prawa natury”, stwarzato pozorne dychotomie miedzy porzadkiem na-
turalnym a dziataniem transcendentnym. Wspoéltczesna refleksja teolo-
giczna dazy do rekonstrukcji tego pojecia w kategoriach transcendentnej
przyczynowosci, ktéra nie wymaga ingerencji w autonomiczny przebieg
procesow fizycznych, lecz realizuje si¢ w dialogu z nimi.

Istotnym wktadem w to zagadnienie jest model nieinterwencjoni-
styczny proponowany przez Tadeusza Pabjana. Autor identyfikuje na-
piecia na styku nauki i wiary, wynikajace z nieprecyzyjnych odpowiedzi
na pytanie o mozliwoS¢ naruszania praw przyrody przez Boga. Stawia
on fundamentalne pytanie, czy istota cudéw polega na koniecznosci ich
kazdorazowego (lub wyjatkowego) naruszania przez Stwérce. W odpo-
wiedzi proponuje model, w ktorym dziatanie Boga w Swiecie przyrody
polega na ustaleniu zestawu praw natury i wplywaniu na przebieg
zjawisk za ich poSrednictwem, przy pelnym poszanowaniu autonomii
i integralnoSci stworzonego porzadku przyczynowo-skutkowego?’.
Rozréznienie to wymaga jednak dalszego doprecyzowania kryteriow,
o ktérych mowa w podsumowaniu.

Zaleta tego podejscia jest przede wszystkim respektowanie inte-
gralno$ci zwigzkow przyczynowo-skutkowych zachodzacych w Swiecie
przyrody. Pozostawia ono naukom Scistym peilng autonomi¢ badawcza,
nie wymuszajac na nich poszukiwania ,,luk” w faficuchu przyczynowym,
w ktére moglaby wpisa¢ si¢ interwencja Boska. WyjaSnienie dziatania
Boga jako przyczyny pierwszej, dziatajacej poprzez przyczyny wtdrne, jest

%®McGrew, Larmer, Miracles, sekcja 3.1.2; por. R A.H. Larmer, Water Into Wine?
An Investigation of the Concept of Miracle, Montreal — Kingston 1988.

2'T. Pabjan, Nieinterwencjonistyczny model dziatania Boga w swiecie przyrody, TST,
35(2016), nr 1, s. 36-37.
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w pehni zgodne z og6lng metodologia nauk i nie narusza zasady natura-
lizmu metodologicznego. Operuje bowiem na poziomie metafizycznym,
a nie empirycznym. Model ten harmonijnie taczy teologiczna koncepcje
cigglego stwarzania (creatio continua) z szacunkiem dla racjonalnego
porzadku natury ustanowionego przez Boga®. W ten sposob cud nie
jest postrzegany jako zerwanie z natura, lecz jako jej transcendujace
wypetnienie w perspektywie zbawczej.

PrzejScie od hume’owskiej, obiektywistyczno-filozoficznej koncep-
cji cudu do jego teologicznej rekonstrukeji znajduje odzwierciedlenie
w szerszej ewolucji mysli teologii fundamentalnej. Jeszcze w XIX wieku
dominowato ujecie obiektywistyczne, traktujace cud przede wszystkim
w kategoriach faktu nadprzyrodzonego, przekraczajacego mozliwoSci
natury stworzone;j. Jego istota upatrywana byta w transcendencji fizykal-
nej — ,,famaniu” praw natury — bez wiekszego uwzglednienia jego sensu
religijnego i kontekstu objawieniowego. Dopiero na poczatku XX wieku
nastgpito przywrdcenie biblijnego i patrystycznego znaczenia tego feno-
menu. Prekursorami nowego stanowiska byli Blaise Pascal, John Henry
Newman i Maurice Blondel, a kluczowymi twdércami semejologicznej
koncepcji cudu — m.in. Jean Mouroux, Eugéne Masure, René Latourelle
i Romano Guardini®.

Sposréd dwoch gtéwnych ujec — obiektywistycznego i semejologicznego
—na szczegllng uwage zastuguje to drugie, ukazujace cud w wymiarze zna-
ku. Koncepcja obiektywistyczna zacieSniata funkcje cudu niemal wylacznie
do roli zewnetrznego dowodu potwierdzajacego prawdziwos¢ Objawienia,
co prowadzito do jego izolacji od wtasciwego kontekstu religijnego i per-
sonalnego. Dzieki semejologicznej rekonstrukcji cud jest rozumiany jako
rzeczywisto$¢ o gleboko personalnym wymiarze, bedaca znakiem Kogo§
dla kogo$. Kategoria symbolu uzupetnia to ujecie, pozwalajac dostrzec
w cudzie bogactwo zwigzkow interpersonalnych oraz miejsce rzeczywistego
spotkania i dialogu Boga z cztowiekiem. Znakowa koncepcja cudu, wzboga-
cona kategoria symbolu, znacznie petniej oddaje bogactwo tego zjawiska®.

Wspolczesne podreczniki teologii fundamentalnej konsekwentnie
podkreslaja ten nawrot do biblijnej i patrystycznej idei cudu jako znaku

8 Tamze, s. 44-45.

¥ K. Panasiuk, Ewolucja pojecia cudu we wspélczesnej teologii fundamentalnej, StByd,
2(2008), s. 62.

% Tamze, s. 76-77.
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religijnego. Dawna apologetyka ujmowata go w kategoriach dowodo-
wych, potwierdzajacych z zewnatrz prawdziwos¢ Objawienia. Dzi§ cud
lokalizuje si¢ wewnatrz samego Objawienia — jest jedna z form jego
realizacji, a jednocze$nie jego Swiadectwem i uwierzytelnieniem. Laczy
si¢ on SciSle 1 wewnetrznie ze stowem Bozym, ktore go objasnia i nadaje
mu sens. Dzieta Boga petnia jednocze$nie funkcj¢ objawieniowa (Bog
w nich si¢ objawia, realizuje zbawienie i zaswiadcza o swojej obecnosci)
oraz motywacyjna (Swiadcza, ze ,,tu i teraz” dziata Bog)*'.

O ile w apologetyce tradycyjnej patrzono na cud gtéwnie w znacze-
niu dowodowym i przyrodniczo-filozoficznym, o tyle we wspolczesnych
ujeciach jest on rozumiany jako znak Bozy, przez ktory Bog nawiazuje
dialog z cztowiekiem i komunikuje swoja zbawcza wole — czesto bez
koniecznosci ,,przekraczania” praw natury w sposob nadzwyczajny.
Jest on znakiem personalistycznym, umozliwiajacym kontakt osobowy.
Wspdtczesnie odchodzi sie zatem od pojmowania cudu wytacznie w ka-
tegoriach transcendencji fizykalnej na rzecz religijnego pojecia cudu jako
znaku Bozego, obecnego w Biblii i pismach Ojcow Kosciota. Cud zostaje
osadzony wewnatrz Objawienia®>.

Stosownie do tego szerszego kontekstu, badania dotyczace autentycz-
nosci cudow, zwlaszcza cudow Jezusa, koncentruja sie na precyzyjnych
kryteriach: historycznoSci, literacko-historyczne oraz zgodnosci teologicz-
nej. Opracowane historyczne kryteria autentycznosci pozwalaja obalic
sceptycyzm racjonalistyczny, ktory wykluczat pierwiastek nadprzyrodzony
z dziejow ludzkoSci i sugerowal, ze ludzie wierzyli w Chrystusa pomimo
Jego cudoéw, a nie dzigki nim. Dzigki tym kryteriom wspdtczesny cztowiek
moze zblizyC sie do Jezusa-Cudotworcy i petniej odczytac Jego oredzie
jawiace si¢ w czynach®. Marian Rusecki odcina si¢ jednoczes$nie od re-
dukowania wielowymiarowej rzeczywisto$ci cudu do samej tylko funkcji
motywacyjnej (dowodowej). W swietle bogatej literatury taumaturgicznej
cud petni szereg istotnych funkcji, ktére wzajemnie si¢ przenikaja: obja-
wieniowa, chrystologiczna, soteriologiczna, eklezjotwdrcza i wiarotworcza.
Funkcja motywacyjna nie jest omawiana odrebnie, lecz stanowi drugi
aspekt kazdej z nich — podobnie jak awers i rewers monety**.

3'E. Plata, Rola cudu w teologii fundamentalnej po Soborze Watykariskim II. Refleksja
na podstawie analizy wybranych podrecznikow akademickich, TST, 41(2022), nr 1, s. 123.

2 Tamze, s. 124-125.
3 M. Rusecki, Traktat o cudzie, Lublin 2006, s. 293.
3 Tamze, s. 292.
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Tabela 4. Funkcje cudu we wspotczesnej teologii fundamentalnej

Funkcja Opis Odniesienie Znaczenie apologetyczne /
biblijno-patrystyczne dialog z nauka

Objawieniowa | Bg objawia si¢ Biblia, Cud jako wewnetrzny ele-
i realizuje zbawienie | Ojcowie KoSciota ment Objawienia, niezew-
w cudzie netrzny dowdd

Chrystologiczna | Ukazuje tozsamo$¢ Je- | Ewangelie Potwierdzenie godnosci
zusa jako Syna Bozego Chrystusa w kontekscie

historycznym

Soteriologiczna | Realizuje dzieto zba- | Tradycja patrystyczna | Pokazuje zbawcza moc Boga
wienia i pojednania dziatajacego w historii

Eklezjotworcza | Buduje i umacnia Dzieje Apostolskie | Wsparcie dla wiary wspdl-
wspolnote Kosciota notowej

Wiarotwoércza | Pobudza do wiary i na- | Cata tradycja tauma- | Umozliwia racjonalng wiare
/ motywacyjna |wrdcenia turgiczna w ontologicznie otwartym
Swiecie

Rekonstrukcja pojecia cudu w kategoriach transcendentnej przy-
czynowoSci i znaku Bozego ma donioste znaczenie apologetyczne dla
wspolczesnej teologii fundamentalnej. Pozwala ona na utrzymanie racjo-
nalnosci wiary w cuda jako autentyczne znaki Objawienia, jednocze$nie
respektujac osiagniecia wspolczesnej nauki, w tym fizyki fundamental-
nej. W polskim kontekScie wktad autorow takich, jak: Tadeusz Pabjan,
Yukasz Plata, Marian Rusecki i Krzysztof Panasiuk wzbogaca miedzy-
narodowy dialog nauki i wiary, oferujac spdjna wizje, w ktorej cud nie
jest antagonista natury, lecz jej najgtebszym, personalnym speinieniem
w perspektywie zbawcze;.

k £ *

Hume’owska krytyka cudéw, cho¢ historycznie doniosta i inte-
lektualnie prowokujaca, opiera si¢ na niekoniecznych zatozeniach
ontologicznych dotyczacych absolutnej jednorodnoSci natury oraz
Scistego domkniecia przyczynowego Swiata fizycznego. Rekonstrukcje
Jacka Wojtysiaka, krytyka Johna Sharpa, analizy Sophie Gibb oraz
reinterpretacje Grzegorza Bugajaka przekonujaco dowodza, ze ry-
gorystyczne stosowanie tych zatozen prowadzi do nieakceptowalnych
konsekwencji poznawczych i zamyka przestrzen dialogu miedzy nauka
a teologia.

Wspolczesna fizyka fundamentalna, poprzez mechanike kwan-
towa (indeterminizm ontologiczny) oraz teori¢ chaosu (wrazliwos¢
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na warunki poczatkowe i emergentna kauzalno$¢), dostarcza solidnych
podstaw dla ostabionych lub zmodyfikowanych formutowan zasady
domknigcia przyczynowego. Modele nieinterwencjonistycznego obiek-
tywnego dziatania Bozego (NIODA) Roberta J. Russella, koncepcje
Johna Polkinghorne’a taczace kwantowa otwarto$¢ z makroskopowa
dynamika chaotyczna, a takze nieinterwencjonistyczny model Tadeusza
Pabjana demonstruja, ze szczegdlne dziatanie Boga moze realizowac
si¢ poprzez subtelne wykorzystanie inherentnej otwartoSci procesOw
fizycznych — bez naruszania praw natury w sensie klasycznym. W ten
sposOb cud przestaje by¢ pojmowany jako konkurencyjna przyczyna
fizyczna, a staje si¢ transcendentnym dopetnieniem i znakiem osobowej
obecnosci Boga w stworzeniu.

Teologiczna rekonstrukcja pojecia cudu w kategoriach semejolo-
gicznych, rozwijana we wspotczesnej teologii fundamentalnej — zwlasz-
cza w polskich pracach Krzysztofa Panasiuka, f.ukasza Platy, Mariana
Ruseckiego i Tadeusza Pabjana — pozwala na petne odzyskanie biblij-
nego i patrystycznego wymiaru cudu jako osobowego znaku zbawczego
dialogu Boga z czlowiekiem. Taka perspektywa przezwycieza hume-
‘owska dychotomie natura-nadprzyrodzonosc¢ i otwiera przestrzen dla
komplementarnego, a nie antagonistycznego dialogu miedzy teologia
a naukami przyrodniczymi. Porzadek natury i porzadek taski moga
wzajemnie si¢ dopelnia¢ w ramach jednej hierarchicznie ustruktury-
zowanej rzeczywistosci.

Kolejne badania powinny koncentrowac si¢ na kilku kluczowych
kierunkach. Po pierwsze, konieczne jest precyzyjne opracowanie filo-
zoficznych i teologicznych kryteridw rozrdznienia dziatania Bozego od
procesOw emergentnych oraz indeterminizmu naturalnego. Po drugie,
pozadana bylaby poglebiona hermeneutyczna i historyczna analiza kon-
kretnych zdarzen taumaturgicznych Ewangelii w Swietle wspotczesnych
modeli kauzalnoSci (kwantowych i chaotycznych). Po trzecie, warto
podja¢ empirycznie zorientowane studia interdyscyplinarne nad psy-
chosomatycznymi i emergentnymi aspektami cudownych uzdrowien,
z uwzglednieniem dorobku medycyny i psychologii. Po czwarte, nalezy
kontynuowad rozwdj nieinterwencjonistycznych modeli dziatania Bozego
w kontekScie najnowszych teorii fizycznych (np. kwantowej grawitacji
i kosmologii). Tylko wieloaspektowe, rygorystyczne badania umozliwia
trwale pogtebienie dialogu nauki i wiary, przynoszac intelektualnie sa-
tysfakcjonujace owoce dla obu dziedzin.
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HUME'’S CRITIQUE OF MIRACLES AND THE PRINCIPLE
OF CAUSAL CLOSURE OF THE PHYSICAL WORLD
Reconstructing the Concept of Miracle in Fundamental Theology
in Dialogue with Contemporary Fundamental Physics

Keywords: miracle, David Hume, causal closure, quantum indeterminism,
chaos theory, fundamental theology, divine action.

Abstract: The relationship between fundamental theology and fundamental
physics is a vital area of contemporary interdisciplinary dialogue. The article
reconstructs the concept of miracle in fundamental theology through dia-
logue with Hume’s critique of miracles and the principle of causal closure
of the physical world. The method combines critical analysis of source texts
(Hume, Gibb, Polkinghorne, Russell, Pabjan, and others), a comparative
tabular study, and an interdisciplinary synthesis of philosophy of science,
philosophy of mind, and fundamental physics (quantum indeterminism and
chaos theory). The results show that the Humean definition of a miracle
as a “violation of the laws of nature” rests on non-necessary ontological
(uniformity of nature) and epistemological assumptions. The principle of
causal closure permits revisions and weakened versions that account for
enabling events and the ontological openness of the world at the quantum
and chaotic levels. The reconstruction in terms of transcendent causality
and semeiology presents a miracle not as a breach of natural laws, but as
a personal sign of God’s dialogue with humanity, fully compatible with the
scientific description of reality. The conclusions highlight the possibility
of a complementary, rather than antagonistic, dialogue between science
and faith within an ontologically open worldview.

Sections: [Introduction] > 1. Hume’s critique of miracles and its onto-
logical assumptions > 2. The principle of causal closure of the physical
world in the philosophy of science > 3. Dialogue with fundamental phys-
ics: quantum indeterminism, chaos theory, and the possibility of divine
intervention > 4. Reconstruction of the concept of miracle in fundamental
theology > [Summary].
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