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Abstrakt: Komentarz §w. Tomasza z Akwinu do Ewangelii §w. Mateusza
pozwala uchwycié sposdb, w jaki §redniowieczny teolog interpretuje
sceny oskarzenia Jezusa o bluzZnierstwo, zwracajac uwage na mecha-
nizmy powstawania oskarzenia. Analiza wskazuje, ze w§réd powodow
formutowania wobec Jezusa zarzutu bluznierstwa znajduja si¢ zarowno
btedy poznawcze Jego adwersarzy, jak strategia oskarzenia. Jednocze$nie
w komentarzu widoczna jest dialektyczna struktura zarzutu i odpowiedzi,
w ktorej oskarzenie zostaje zestawione z reakcjg Jezusa. W artykule zostaly
przeanalizowane argumenty pozwalajace odczyta¢ komentarz Tomasza
jako proces argumentacji rozwijajacy sie w dialogu z réznymi stanowiskami
interpretacyjnymi. Dlatego najpierw zostanie przedstawiona analiza zarzutu
bluZnierstwa jako bledu poznawczego, a nastepnie jego ujecie jako aktu
woli i zwiazane z tym watki teologiczne. Wreszcie zostanie ukazane bluz-
nierstwo jako element oskarzenia w strukturze procesu sgdowego Jezusa
relacjonowanego w Ewangelii wedtug $w. Mateusza (Mt 26).

KS. PRZEMYSEAW WITKOWSKI (1991-); 2020, kaptan diecezji torufiskiej;
2020, mgr: teologia (UMK, Torun); 2024, lic. nauk o komunikacji spotecznej (PUSC,
Rzym, IT); koordynator ds. komunikacji i promocji w Interdyscyplinarnym Centrum
Studiéw nad Technologiami w Spoteczefistwie (UMK, Toruf); zainteresowania naukowe:
tomizm, teoria komunikacji i manipulacji, etyka sztucznej inteligencji.

166


https://ORCID.Org/0009-0007-4961-9866
mailto:ks.%20Przemys%C5%82aw%20Witkowski%20%3CxWitkowski.p%40GMail.Com%3E?subject=StW%C5%82%2028%282026%29%3B%20Zarzut%20blu%C5%BAnierstwa%20wobec%20Jezusa%20w%20uj%C4%99ciu%20%C5%9Bw.%20Tomasza%20z%20Akwinu%20w%20Komentarzu%20do%20Ewangelii%20wg%20%C5%9Bw.%20Mateusza%20
https://DOI.Org/10.52404/ttnwloc.stwl.28.8
https://ects.UMK.PL/pl/faculties/7402000019
https://AAH.UMK.PL

Sekcje: 1. Zarzut bluZnierstwa w Mt 9 > 2. Zarzut bluznierstwa w Mt 12
> 3. Zarzut bluZnierstwa w Mt 26 > [Wnioski].

1. Zarzut bluznierstwa w Mt 9

Zarzut bluznierstwa dotyka pytania o tozsamosc¢ Jezusa oraz relacje
miedzy Jego cztowieczefistwem a Boska wladza. Szczegllne znaczenie
dla interpretacji tych tekstow posiada komentarz §w. Tomasza z Akwinu
do Ewangelii Sw. Mateusza, powstaly w ramach jego dziatalnosci jako
Magister in Sacra Pagina na Uniwersytecie Paryskim. Egzegeza biblijna
zajmowala centralne miejsce w teologii Akwinaty, a jego komentarze
ukazywaly trwale powiazanie egzegezy z teologia spekulatywna, ktorej
wspSlnym fundamentem jest Pismo Swicte!.

W Ewangelii wedtug §w. Mateusza zarzut bluZnierstwa po raz pierw-
szy pojawia si¢ w dziewiatym rozdziale na poziomie wewn¢trznej oceny
uczonych w PiSmie. Wynika on ze sposobu postrzegania Jezusa w kon-
tekscie odpuszczenia grzechéw paralitykowi (Mt 9, 2)2. Swiety Tomasz
w swoim komentarzu do Ewangelii zwraca uwage, ze reakcja uczonych
w PiSmie rodzi si¢ ze zdumienia, ktore wynika z rozbieznoSci migdzy
tym, co widza (cztowieka), a tym, czego nie rozpoznaja (dziatania Boga).
Widzac jedynie cztowieka, uczeni w PiSmie przyjmuja za oczywiste, ze
odpuszczenie grzechow nalezy wylacznie do Boga. W konsekwencji
interpretuja stowa Jezusa jako roszczenie do wtadzy wiasciwej samemu
Bogu, uznajac je za bluZnierstwo’.

Interpretacja odpowiedzi Jezusa posiada wyrazna, tréjcztonowa
strukture argumentacyjna. Tomasz wskazuje, ze Jezus odpiera zarzut
bluZnierstwa na trzy sposoby: przez poznanie (cognitio), stowo (verbum)
oraz czyn (factum). Pierwszy poziom dotyczy aktu poznania, rozumiane-
go jako zdolno$¢ poznania ukrytych mysli cztowieka. Dla Tomasza taka
forma poznania przystuguje wylacznie Bogu, poniewaz — podobnie jak
odpuszczanie grzechow — obejmuje to, co nalezy do Jego boskiej wladzy.

! Por. P. Roszak, Tomizm biblijny, ,,Biblica et Patristica Thoruniensia”, 9(2016), s. 127.

2Sancti Thomae Aquinatis, Super Evangelium S. Matthaei lectura (In Matt),
[Reportatio Leodegarii Bissuntini], ed. by R. Cai, Taurini — Romae 1951, cap. IX, lect. 1,
n. 746; zob. takze A. Draguta, BluZnierstwo. Miedzy grzechem a przestepstwem, Warsza-
wa 2013, s. 36.

3 In Matt, cap. IX, lect. 1, n. 747-749. Zob. takze, S.L. Cox, A Consideration of the Gospel
Accounts of the Jewish Charge of Blasphemy Against Jesus, ,,Journal for Baptist Theology and
Ministry”, 2(2004), nr 2, s. 69.
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Fakt, Ze Jezus zna mys§li swoich przeciwnikéw, stanowi pierwszy element
argumentu®.

Kolejnym rodzajem argumentacji Jezusa jest wypowiedz: ,,Co jest
tatwiejsze: powiedzie¢ «<I'woje grzechy sa odpuszczone», czy powiedzie¢
«Wstafi i chodz»?” (Mt 9, 5). Tomasz z Akwinu, odwotujac si¢ do interpre-
tacji Hieronima, wskazuje, ze argument ten nie dotyczy tatwoSci samego
dziatania, lecz relacji miedzy stowem a jego weryfikowalnoScia. Latwiej
jest bowiem wypowiedzie¢ twierdzenie, ktdrego nie mozna bezposrednio
sprawdzi¢, niz takie, ktore podlega natychmiastowej weryfikacji. W tym
sensie wypowiedZ Jezusa demaskuje sposdb rozumowania Jego przeciw-
nikéw, ukazujac, ze ich oskarzenie opiera si¢ na tym, co niewidzialne,
a wiec trudne do oceny’.

W komentarzu do Mt 9 §w. Tomasz nie ogranicza si¢ jedynie do wy-
jaSnienia sensu sceny uzdrowienia paralityka, lecz rozwija takze refleksje
o charakterze doktrynalnym. Egzegeza tego fragmentu staje si¢ dla niego
okazjg do obrony prawdy o bostwie Jezusa. W tym kontekscie Akwinata
przywotuje biedne ujecia chrystologiczne, takie jak stanowisko Nestoriu-
sza, ktory akcentowat rozdzielenie natur w Chrystusie®. Konsekwencja tej
koncepcji bylo ujmowanie jednosci Chrystusa jako zewnetrznego pota-
czenia dwoch podmiotow, co prowadzito do rozbicia jednosci Jego osoby.
Drugim przywotanym btedem jest nauczanie Fotyna, ktory twierdzit, ze
Chrystus byt tylko cztowiekiem, ktdry przez zastugi otrzymatl boskos$¢’.
Tomasz zgadza si¢ z nauczaniem Soboru Chalcedonskiego, ze Jezus
Chrystus jako jedna osoba odwiecznie jest Bogiem, a przez wcielenie stat
sie w pelni cztowiekiem. Dwie natury, Boska i ludzka, nie tworza dwoch
0sob, lecz sa zjednoczone w jednej hipostazie®.

W tym kontekscie Tomasz rozszerza analize egzegetyczng o wy-
miar doktrynalny, przywotujac btedne ujecia chrystologiczne. Wskazuje
m.in. na stanowisko Nestoriusza, ktory akcentowat rozdzielenie natur
w Chrystusie, co prowadzito do ujmowania Jego jednoSci jako jedynie

4 In Matt, cap. IX, lect. 1, n. 748.

5> Tamze, n. 748-749: Tomasz pokazujac strukture dziatania Jezusa, zwraca uwage na fakt
cudu przez potrdjny pryzmat: cel — sposob — skutek. Cel, jako ukierunkowanie na poznanie,
sposob jako ,,rozkaz” skierowany do paralityka (,, Wstan”) oraz skutek jako uzdrowienie
fizyczne u duchowe.

¢ In Matt, cap. IX, lect. 1, n. 750.
7 Tamze, n. 750-752.
8Por. D. Turner, Tomasz z Akwinu. Portret, Poznan — Warszawa 2017, s. 275.
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zewnetrznego zwiazku dwéch podmiotéw’. Podobnie odrzuca nauczanie
Fotyna, wedlug ktdrego Chrystus byl jedynie cztowiekiem wyniesionym
do godnosci boskiej!’. Przywotanie tych stanowisk pozwala Tomaszowi
doprecyzowac znaczenie analizowanego fragmentu: skoro odpuszczenie
grzechow przystuguje wytacznie Bogu, to przypisanie tej wtadzy Jezuso-
wi zaklada uznanie Jego boskiej natury. W ten sposob egzegeza Mt 9
prowadzi do potwierdzenia klasycznej nauki chrystologicznej, zgodnie
z ktora w jednej osobie Chrystusa zjednoczone sa dwie natury bez po-
dziatu i rozdzielenia''.

W Tomaszowej analizie odpowiedzi na zarzut bluZnierstwa przez
Jezusa istotna jest takze reakcja ttumu, ktéry na widok nadprzyro-
dzonego wydarzenia zostat ogarniety lgkiem (timor), adekwatnym do
sytuacji objawienia si¢ mocy Boga. Lek rodzi sie nie tyle z werbalnej
odpowiedzi na zarzut, co dziatania przekraczajacego porzadek natury,
ktory doprowadza ich do uwielbienia Boga'?. Tomasz analizuje relacje
thumu jako wtasciwie ukierunkowana w przeciwiefistwie do uczonych
w PiSmie, ktorzy ,,szyderczo odmoéwili” w pogardzie. Duchowa wyniostos¢
uczonych w PiSmie staje si¢ przyczyna odrzucenia cudu i argumentacji
obronnej Jezusa.

Analiza sceny uzdrowienia paralityka (Mt 9) ukazuje, ze oskarzenie
Jezusa o bluZnierstwo pojawia si¢ na poziomie wewnetrznej oceny uczo-
nych w PiSmie, bez jeszcze publicznego i formalnego charakteru. Na tym
etapie zZrodlem problemu jest niepetne rozpoznanie osoby Jezusa. Widzac
w Chrystusie cztowieka, nie dostrzegaja Jego boskiej tozsamosci. W kon-
sekwencji, przyjmujac zalozenie, ze odpuszczenie grzechéw przystuguje
jedynie Bogu, uznaja Jego stowa za bluznierstwo. Odpowiedz Jezusa
rozwija si¢ w formie uporzadkowanej argumentacji. Najpierw ujawnia
On ich my§li, co zgodnie z interpretacja Tomasza wskazuje na poznanie
przystugujace wytacznie Bogu. Nastepnie, poprzez stowo, poddaje ocenie
ich rozumowanie, a ostatecznie potwierdza swoje twierdzenie czynem,
dokonujac uzdrowienia. W ten sposob to, co niewidzialne, zostaje po-
twierdzone przez widzialny znak.

9 In Matt, cap. IX, lect. 1, n. 750.

10 Tamze.

W Por. Turner, Tomasz z Akwinu. Portret, s. 275.
2 In Matt, cap. IX, lect. 1, n. 754.

13 Tamze, n. 747.

169



2. Zarzut bluznierstwa w Mt 12

W dwunastym rozdziale Ewangelii wedlug Sw. Mateusza konflikt
miedzy faryzeuszami a Jezusem przebiega na poziomie werbalnym i do-
tyczy interpretacji Jego dziatania. Przedmiotem zarzutu jest przypisanie
Jezusowi dziatania mocy demonicznej w wypedzaniu ztych duchéw'*. Choé
w wypowiedzi faryzeuszOw nie pojawia sie wprost zarzut bluznierstwa, to
przypisanie dziatania Jezusa mocy demonicznej stanowi jego odpowied-
nik. Odpowiadajac na to oskarzenie, Jezus sam wprowadza kategorie
bluznierstwa przeciwko Duchowi Swietemu (Mt 12, 31), co wskazuje, ze
przedmiotem sporu jest nie tyle sam fakt cudu, ile jego Zrodto. W anali-
zie tego rodzaju oskarzenia Tomasz postuguje sie kategorig oczerniania
(detractionis perversitas), ktora w Summie teologicznej interpretuje jako
uwlaczanie czyjejS$ stawie poprzez skryte stowa wypowiadane z zamiarem
wyrzadzenia szkody®.

W obu analizowanych przypadkach (Mt 9 i Mt 12) punktem wyjscia
oskarzenia pozostaje cud, jednak rézni sie sposob jego interpretacji. To-
masz rozumie cud jako perfecta curatio, czyli przywrdcenie petni zdrowia
obejmujacej zaréwno sfere cielesna, jak i duchowa. O ile w Mt 9 problem
dotyczyl odpuszczenia grzechow, o tyle w Mt 12 spdr koncentruje sie na
przypisaniu zrodla tego dziatania'®.

Odpowiedz Jezusa na zarzut ma podwojna plaszczyzne. Pierwsza
czes¢ dotyczy odpowiedzi polemicznej i bezposrednio odnoszacej si¢ do
zarzutu, w ktorej wskazuje na nieprawdziwosc stow, co kontrargumentuje
logike faryzeuszow!’. Druga cze$¢ ma charakter doktrynalny, w ktdrej
Jezus nie odnosi sie juz wprost do samego zarzutu, lecz przedstawia swoje

4 Tamze, cap. XII, lect. 2, n. 1009.

5 Sancti Thomae Aquinatis, Summa Theologiae (STh), Editiones Pauline, Cinisello
Balsamo, Milano 1988, II-11, q. 73, a. 1, co. W literaturze starozytnej Grecji bluZnierstwo wyraza
terminy praconpéw (,bluznic”), Bracenpuio (,bluznierstwo”) oraz Bracenudg (,,bluznierczy”),
ktorych etymologia wskazuje na zwiazek miedzy Brantew (,,szkodzi¢”, . krzywdzi¢”) a 1 fjun

,mowa”, ,opinia”, ,wies¢”). W ujeciu greckim bluznierstwo oznacza zatem wypowiedz go-
dzaca w czyjas reputacje, majaca charakter krzywdzacy i ponizajacy. Rzeczownik fAacenuio
w tekstach greckich odnosi si¢ zaréwno do mowy obrazliwej i oszczerczej, stanowigcej nad-
uzycie jezyka, jak i do szczegdlnie intensywnej formy poméwienia czy szyderstwa, a takze
do zniewagi skierowanej przeciwko bostwom. Tak rozumiane bluZnierstwo koresponduje
z interpretacja obecnego w Apokalipsie motywu zniestawienia, ktéry odnajduje swoja istote
W pojeciu detractionis perversitas: por. M. Karczewski, Bluznierstwo w Apokalipsie $w. Jana.
Studium teologiczno-biblijne, StEl, 24(2023), s. 132.

16 Jn Matt, cap. X1, lect. 2, n. 1007-1008.

7 Tamze, n. 1009-1023.
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nauczanie o bluznierstwie przeciwko Duchowi Swietemu, stwierdzajac,
ze ,kazdy grzech i1 bluznierstwo moze by¢ odpuszczone ludziom, ale
bluznierstwo przeciwko Duchowi Swigtemu nie bedzie odpuszczone ani
w tym, ani w przysztym wieku” (Mt 12, 31-32) 8.

Akwinata interpretuje pierwsza odpowiedz Jezusa na zarzut faryze-
uszéw w perspektywie czterech argumentdw, ktore tworza rozbudowana
progresje'’. Pierwszy argument w wypowiedzi dotyczy ,,zasady podziatu™:
,kazde krolestwo, wewnetrznie skidcone, pustoszeje. I zadne miasto
ani dom, wewnetrznie sklocony, sie nie ostoi. Jesli szata wyrzuca sza-
tana, to sam z soba jest skldcony, jakze si¢ wigc ostoi jego krolestwo?”
(Mt 12, 25-26). Tomasz buduje swéj argument w duchu filozofii Ary-
stotelesa, w ktorej w punkcie wyjScia wyrdznia trzy zasadnicze formy
wspdlnoty: dom, miasto oraz krélestwo. Kazde z nich realizuje okre§lony
stopiefnr doskonatosci spotecznej, przy czym krolestwo stanowi forme
najwyzsza. Warunkiem koniecznym istnienia kazdej ze wspodlnot jest
jednosé. Podziat staje si¢ zatem naruszeniem samej zasady jej istnienia.
W ten sposob pierwszy argument zostaje wpisany w koncepcje jednosci,
wedtug ktorej kazdy byt ztozony trwa dzieki uporzadkowaniu swojej
czesci, natomiast rozdarcie i brak podporzadkowania dobru wspdlnemu
prowadzi do rozpadu. W Swietle tej zasady, jeSli szatan dziatatby przeciwko
sobie, jego krolestwo musiatoby upasé, a zarzut faryzeuszow okazuje sie
wewnetrznie sprzeczny?.

Drugi argument dotyczy natury aktu wyrzucania ztego ducha: ,,I jesli
ja przez Belzebuba wyrzucam zte duchy, to przez kogo wyrzucaja je wasi
synowie?” (Mt 12, 27). Hieronim, przywotany przez Tomasza, postuguje si¢
argumentem wykazujacym kolejng niespojnos¢ oskarzycieli. Jesli synowie
(filii), rozumiani jako nar6d wybrany, wypedzaja demony, nie przypisujac
im dziatania szatanskiego, wowczas oskarzenie przeciwko Jezusowi staje
si¢ nielogiczne. Dalej za Hieronimem, Tomasz dopuszcza interpretacje,

18 Tamze, n. 1023: Ideo dico vobis: omne peccatum et blasphemia remittetur hominibus;
Spiritus autem blasphemia non remittetur.

Y In Matt, cap. XII, lect. 2, n. 1010-1017: Iesus autem sciens cogitationes eorum, dixit
eis: omne regnum divisum contra se desolabitur: et omnis civitas vel domus divisa contra se non
stabit. Et si satanas satanam eiicit, adversus se divisus est; quomodo ergo stabit regnum eius?
Et si ego in Beelzebub eiicio daemones, filii vestri in quo eiiciunt? Ideo ipsi iudices vestri erunt.
Si autem ego in Spiritu Dei eiicio daemones, igitur pervenit in vos regnum Dei. Aut quomodo
potest quisquam intrare in domum fortis, et vasa eius diripere, nisi prius alligaverit fortem?
Et tunc domum illius diripiet.

2 Jn Matt, cap. XII, lect. 2, n. 1011.
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zgodnie z ktorg dzieci (filii vestri) oznaczajacy Apostotow, podkreslaja
przynalezno$¢ do tego samego ludu?'. Zapowiedz, ze Apostotowie ,,beda
sedziami”, staje si¢ obrona w wymiarze moralnym, poniewaz ich wiara ob-
naza niewiare przeciwnikdw, jak réwniez eschatologicznym, gdyz zgodnie
z obietnicg apostolowie zasigda na tronach, sadzac pokolenia Izraela®.

Trzeci argument odnosi si¢ do natury szatana, okreSlonego w ko-
mentarzu jako mocarza (fortis): ,,jak moze kto§ wejs¢ do domu mocarza,
1 sprzet mu zagrabic, jesli mocarza wpierw nie zwiaze? I dopiero dom
Jego ograbi?” (Mt 12, 29). Swiety Tomasz rozwija koncepcje, ze moc
diabta jest ograniczona przez Boga. Skoro Chrystus odbiera naczynie
diabtu, musi by¢ od niego silniejszy. Moc szatana pozwala czyni¢ mu
spustoszenie w §wiecie, jednak jest ona powstrzymywana przez Boza moc
(potentia Dei)®. Czwarty argument wypowiedz dotyczy opozycji dziet.
Migdzy Chrystusem a diablem zachodzi radykalna opozycja. Kluczowe
jest przeciwstawienie, ktore dla Tomasza dotyczy ,,zbierania” i ,,rozpra-
szania” owiec?.

Kwesta, ktdra ponownie stawia pytanie o to, czy faryzeusze rzeczywi-
Scie dopuscili sie bluZnierstwa oraz czy ono moze istnie¢ juz na poziomie
samego stowa, jest odpowiedz Jezusa dotyczaca bluZnierstwa przeciwko
Duchowi Swietego®. W tradycji patrystycznej bluznierstwo przeciwko
Duchowi Swietemu interpretowano jako radykalne odwrécenie si¢ od
daru taski, ktory zostal juz cztowiekowi udzielony, a tym samym jako
zamknigcie si¢ na mozliwo$¢ zbawienia®. W tym kontekscie Tomasz
podejmuje te interpretacje, wychodzac z zatozenia, ze kazdy grzech jest
odpuszczalny ze wzgledu na moc Bozego mitosierdzia, o ile cztowiek
podejmuje akt nawrdcenia?’. PodkreSla, ze bluZnierstwo nie wynika
z niewiedzy, lecz z aktu woli (voluntas blasphemandi), ktory przybiera
postac grzechu ztosliwosci (malitia blasphemat)®.

2t Tamze, n. 1015.

2 Tamze, cap. XIX, lect. 1, n. 1609.

» Tamze, cap. XII, lect. 2, n. 1017-1019.
% Tamze, n. 1021-1022.

% Tamze, n. 1023-1029.

% Por. W. Turek, Grzech przeciwko Duchowi Swietemu (Mt 12, 31-32) w , De principiis”
Orygenesa, VP, 17(1997), z. 32-33, s. 85.

77 Akwinata broniac powszechnosci Bozego mitosierdzia przeciwstawia si¢ Nowacjanowi,
dla ktérego istnieja grzechy nieodpuszczalne, w: In Matt, cap. XII, lect. 2, n. 1024.

* Tamze, n. 1028. W Sredniowiecznej teologii scholastycznej podejmowano proby syste-
matycznego wyjasnienia grzechu przeciwko Duchowi Swigtemu. Jedna z propozycji przedstawit

172



Nastepnie przedstawia rozne sposoby interpretacji wypowiedzi Je-
zusa. Pierwsze wyjasnienie ma charakter literalny i odnosi sie¢ wprost do
opisanej sytuacji. Faryzeusze, widzac w Jezusie dziatanie Ducha Swiete-
go objawiajace si¢ w cudach, przypisali je dzialaniu ducha nieczystego,
w ktérym wyrazato sie bluznierstwo przeciwko Duchowi Swietemu?.
Drugie stanowisko dotyczy osoby Syna, ktory posiada dwie natury. W mysl
tej zasady wypowiedzZ przeciwko Synowi Czlowieczemu, rozumianemu
w odniesieniu do Jego ludzkiej natury, moze znalez¢ usprawiedliwienie,
natomiast odrzucenie Jego boskosci nie podlega przebaczeniu®. Trzecia
interpretacja odnosi si¢ do bluznierstwa przeciwko Duchowi Swigtemu,
ktére dotyczy ,,dziatania” trzeciej Osoby Tréjcy Swictej (Spiritum Sanc-
tum operantem)’'. W tym kontekscie sprzeciw wobec ludzkiej natury
Chrystusa moze by¢ odpuszczalny, jednak sprzeciw wzgledem dziatania
Ducha Swietego wiaze si¢ z brakiem przebaczenia®.

Odmienng interpretacje przedstawia Sw. Augustyn przywolywany
przez Tomasza. Najpierw odrzuca on rozumienie, w mysl ktérego rzekome
bluznierstwo faryzeuszow nalezy interpretowac jako grzech przeciwko
Duchowi Swigtemu. Argumentuje, ze gdyby tak bylo, nalezatoby uznaé
za nieodwracalne potepienie pogan, Zydéw oraz heretykow, ktorzy nie
uznaja dziatania Ducha w Kosciele. Tymczasem KoSciol nie odmawia im

Piotr Lombard (ok. 1100-1160), autor Libri Quattuor Sententiarum, dzieta stanowiacego
podstawowy podrecznik teologii az do XVII wieku. Lombard utozsamiat grzech przeciwko
Duchowi Swigtemu z uporczywym i §wiadomym trwaniem w zhu, wyrézniajac szes¢ jego form:
rozpacz, zuchwalg ufnos¢, brak skruchy, zatwardziato$¢, sprzeciw wobec poznanej prawdy oraz
zazdro§¢ o duchowe dobro bliZzniego. Ujecie to zostalo przejete w tradycji Kosciota i znalazto
swoje odzwierciedlenie w Katechizm KoSciota katolickiego (por. KKK, n. 1864). Lombard
podkreslat jednak, ze zaden z tych grzechdw nie jest nieodpuszczalny w sensie absolutnym,
gdyz mozliwo$¢ nawrdcenia pozostaje zawsze otwarta: Petrus Lombardus, Sententiae in
1V libris distinctae, wyd. 3, Grottaferrata 1971-1981, I-I1, passim. Por. STh, II-11, q. 14, a. 1.

¥ In Matt, cap. XII, lect. 2, n. 1026.

3 Innym ujeciem bluZnierstwa jest wystepowanie przeciwko boskim prerogatywom
poprzez ich negacje lub przypisanie ich jakiej$ osobie. Bluznierca mozna nazwac kogos, kto
odmawia Bogu wlasciwych jemu cech, jak i taka osoba, ktdra przypisuje sobie wlasciwosci
zarezerwowane wylacznie Bogu. W rozréznieniu bluZnierstwa pojawia si¢ interpretacja,
w mysl ktérej grzechy przeciwko Synowi Cztowieczemu dokonane moga by¢ przez osoby
niewierzace, ktdre nie przyjely prawdy o boskiej godnosci Jezusa, natomiast grzechy przeciwko
Duchowi Swietemu moga by¢ popehione tylko przez wierzacych. Por. A. Malina, Ewangelia
o0 bluznierstwie przeciw Duchowi Swigtemu (Mk 3, 29; 12, 4), ,,Verbum Vitae”, 2(2002), s. 110.

3t In Matt, cap. XII, lect. 2, n. 1026.

32 Ujecie to odpowiada definicji bluznierstwa z Summy, zgodnie z ktéra polega ono na
przypisaniu Bogu tego, co nie nalezy do jego istoty, STh, II-1II, q. 13, a. 1, co.
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mozliwoSci nawrdcenia. Proba ograniczenia tej zasady jedynie do os6b
juz ,,wierzacych” nie rozwiaze problemu, poniewaz tekst ewangeliczny
méwi o ,,kazdym”*.

W zwiazku z powyzszym Augustyn nadaje kierunek rozumienia grze-
chu bluznierstwa przeciwko Duchowi Swietemu jako ,,sposobu” grzeszenia
polegajacym na Swiadomym i uporczywym trwaniu w zatwardzialosci
i braku nawrdcenia az do §mierci**. Na tym tle grzech przeciwko Duchowi
Swietemu zostaje zinterpretowany jako postawa trwalej niepokuty, czyli
swiadomego sprzeciwu wobec Ducha Swietego jako ,,Mitosci”, przez
ktora cztonkowie KoSciota jednocza si¢ z Chrystusem®.

JednoczeS$nie nalezy zauwazy¢, ze Tomasz w komentarzu dopuszcza
takze interpretacje innych autoréw (alii), ktérych nie wymienia z imie-
nia. W tej interpretacji akcent przesuwa si¢ na jeszcze inny kierunek
metafory ,,pokolenia zmijowego”, wskazujacy na przekazywanie i utoz-
samianie ztych nawykéw wychowawczych z okresu dziecifistwa. W tym
sensie symbolika Zmii podkresla cigglo$¢ postawy sprzeciwu wobec
dobra. Argumentacja zostaje wzmocniona odniesieniami do Pisma

3 In Matt, cap. X1, lect. 2, n. 1026.

34 Najobszerniej problem bluznierstwa przeciwko Duchowi Swietemu Augustyn omawia
w homilii do Mt 12, 32. W przeciwiefistwie do Hieronima nie utozsamia go z jednorazowym
czynem przeciwnikéw Jezusa. Odwotujac si¢ do do§wiadczenia duszpasterskiego, zauwaza,
ze wielu ludzi dopuszcza si¢ bluznierstw wobec Boga lub Jego dziel, lecz nastepnie wyznaje
winy, podejmuje pokute i powraca do wspélnoty KoSciota, dlatego nie uwaza, by to wtasnie
takie akty byly przedmiotem wypowiedzi Jezusa w Mt 12, 32. Niewybaczalny charakter
tego grzechu odnosi raczej do postawy tych, ktérzy po przyjeciu wiary i otrzymaniu Ducha
Swietego swiadomie odrzucaja Boga i trwaja w tym odrzuceniu bez nawrécenia, wyklucza-
jac si¢ tym samym z udziatu w zbawieniu. Jednocze$nie podkresla mozliwo$¢ nawrdcenia
az do ostatniej chwili zycia, co oznacza, ze bluznierstwo przeciwko Duchowi Swietemu
w $cistym sensie polega na ostatecznym i niecodwotalnym odrzuceniu taski az do Smierci.
Augustyn przyznaje jednak, ze proponowane wyjasnienie nie daje mu pelnej satysfakcji,
okreslajac te kwestie jako jedna z najtrudniejszych w catym Pismie Swietym i wyznajac, iz
w przepowiadaniu do wiernych zwykt jej unikac jako szczegdlnie problematycznej: Fateor
vobis, fratres, quia numquam audacius aliquid aut difficilius in omni scriptura divina tractavi.
Ideo in contionibus populi vitavi hanc quaestionem molestissimam. J. Krecidto, That Is
the Sin of Blasphemy against the Holy Spirit, and Why Is It Unforgivable (Mark 3:28-30 and

Parallels)?, Warsaw 2025, s. 5-6.

3 In Matt, cap. X1I, lect. 2, n. 1028-1029: Wedtug Augustyna Duch Swiety jest Mitoscia.
Nie oznacza to jednak, ze Duch Swiety jest mifoscia w tym sensie, w jakim mito$¢ stanowi
istote jedynego Boga. Augustyn wyjasnia szerzej, ze ,,Milo$¢” jest imieniem wlasnym Ducha
Swictego w porzadku osobowym, podobnie jak ,,Stowo” i ,,Obraz” sa imionami wiasnymi Syna,
lecz nie w znaczeniu utozsamiania Go z samg naturg Bozg jako taka. M. Levering, Pismo
Swiete i metafizyka. Tomasz z Akwinu i odnowa teologii trynitarnej, Krakéw 2016, s. 368-369;
por. E. Gilles, Teologia trynitarna Swietego Tomasza z Akwinu, Krakéw 2014, s. 357-359.
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Swietego™, ktére ukazuja zaréwno trwato$é uksztattowanych postaw
moralnych oraz symbolike jadu weza odnoszaca sie do destruktywnej
mocy ludzkiego jezyka®.W omawianym fragmencie ujawnia si¢ bowiem
dwutorowos¢ interpretacyjna. Metoda zestawienia réznych interpretacji
odpowiada zasadzie egzegetycznej obecnej u Tomasza, wedlug ktorej
zadaniem interpretatora Pisma jest przede wszystkim uchwycenie sensu
tekstu, a nie jedynie analiza jego brzmienia’.

Cho¢ niewielu autoréw wprost neguje istnienie grzechu bluZnierstwa,
pojawiaja si¢ interpretacje podwazajace jego absolutny charakter. Uznanie
grzechu definitywnie nieodpuszczalnego mogloby pozostawac w sprzecz-
nosci z naturg Boga, ktOry nie przeznacza nikogo na wieczne potepienie.
Stanowisko takie zaprezentowano m.in. w wydaniu International Standard
Bible Encyclopedia z 1939 roku, gdzie w hasle Blasphemy zasugerowa-
no, ze Jezus, wypowiadajac stowa o grzechu nieodpuszczalnym, mogt
sie myli¢¥. Analiza bluZnierstwa w perspektywie dwunastego rozdziatu
Ewangelii wedtug Sw. Mateusza pozwala jednak zauwazy¢ to zjawisko,
jako przejaw zatwardziatoSci woli cztowieka wobec Boga udzielajacego
czasu na nawrécenie®. Takie ujecie otwiera takze szersza perspektywe
interpretacyjna niz klasyczna definicja bluZnierstwa, proponowana przez
réznych przedstawicieli, rozumianego jako ,,obrazanie Boga”*, czy
stowne ,,przeklinania Boga” badz rzeczy zwigzanych ze sfera sacrum®.
W komentarzu Tomasz rozwija przy tym przede wszystkim teologiczna

36 Mtodzieniec wedtug swej drogi, nawet gdy sie zestarzeje, nie odstapi od niej” (adole-
scens iuxta viam suam, cum senuerit, non recedet ab ea, Prz 22, 6); ,,Panie, nasza niegodziwos¢,
nieprawosci naszych ojcow” (cognovimus iniquitates patrum nostrorum, Jr 14, 20), w: In Matt,
cap. XII, lect. 2, n. 1037.

37 Tamze, n. 1037.

% Por. P. Roszak, Ad sensum czy ad verbum? Akwinata wobec trudnosci tekstowych
w egzegezie biblijnej, ,,Biblica et Patristica Thoruniensia”, 17(2024), nr 3, s. 314.

¥ Por. T. Ress, Blasphemy, w: International Standard Bible Encyclopedia, red. J. Orr,
Grand Rapids 1939, I, 486 (https://www.internationalstandardbible.com/B/blasphemy.html
[28.04.2025]); por. Krecidto, That Is the Sin of Blasphemy, s. 73.

4 Por. STh, I, q. 21, a. 4.

4 Por. HM. Vroom, On Blasphemy: An Analysis, w: Religion in the Public Sphere, ed.
N. Brunsveld, R. Trigg, Utrecht 2011, s. 79.

“Por. F Loiodice, Lascia stare i santi Bestemmie, eufemismi, creativita, linguistica,
»Altre Modernita”, 1(2020), s. 268-270. Por. takze W. W asil, Od bluznierstwa do przestepstwa,
czyli co tak naprawde chroni p " anstwo: Boga czy uczucia religijne? Studium historyczno-praw-
ne, ,,Kosciot i Prawo”, 2019, 8(21), nr 1, s. 204-205. Por. takze J. Witte, M.Ch. Green,
Religious freedom, democracy, and international human rights, ,,Emory International Law
Review”, 23(2009), nr 2, s. 12-16.

175



definicje bluZnierstwa, proponujac ujecie jako ,,gleboka ztosliwos¢” (pro-
funda malitia) oraz ,,trwanie w niepokucie” (impenitentia finalis), stajace]
si¢ dopelnieniem definicji z Summy, w ktorej interpretuje bluZnierstwo
jako przypisanie Bogu zta*.

3. Zarzut bluznierstwa w Mt 26

W rozdziale dwudziestym széstym Jezus zostaje formalnie oskarzony
o bluznierstwo. Przedmiotem oskarzenia staje si¢ potwierdzenie swojej
tozsamosci Synostwa Bozego, zapowiadajac takze swoje ponowne przyj-
Scie*. W wielu systemach prawnych bluznierstwo nalezato do najci¢zszych
przestepstw religijnych, za ktore przewidywano sankcje karne, tacznie
z karg Smieci®. W realiach terytorium teokratycznego, jakim byla 6w-
czesna Palestyna, bluZnierstwo nie byto jedynie kategoria religijna, lecz
stanowilo przestepstwo skierowane przeciw porzadkowi spotecznemu
i politycznemu*. W czasach Jezusa najwigksza instytucja sadownicza
w Judei byt Sanhedryn, ktory rozstrzygat sprawy dotyczace przestepstw
spoteczno-religijnych, jednak wykonanie wyroku Smierci pozostawato
w kompetencji rzymskiego namiestnika®’.

Oskarzenia Jezusa o bluZnierstwo posiadato szczegdlna wage, po-
niewaz w realiach judaizmu oznaczato nie tylko naruszenie prawa, lecz
takze publiczne zniewazenie Boga*. Zanim zostanie podjeta kwestia
odpowiedzi Jezusa na oskarzenie, konieczne jest zauwazenie, jak Tomasz
odczytuje wadliwos¢ procesu sadowego, przez powolanie fatszywych

# Tomasz wyjasnia nature bluznierstwa i stwierdza, ze polega ono na méwieniu o Bogu
czegos, co sprzeciwia si¢ Jego naturze lub doskonatosci. W tym kontekscie wskazuje m.in., ze
bluZnierstwo polega na przypisywaniu Bogu tego, co do Niego nie nalezy jak i odmawianiu
Mu tego, co jest wasciwe Jego naturze, w: STh, II-11, q. 13, a. 1, co. Por: R. Plich, Czy wine
za Smieré Chrystusa ponosi Bog Ojciec i sam Chrystus? Refleksja w Swietle soteriologii i teologii
ludzkiego dziatania sw. Tomasza z Akwinu, ,,Przeglad Tomistyczny”, 31(2025), s. 96.

4 In Matt, cap. XXVI, lect. 7, n. 2282.

4 Por. Wasil, Od bluznierstwa do przestepstwa, czyli co tak naprawde chroni paristwo,
s. 204-205.

% Por. P. Krajewski, Spofeczno-polityczne i prawne aspekty procesu Jezusa, PS, 10(20006),
nr 19(63), s. 171.

47 Por. E. Ruiz, Algunas interrogantes historicas y juridicas del proceso de Jestis, ,,Bole-
tin de la Real Academia de Cérdoba de Ciencias, Bellas Letras y Nobles Artes”, 91(2012),
nr 161, s. 157-158.

% Por. Krajewski, Spoleczno-polityczne i prawne aspekty procesu Jezusa, s. 172. Motyw
dziatania wladz religijnych wobec Jezusa jest takze interpretowany jako wyraz religijnej

gorliwosci w obronie Prawa i ortodoksji, zob. M. Herrenz, El proceso ante el Sanhedrin y el
Ministerio Publico de Jestis, ,,Estudios Biblicos”, 34(1975), nr 1-4, s. 91.
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Swiadkow oraz specyfike dynamiki przestuchania. Istotne bedzie prze-
analizowanie podwojnej reakcji Jezusa na zarzut; reakcja ,,milczenia” na
fatszywe zarzuty oraz reakcja na ,,pytanie o tozsamosc¢”.

W analizie wadliwosci procesu Tomasz zauwaza podwdjny charakter
Swiadectwa. Falszywy Swiadek wedlug Hieronima to ktos§, kto nie tylko
mowi stowo, ktérego nie zna, lecz takze ten, kto Swiadczy w sposéb biedy
i szkodliwy dla prawdy*. Podwojny charakter tego rodzaju §wiadectwa
dotyczy zaréwno zmiany stow, jak rowniez zmiany znaczenia, ktore szkodza
prawdzie, a pomagaja w procesie, ktory jest ,,ustawiony z gory”*". W mysl
powyzszej analizy, falszywi Swiadkowie odczytywali stowa Jezusa w spo-
sob, ktory w istocie nie odpowiadat ich znaczeniu dostownemu. Przyktad
,zburzenia Swiatyni” ukazuje, ze Swiadkowie utozsamiali stowa Jezusa
w sensie materialnym, podczas gdy sens dotyczyl ,,zburzenia duchowego”
swojego ciata. Falszywa interpretacja przesuneta znaczenie Jego stow
w kierunku intencjonalnej manipulacji, ktéra umozliwita stworzenie
formalnego oskarzenia, mimo ze Jezus nie wypowiedzial stow, ktore
stanowilyby bluznierstwo wzgledem Boga®'. Tomasz widzi proceduralne
i moralne wady procesu, ktore podkreslaja niewinno$¢ Chrystusa®?, co
stanowi kulminacj¢ narastajacego konfliktu miedzy Jego nauczaniem
a autorytetami religijnymi Izraela™.

Odpowiedz Jezusa na zarzut ma podwojny charakter. Pierwszy dotyczy
milczenia wobec falszywych oskarzen w kontekscie prob schwytania ,,na
stowach”. Milczenie staje si¢ tym samym ,,odpowiedzig”, Swiadomym
dziataniem woli, wyrazajacym ostroznoS¢ i wierno$¢ prawdzie**. Tomasz
zauwaza tutaj element edukacyjny, wyrazajacy sie w ostroznosci. Milczenie

4 In Matt, cap. XXVI, lect. 7, n. 2273; n. 2275. Tomasz rozwija t¢ myS$l w Wyktadzie
pacierza, w kontakcie 6smego przykazanie Dekalogu, rozrdzniajac, Ze ten czyn moze mieé
miejsce w mowie potocznej, jak i w procesie sadowym. Rozrdznia, ze te dwa poziomy oskar-
zenia r6znig si¢ konsekwencjami dla oskarzonego. W przypadku wyroku popartego falszy-
wym $wiadectwem, sedziowie moga wydac zly wyrok. Zob. Tomasz z Akwinu, Wyklad
pacierza, Poznan 2025, s. 192.

30 Por. Cox, A Consideration of the Gospel Accounts of the Jewish Charge of Blasphemy
Against Jesus, s. 74.

31 Por. Y. Collins, The Charge of Blasphemy in Mark 14.64, ,,Journal for the Study of
the New Testament”, 26(2004), nr 4, s. 380-391.

32 In Matt, cap. XX VI, lect. 7, n. 2276.

33 Krajewski, Spofeczno-polityczne i prawne aspekty procesu Jezusa, s. 164: Co istotne,
ewangeliczny opis procesu Jezusa wskazuje réwniez na brak zgodnosci zeznan swiadkéw, co
w $wietle dwczesnych zasad postepowania sgdowego ostabiato warto$¢ dowodowa oskarzenia.

3 In Matt, cap. XX VI, lect. 7, n. 2280.
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wedlug Tomasza uczy statosci (constantia) i cierpliwoSci (patientia) wobec
niesprawiedliwosci, ukazujac tym samym niewinnos¢ Jezusa w obliczu
manipulacji proceduralnej”. Druga odpowiedz na pytanie arcykaptana
dotyczace tozsamoSci Chrystusa, staje si¢ aktem objawienia o charak-
terze soteriologicznym. Jezus tym razem odpowiada na konkretnie
postawione pytanie, wskazujac swoja boska tozsamos$¢ przez autorytet
Pisma i wizje¢ eschatologiczna: ,,odtad ujrzycie Syna Czlowieczego sie-
dzacego po prawicy mocy Bozej™’. Ta odpowiedz staje si¢ powodem do
formalnego postawienia zarzutu bluZnierstwa w sensie proceduralnym,
natomiast w sensie teologicznym objawieniem prawdy i potwierdzeniem
misji mesjanskie;.

Pytanie zostalo sformutowane w taki sposob, aby doprowadzi¢ do
jednoznacznej odpowiedzi, ktéra moglaby zosta¢ uznana za przyzna-
nie si¢ do zarzucanego przestgpstwa®. Tomasz nie analizuje juz sceny
przez pryzmat bluznierstwa przeciwko Duchowi Swictemu. Zamiast
tego formuluje pytania metodologiczne, ktére pozwalaja analizowad
catosS¢ procesu poczawszy od zaangazowania fatszywych swiadkow, po
mesjanska odpowiedz. Wobec tego zauwaza, ze odpowiedz Jezusa staje
sie powodem do rozdarcia szat przez arcykaptana, jako formalnego aktu
potepienia, ktory wyraza gniew i uznanie rzekomego bluznierstwa®.
W ujeciu Akwinaty gest o wymiarze symbolicznym, charakteryzujacy si¢
wstaniem z tronu i rozdarciem szat przez Arcykaptana, moze by¢ odczy-
tywany jako symboliczne podwazanie autorytetu arcykaptanskiego oraz
zapowiedZ przeniesienia autorytetu religijnego. Zewnetrzna manifesta-
cja, w ktdrej gest ma znaczenie proceduralne i religijne zarazem, staje
si¢ ,,przedarciem” starego porzadku i przygotowaniem do ustanowienia
nowego w Chrystusie®. Oskarzenie zatem staje si¢ aktem formalnym,
lecz nie faktycznym, w ktorym opis procesu taczy historycznosé wydarzen
z ich teologiczna interpretacja®'.

% Tamze.

% Por.J. Ratzinger, Jezus z Nazaretu, cz. 2: Od wjazdu do Jerozolimy do Zmartwych-
wstania, Kielce 2011, s. 185-191.

57 In Matt, cap. XXVI, lect. 7, n. 2281-2282.

% Por. Krajewski, Spoleczno-polityczne i prawne aspekty procesu Jezusa, s. 169.

¥ Por. Ratzinger, Jezus z Nazaretu, s. 196.

0 In Matt, cap. XXVI, lect. 7, n. 2287.

1 Por. M. Siekierski, Wiarygodnos¢ historyczna procesu i Smierci Jezusa (synteza teolo-
giczno-fundamentalna, ,,Studia Teologiczne. Bialystok — Drohiczyn — L.omza”, 19(2001), s. 90.
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* * *

Analiza komentarza odstania wielopoziomowy charakter narracji ewan-
gelicznej. Pozwala to dostrzec, ze Akwinata nie jest ,,samotng wyspa”, lecz
egzegetg ceniacym sobie myslicieli poprzedniej epoki®®. To szerokie ujecie
pozwala zauwazy¢, ze w narracji Mateuszowej oskarzenie Jezusa o czyny
bluzniercze, zdaniem $w. Tomasza, nie ogranicza si¢ jedynie do poziomu
mysli czy stow, co mogloby wydawac si¢ powierzchownie, ale rozszerza
klasyczna definicje bluZnierstwa jako wewnetrzng zatwardziato$¢. Zjawisko
to otwiera dalsze pole badan nad sposobami wyrazania wrogosci wobec
Jezusa, ktore wspoétczesnie mozna interpretowac jako mowe nienawisci.
Z tego wzgledu dalsza refleksja nad problemem bluZnierstwa w Ewange-
liach moze zostac uzupetniona o analize symbolicznych form zniewazania
Mesjasza, ktore pojawiaja sie przy okazji opisu meki. Takie ujecie pozwo-
litoby rozszerzy¢ perspektywe badan z poziomu oskarzenia stownego na
szerszy kontekst gestow i dziatan wyrazajacy odrzucenie Jego osoby.

THE CHARGE OF BLASPHEMY AGAINST JESUS AS PRESENTED
BY ST. THOMAS AQUINAS IN HIS COMMENTARY
ON THE GOSPEL ACCORDING TO ST. MATTHEW

Keywords: Thomas Aquinas, accusation, blasphemy, Jesus, trial, exegesis,
Christology, Gospel of Matthew.

Abstract: St Thomas Aquinas’s commentary on the Gospel of St Matthew
allows us to grasp the way in which the medieval theologian interprets
the scenes of Jesus’s accusation of blasphemy, drawing attention to the
mechanisms behind the formulation of the charge. The analysis indicates
that the reasons for levelling the charge of blasphemy against Jesus include
both the cognitive errors of his adversaries and the strategy of the accusa-
tion. At the same time, the commentary reveals a dialectical structure of
accusation and response, in which the charge is juxtaposed with Jesus’s
reaction, thereby illustrating the logic of the argumentation and the manner
in which his opponents’ interpretations are unmasked. The article analyses
the arguments that allow Thomas’s commentary to be read not so much as
a “collection of ready-made assertions” but as a process of argumentation
unfolding in dialogue with various interpretative positions. This approach
allows us to see that Thomas’s interpretation develops within the context
of the tension between various interpretative positions, which he subjects
to analysis in the course of his argumentation. The first part will present

2 Por. Roszak, Tomizm biblijny: metoda i perspektywy, s. 123-124.
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an analysis of the charge of blasphemy as a cognitive error (Mt 9). Next,
his conception of it as an act of the will and a theological problem (Mt 12).
Finally, blasphemy will be examined as an element of the accusation within
the structure of the trial (Mt 26).

Sections: 1. The Blasphemy Charge in Mt 9 > 2. The Blasphemy Charge
in Mt 12 > 3. The Blasphemy Charge in Mt 26 > [Conclusions].
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