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Abstrakt: Niniejsze opracowanie stanowi wktad badawczy w toczacym sie
procesie beatyfikacyjnym o heroiczno$ci cndt Stugi Bozego Stanistawa
kard. Hozjusza. Zostato osadzone w konteksScie wspotczesnej dyskusji na
temat zachowania celibatu duchowiefistwa oraz dopuszczania do §wiecen
mezczyzn zonatych. W przedmiotowej analizie wykorzystano dwa listy:
Stanistawa Orzechowskiego i Stugi Bozego Stanistawa kard. Hozjusza,
sktadajace si¢ na tekst tacinskiego starodruku De loco et authoritate Ro-
mani Pontificis in Ecclesia Christi & Concilis. Stanislai Hosii Cardinalis
Varmiensis epistola ad Stanislaum Orechovium. Prefixa est & Orechovii
Epistola, ad quam respondetur. Zrédo to nie bylo dotad przedmiotem
oficjalnej translacji na jezyk polski. Z uwagi na wysoki styl neolatiny Ho-
zjusza i Orzechowskiego, cechujacy si¢ dawna brachygrafig, zdecydowano
si¢ na poddanie tekstu facifiskiego krytycznej transkrypcji i opatrzenie
go rownoleglym, autorskim przektadem w jezyku polskim. Biorac pod
uwage wymogi metodologii teologicznej i postulat ekumenizmu teolo-
gicznego, celem opracowania jest synteza polemicznej mySli Stanistawa
kard. Hozjusza, dokonana z zastosowaniem metod wlasciwych historii
teologii, tj. selekcji Zrodet, lektury i krytycznej analizy, poréwnania i syn-
tezy podobiefistw, proby rekonstrukcji zasadniczych elementéw systemu
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Hozjusza o charakterze interpretacyjnym. W opracowaniu zastosowano
metody: historyczno-krytyczna, historyczno-dogmatyczna i filologiczna.
W opracowaniu zaakcentowano dazno$¢ do integralnego odczytania mysli
teologicznej Hozjusza na podstawie krytycznie zanalizowanych Zr6det ha-
giologicznych we wspodtczesnym kontekscie zycia KoSciota powszechnego,
faczac Scisle metody historyczne z odpowiednia interpretacjg teologiczna.
Sekcje: [Wprowadzenie] > 1. OkreSlenie pojecia recepcji w ujeciu Stanista-
wa kardynata Hozjusza > 2. Zasady og6lne hozjanskiej recepcji wybranych
kanonéw nicejskich > [Podsumowanie].

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza recepcji wybranych
kanonéw Soboru Nicejskiego I (325), zaprezentowana w korespondencji
kardynata 1 biskupa warminskiego stugi Bozego Stanistawa Hozjusza
(1504-1579), prowadzonej ze Stanistawem Orzechowskim (1513-1566):
wielokrotnie ekskomunikowanym kaptanem katolickim, kanonikiem
przemyskim, pisarzem, historykiem, autorem pism politycznych i religij-
nych okresu renesansu. Ze wzgledu na bogactwo dorobku epistolarnego
kardynata Hozjusza (majacego bezpoSredni zwiazek z osoba i sprawa
Orzechowskiego), zaistniata koniecznoS$¢ Scistej selekcji materiatu ba-
dawczego. Stad zakres analizy zostal ograniczony: 1) przedmiotowo
(zamknigty w przestrzeni analizy epistolarnej recepcji tresci trzech ka-
nondéw Soboru Nicejskiego I: trzeciego, piatego i szostego) i 2) czasowo
(zamkniety w spektrum dwodch ostatnich listow: Orzechowskiego do
Hozjusza i Hozjusza do Orzechowskiego z roku 1563. Oba listy zostaty
wydane drukiem w oficynie Cholinusa Maternusa w Kolonii w formie
tacifiskiego starodruku De loco et authoritate Romani Pontificis in Ecclesia
Christi & Concilis. Stanislai Hosii Cardinalis Varmiensis epistola ad Stani-
slaum Orechovium. Preefixa est & Orechovii Epistola, ad quam respondetur®).
Wybdr tegoz materiatu Zrédtowego zostat podyktowany okolicznoScia
ostatecznie zamykajaca calo$¢ dorobku epistolarnego Orzechowskiego.
Smieré Orzechowskiego (1566) wskazala bowiem potrzebe uznania tego

I'S. Hozjusz, De loco et authoritate Romani Pontificis in Ecclesia Christi & Concilis.
Stanislai Hosii Cardinalis Varmiensis epistola ad Stanislaum Orechovium. Preefixa est &
Orechovii Epistola, ad quam respondetur (De loco et authoritate), Kolonia : Cholinus Mater-
nus 1567, PAN Biblioteka Kornicka, sygn.Cim.0.380. W opracowaniu wykorzystano petne
teksty obu listow, opublikowanych w jednym starodruku, zredagowanych w renesansowej
lacinie, z uwzglednieniem specyfiki jezyka, stylistyki epoki oraz uwag i komentarzy wydawcy,
zawartych w marginaliach starodruku.
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listu Orzechowskiego do Hozjusza za moment kulminacyjny i konkluzywny
w jego korespondencji z kardynatem Hozjuszem, a jednoczes$nie wienczacy
dorobek epistolarny Roksolana w polemice z kardynatem Hozjuszem.

1. Okreslenie pojecia recepcji w ujeciu Stanistawa kardynata Hozjusza

Majac na uwadze dorobek teologiczny, wypracowany w drugiej po-
towie lat osiemdziesigtych XX wieku, nalezy wskazac, ze problem ten
w toku badan hozjanskich analizowat Jacek Jezierski. Wskazal on m.in., iz:
,recepcja eklezjalna staje si¢ kryterium prawdziwoSci tez i interpretacji
teologicznych”; ,,w przekonaniu Hozjusza, proces recepcji doktrynalnej
stanowil [...] konieczny moment w dochodzeniu do poznania Stowa
Bozego i [...] w ocenie pogladéw teologicznych”. Autor ten zauwazyl,
iz ,samo zjawisko recepcji jawilo si¢ [Hozjuszowi] jako rzeczywisto$¢
ztozona”, gdyz ,,0 recepcji decyduje [...] zaréwno wiara Ludu Bozego,
jak i nauczanie teologéw oraz Swietych, a takze stanowisko magisterium
eklezjalnego”. W jego perspektywie badawczej Hozjusz ,,przez recepcje
rozumiat [...] uprawniony sposob weryfikacji pogladow teologicznych”,
a ,,recepcja eklezjalna (stanowita) swoistg hermeneutyke swiadectw Ob-
jawienia i Tradycji, a takze ocen¢ zgodnosci ze Stowem Bozym nowych
interpretacji teologicznych”. Autor ten skonstatowalt, ze: ,,Kardynat wie-
lokrotnie wyliczat sktadowe procesu recepcji: guod Orthodoxi docuerunt,
quod auctoritas Ecclesiae tradidit, quod populus Christianus amplexus est,
quod scholae defendunt; Quod omnium est, quod catholicum est, quod orbis
totius Christianitatis consensum receptum est”. Uwzgledniajac powyzsze
okolicznosci, badacz podnosit iz: ,,w wyniku [...] samodzielnych studiow
patrystycznych Kardynat rozpatrywat pojecie recepcji w kontekscie wlasnej
koncepcji Kosciota. W zwiazku z tym uwazat on, Ze przede wszystkim
w sposOb wylaczny magisterium KoSciota posiada zdolno$¢ recepcji i nie-
skazonego wyrazania wiary Apostotéw oraz Ojcow”, za$ ,,magisterium
czyni to w imieniu catego Kosciota”. Jezierski podsumowat, iz magiste-
rium ,,jest zdaniem Kardynata, niejako ,,streszczeniem” catego KoSciota,
a takze struktura upowazniona do wyrazania stanow jego Swiadomosci
oraz wiary. Tak wiec warto§¢ dogmatycznych orzeczeh magisterium
polega na przyjmowaniu przez nie oraz przekazywaniu wiary apostol-
skiej i katolickiej. W ujeciu tegoz teologa hozjanskie ,,receptio Ecclesice
dokonuje si¢ jurydycznie poprzez receptio pastorum, (gdzie) w procesie
dojrzewania aktu hierarchicznej recepcji eklezjalnej bierze udzial cata
wspoOlnota KoSciota”. Angazujac si¢ w komparatystyke ekumeniczng
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Jezierski zauwazyl, ze ,,hozjuszowe pojecie recepcji rdznito si¢ bardzo
od nowozytnego rozumienia tego problemu przez mys$l prawostawna,
inspirowang pracami Aleksego Chomiakowa (1804-1860), Mikotaja
Afanasjewa (1893-1966) i innych. Dla kardynata recepcja byta procesem,
w ktorym decydujaca role odgrywa episkopat pod przewodnictwem bi-
skupa Rzymu, jako rozstrzygajaca instancja w dazeniu do rozpoznania,
okreslenia i przyjecia niezmiennej Tradycji apostolskiej Stowa Boze-
go, zawarte] w tradycjach koscielnych”. Teolog wyjasniat jednocze$nie
réznice w zakresie podejscia do problematyki recepcji w katolicyzmie
i prawostawiu, podkres$lajac konieczno$¢ rozpatrywania problemu na
tle odmiennej eklezjologii. Zauwazyt jednoczesnie, ze ,,podjecie przez
Kardynata zagadnienia recepcji, wprawdzie tylko fragmentaryczne, byto
forma kontynuacji oraz dialogu z mysla wielkich teologéw katolickich,
ktorymi byli miedzy innymi [...] Cervini i Seripando”. W konsekwencji
Jezierski zaprezentowal poglad, iz: ,,refleksja katolickich teologéw XVI w.
nad receptio Ecclesice, a w przypadku Hozjusza wyrazny patrystyczny
rodowdd zainteresowania si¢ tym zagadnieniem, stanowily Swiadectwo
otwarcia mysli KoSciota Zachodu okresu renesansu na problematyke, ktora
w innej formie i perspektywie podjeta w XIX i XX w. mysl prawostawia”.
Autor ten podkreslil, iz Hozjusz ,,zwracat tez baczng uwage na czynniki
umozliwiajace wlasciwg hermeneutyke Tradycji, tzn. zmyst wiary, konsens
Ojcow, Pasterzy, Teologdéw, Eklezji oraz na zagadnienie recepcji™.
Zaprezentowane wyzej tezy Jezierskiego sa we wspotczesnych bada-
niach nie do pominiecia, cho€ ich szczegdtowa analiza wykracza poza ramy
niniejszego wywodu. State odniesienie do przywolanych wnioskow — bez
powtarzania samych tez — stanowi jednak oczywista konieczno$¢ w toku
dalszych analiz. Ma to szczeg6lne znaczenie w kontekscie zmieniajacej si¢
wspolczesnie perspektywy ekumenicznej, zwlaszcza w obliczu rodowodu
Stanistawa Orzechowskiego po kadzieli oraz Tradycji prawostawnej,
ktdéra od najmtodszych lat ksztattowata profil jego duchowosci w domu
rodzinnym. W tym opracowaniu zasadniczy obszar badan stanowito
bowiem owo przejscie od hermeneutyki recepcji Hozjusza, reprezen-
tujacego trydencka wizje eklezjologii, do ujecia Orzechowskiego, ktory
przez rusinskie korzenie i prawostawna matke balansowat pomigdzy
dwoma Swiatami: ortodoksji katolickiej i prawostawnej. Na tym etapie

2J. Jezierski, Nauka Stanistawa Hozjusza o Stowie Bozym, StWarm, 22-23(1985-1986),
s. 291-294.

495



okreslono fundamentalne wnioski doktrynalne i pastoralne, na ktérych
kardynatl opart swdj wywod, czyniac ze swej autorskiej recepcji wybranych
kanondw nicejskich — narzedzie pastoralne. Perspektywa ta jest poprawna
w wymiarze soteriologicznym. Z tego tez powodu, mimo licznych watpli-
wosci, na tym etapie Hozjusz nie zerwat korespondencji z Orzechowskim.
Kardynatowi Hozjuszowi chodzilo bowiem o to, aby Orzechowski przez
nawrdcenie mdgt dostgpi¢ zbawienia i uniknaé potepienia.

2. Zasady ogolne hozjanskiej recepcji
wybranych kanonéw nicejskich

W analizie przedmiotowego problemu punktem wyjScia jest wstepne
ustalenie zasad og6lnych hozjanskiej recepcji kanonéw nicejskich, tj. ge-
neralnych, statych i/lub powtarzajacych si¢ zasad myslenia dogmatycznego
kardynata, w kwestii recepcji tych kanonéw. Chodzi zatem o ustalenie,
zebranie i systematyzacje pewnych zasad naczelnych, swoistych kluczy
interpretacyjnych, ktére kardynat stosowal w celu zrozumienia i zastoso-
wania dorobku Nicei, uporzadkowanych w tym celu, aby w trzonie analizy
szczegbdtowe] uniknaé powtdrzen. Catos¢ dorobku teologicznego Stani-
stawa kardynata Hozjusza dowodzi tego, iz konsekwentnie podejmowat
refleksje teologiczng w ramach osobistego studium patrologii (w tym
refleksje nad problemem recepcji kanonéw nicejskich w kontekscie bie-
zacych wydarzen wspotczesnosci), przede wszystkim z uwagi na zlecong
mu przez papiezy Pawta IV (1555-1559) i Piusa IV (1559-1565) misje
legacka na Sobdr Trydencki (1545-1563) oraz zawsze aktualne w po-
studze biskupiej potrzeby pastoralne i jurysdykcje. W ten sposéb stale
studiujac, kardynat doskonale rozumial, w jaki sposob dogmaty ,,zyja”
w historii i wplywaja na przebieg réznych proceséw historycznych (w tym
m.in. ewolucje¢ panstwa i prawa). Stad Hozjusz wyprowadzat wniosek, ze
recepcja dorobku soboréw wiasciwie nigdy sie nie konczy i po okresie
,matej recepcji” kanonéw Soboru Nicejskiego I (trwajacej niewiele po-
nad pot wieku, tj. w latach 325-381, ktora w istocie byla czasem uczenia
sie: czym byla Nicea i walki o przetrwanie) —w wieku XVI nadszedt czas
,wielkiej recepcji” kanondw nicejskich, poniewaz Nicea zostata ponownie
zaatakowana przez reformacje. W Rzeczpospolitej bolesnie zastuzyt si¢
zwlaszcza jej radykalny nurt: antytrynitaryzm, zaprezentowany przez Braci
Polskich, podwazajacy fundamenty dogmatu o Tréjcy Swiete;.

Stuga Bozy Stanistaw kardynat Hozjusz jako gléwny architekt polskiej
kontrreformacji podejmowat polemike i walke z protestantami, widzac
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w dziejach chrzedcijanstwa bynajmniej nie nowa dyskusje dogmatyczna, ale
powtorzenie problemdw z wieku IV. Takie postrzeganie procesow impli-
kowato konieczno$¢ ponownego zastosowania dorobku Nicei jako tarczy
przeciwko niebezpiecznym pradom i postawienie go jako tamy dla chaosu
interpretacyjnego. Z tego powodu w papieskim breve z roku 1560 Hozjusz
doczekat si¢ miana: ,,drugiego Atanazego” (lac. alter Athanasius)?, ktore
niosto ze sobg ogromny tadunek prestizu w dwczesnym $wiecie chrzesci-
janskim jako bezpoSrednie nawigzanie historyczne; uzasadnienie przyczyny
(fac. causa) nominacji Hozjusza do grona pieciu legatéw papieskich, prze-
wodniczacych obradom Soboru Trydenckiego; podkreslenie znaczacego
wplywu miedzynarodowego nieugietego dyplomaty i teologa, najbardziej
rozpoznawalnego polskiego duchownego XVI-wiecznej Europy.

Warto zauwazy¢, ze hozjafiska recepcja Nicei w nowozytnosci nie byta
recepcja automatyczna, podejmowana wprost, pozbawiong roznicowania
i uwzgledniania zmienionych okolicznoSci, lecz mozliwa do okreSlenia
jako recepcja ,,w akcji”. Mozna przyjaé, ze kardynat nie odkrywal Nicei
na nowo, lecz ze ja reaktualizowal. Jezeli przyjac, iz recepcja kanonow
soborowych to dtugofalowy proces, w ktorym wspdlnota wierzacych
uznaje i wciela w zycie nauke soboru, to w XVI-wiecznej Rzeczpospolitej
Hozjusz byl teologiem, ktory wydobywal spod pozniejszych, wielokrotnie
natozonych warstw interpretacyjnych i eksponowal warstwe pierwotna:
,hicejska tozsamos¢” katolicka. Nauka geologii zna pojecie odkrywki,
konserwacja zabytkow i ikonografia — pojecie odstaniania pierwotnej
warstwy malarskiej. Hozjusz w pracy teologicznej i pastoralnej zastosowat
analogiczne narzedzia, stuzace odkrywaniu rdzeni prawd dogmatycz-
nych i warstw zbieznych badz r6znych z logika historii danego kanonu.
Recepcja kanondéw Soboru Nicejskiego I w catoSci korespondencji Sta-
nistawa kardynata Hozjusza nie byta jedynie akademickim nawigzaniem
do historii, lecz fundamentem jego strategii kontrreformacyjnej. W swej
korespondencji Hozjusz czesto poruszal temat recepcji kanonow, tj. tego,
jak postanowienia soborowe sa przyjmowane, interpretowane i wcielane
w zycie przez wspolnote wiernych.

3 Prawdopodobna datacja tego breve przypadta 20 marca 1560 r. Sens tego najwyzszego
z mozliwych komplementu teologicznego, odkrywany w kontekscie nicejskim oznaczat, ze
uhonorowana nim osoba nie tylko broni instytucji, ale ratuje sama istote chrzeScijanistwa
przed rozpadem. Stolica Apostolska w oficjalnych pismach wielokrotnie podkreslata, ze
Stanistaw kardynat Hozjusz byt dla pétnocnej Europy tym, czym Atanazy byt dla Wschodu.
Por. H.D. Wojtyska, Cardinal Hosius Legate to the Council of the Trent, Rome 1967, s. 145.
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W nauczaniu Hozjusza Nicea stanowila nienaruszalny wzorzec jednosci
Kosciota i autorytetu Tradycji, ktory przeciwstawiat on postulatom refor-
macji. Stad konkretne przejawy tej recepcji, podejmowanej nie w formie
Slepej subsumpcji norm kanonéw do konkretnego stanu faktycznego ale
jako akt wiary, Hozjusz stosowal w trzech gtéwnych obszarach: 1) obrony
prymatu papieskiego, nieomylnosci KoSciota i ciagtosci tradycji, niezmien-
noSci prawd wiary i przekazywania ich przez sukcesje apostolskg wedtug
zasady consensus patrum (recepcja kanonu VI Soboru Nicejskiego);
2) podejscia do ekskomuniki jako kary naprawczej, czasowej, wymierzanej
w nadziei nawrdcenia ekskomunikowanych i ich powrotu na tono Kosciota
katolickiego (recepcja kanonu V Soboru Nicejskiego); 3) uzasadnienia
celibatu i gwarancji czystoSci obyczajow w celu zachowania czystosci kultu
Bozego (recepcja kanonu III Soboru Nicejskiego). W ujeciu Hozjusza,
w tych zakresach problemowych, okres nicejski byt zdecydowanie ,,ztotym
wiekiem”, do ktérego Kosciot wedtug jego koncepcji teologicznej musiatby
powrdcid, by skutecznie odeprzec¢ reformacje.

2.1. Kanon III

W redakcji III kanonu Soboru Nicejskiego I w brzmieniu: ,,wielki
sobor zabronit catkowicie biskupom, prezbiterom, diakonom i wszystkim
cztonkom stanu duchownego, zamieszkiwac z kobieta, chyba ze jest to mat-
ka, siostra, ciotka lub inna osoba stojaca poza wszelkimi podejrzeniami”,
krytyczna argumentacja kanoniczna zwrdcona zostata ,,przeciwko ukrytym
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formom konkubinatu”, a nie przeciwko ,,celibatowi, ktory nie byl jeszcze
w KoSciele obowiazujacy”. Wnioskujac jednak z mniejszego na wigksze,
kardynal Stanistaw Hozjusz, o ile w kazdym przypadku przeciwstawitby
sie¢ wszelkiej formie zgorszenia publicznego, potencjalnie mogacego sta-
nowic zarzewie zla i grzechu, o tyle bardziej zdecydowanie — wlasnie na
podstawie dyspozycji tej normy — argumentowat za zachowaniem celibatu
przez duchownych. Kardynat opierat si¢ wszakze na tradycji pafnucjan-
skiej, (tj. znajomoSci ,,relacji z wystapienia Pafnucego, biskupa gornej
Tebaidy, [zaprezentowanej] na Soborze w Nicei, idac za relacja Sokratesa
z Konstantynopola” i Sozomena®. Na Soborze Nicejskim I ustalono, iz
,wySwieceni po zawarciu matzefistwa nie musieli rozstawac sie ze swymi
zonami, a jedynie tym, ktdrzy przyjeli Swiecenia, nie zatozywszy wczesniej
rodziny, nie pozwalano si¢ juz zeni¢”, ,,przyjeto stanowisko Pafnucego
za stuszne, nie podjeto w tej materii uchwaly wiazacej”, ,,zrezygnowano
z przymusu, pozostawiajagc owa kwesti¢ indywidualnemu rozeznaniu.
W odniesieniu do zonatych duchownych, Stawomir Bralewski zaznaczyt,
iz Sozomen ,,zwracat uwage, podobnie do Sokratesa, na przestroge Paf-
nucego, wedle ktérej wprowadzenie wspomnianego zakazu narazi owych
duchownych na niepotrzebne uciazliwos$ci i moze stac si¢ dla nich i ich
malzonek przyczyna naruszenia zasad cnotliwosci™.

Hozjusz znajac te tradycje, roznicowat sytuacje kanoniczne mezczyzn
uprzednio zonatych i nastepnie wySwigconych, i przeciwne: jawnego do-
magania si¢ przez prezbiterow, i biskupow sakramentu malzenstwa lub
konwalidacji matzefistw zawartych w atmosferze skandalu i legitymizacji
dzieci narodzonych z tych zwiazkéw. Kardynat optowal za dobrowolnoScia
celibatu, opartego na radzie ewangelicznej i apostolskiej, uzdalniajacego
duchownych do petniejszej, gtebszej i gorliwszej stuzby Bozej, niezaklo-
canej czynnikami zewnetrznymi. Zaktadat przy tym, ze dobrowolnosé
ta osadzona jest w cztowieczenstwie na indywidualnej, kruchej naturze,

* A. Baron, Kanony, w: Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grecki, taciriski i polski,
t. 1, Krakow 2001, s. 29.

3 S. Bralewski, Byt wiesniakiem, miat zZone i dzieci, ale nie byt przez to gorszy w sprawach
Bozych”. O instytucji matzeristwa w ,,Historii koscielnej” Sozomena z Bethelii, VP, 97(2026),
s. 93-108.

¢ Tamze, s. 96; por. D. Kasprzak, Rozwdj i motywacja koscielnej doktryny o celibacie
duchownych (IV-VII w.), w: Stosownos¢ celibatu w relacji do kaplaristwa, red. H. Stawinski,
Krakow 2012, s. 120-121.

7Tamze, s. 96.

499



wspieranej dzigki wspOtpracy z taskg umitowania Chrystusa i krélestwa
niebieskiego ponad wszystko.

W konkrecie tresci epistolarnych zawartych w cytowanym starodruku,
w liScie Hozjusza do Orzechowskiego wybrzmialy wywazone argumenty
pastoralne doSwiadczonego teologa. Kardynat byl Swiadom teologicznej
gry pozordw i pisemnych konfabulacji Orzechowskiego. Wynikaty one po
czesci z braku dostatecznej refleksji teologicznej piszacego, a po czesci
z jego rodowodu, pochodzenia, niespokojnej natury®, ktopotéw materialnych
i ztego wptywu Srodowiska. Liczba proceséw, ktorych strong byt Orzechow-
ski, rosta. Generowalo to koszty i zaktocato spokoj ducha, niezbedny do
wlasciwego rozeznawania problemow biezacych i teologicznych.

Sam Orzechowski czut si¢ z rodu Rusinem, z narodu Polakiem
(tac. Gente Ruthenus, Natione Polonus). Byl synem Jadwigi Baranieckiej,
corki popa z KosScianek. Dzieki matce Orzechowski byt silnie zwigzany
z tradycja ruska i KoSciotem wschodnim, w ktorym matzefistwa duchownych
byly w petni aprobowane. Stad Orzechowski w matzenstwach duchownych
nie widzial nic dziwnego ani stanowigcego umniejszenie badz bariere we
wspOlpracy z faskg sakramentu kaptafistwa. Bagatelizujac i ignorujac zobo-
wigzania kaptanskie, zaciagniete w KoSciele katolickim w Wielka Sobote
roku 1543 w Przemyslu, zbuntowatl sie przeciwko przymusowemu celiba-
towi kaptanskiemu w Kosciele katolickim. Najpierw zwigzat si¢ w formie
konkubinatu z panng Anna Zaparcianka (z rodu Zaparcéw). Relacja tej
pary miata miejsce w latach: 1548-1550. Stata si¢ zarzewiem wielkiego
skandalu religijnego i politycznego. W roku 1549 Orzechowski zostat
wezwany przed sad biskupi pod zarzutami zycia w konkubinacie z uwie-
dziona przez siebie dziewica, szlachcianka, czyniac ja przez to publicznie
skompromitowang przez ten zwigzek: kaptanska natoznica. Pod ogromna
presja koScielng i w wyniku procesdw, ktdre grozily mu utrata szlachectwa
1 majatku, Orzechowski, pod naciskiem wyroku sadu biskupiego ostatecznie
odsunat od siebie Anne Zaparcianke w roku 1550. Jako kaptan katolicki
nie uznat bynajmniej za blad swej decyzji o zyciu w publicznym grzechu
uwiedzenia 1 defloracji dziewicy, publicznego zhanbienia zaréwno jej,
jak ijej rodziny oraz nierzadu (éwczes$nie: porubstwa, wszeteczenstwa),
ale jedynie fakt zycia z kobieta bez Slubu. Nastepnie zawart zwiazek
malzeniski 9 lub 19 lutego 1551 roku w Rzeszowie z panng Magdaleng
Chelmska (ok. 1535-1566), pochodzaca z zamoznej rodziny szlacheckiej

8 Wojtyska, Cardinal Hosius Legate, s. 245.
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z Chelma (wojewddztwo ruskie)’. Orzechowski ewidentnie testowat gra-
nice wytrzymatoSci jurysdykcji koScielnej, zanim zdecydowat si¢ na peine
zerwanie z dyscypling koScielng przez formalny Slub. W konsekwencji za
zawarcie malzefistwa biskup przemyski Jan Dziaduski dnia 8 kwietnia
1551 roku wyrokiem, zawartym w dekrecie sadu biskupiego (konsystor-
skiego) w Przemyslu rzucit na niego klatwe (ekskomunike), skazal na
banicje, pozbawienie beneficjow koScielnych i szlachectwa. Ze zwiazku,
tj. kwestionowanego matzenstwa Orzechowskich, urodzito sie pigcioro
dzieci: Andrzej, Stanistaw, Krzysztof, Anna i Zofia. Walka o uznanie
zwiazku z Magdaleng Chelmska za legalny (zaréwno w Swietle prawa
koScielnego, jak i Swieckiego) trwata latami i stata si¢ jednym z gléwnych
watkow publicystycznych w dorobku Orzechowskiego.

Z uptywem lat, czynnikiem dominujacym na drodze procesowej, byta
jego walka o legitymizacje dzieci. W XVI-wiecznej Rzeczpospolitej be-
karci (tj. pochodzace z nieprawego foza potomstwo tych, ktorzy popadli
pod klatwe kanonu), nie dziedziczyto majatku, ex lege bylo pozbawione
tytutu szlacheckiego, odsuniete od spraw publicznych i pozbawione
mozliwosci przyjecia Swiecen. Orzechowski zmierzat w sposdb oczywisty
przez oczekiwang legitymizacje potomstwa do zabezpieczenia bytu ma-
terialnego, statusu spotecznego i1 stanowego swojej rodzinie. Kardynat
znat tres¢ zarzutdéw karnych, wytoczonych przeciwko Orzechowskiemu
i byt swiadom wszystkich okolicznoSci, branych pod uwage na sadzie,
przeprowadzanym przez Sobdr Trydencki w jego sprawie.

W facinskiej tresci listu, napisanego przez Orzechowskiego do kardy-
nala Hozjusza dnia 29 maja 1563 r. z Przemys$la'’, doskonale wybrzmialy:
1) ton nader obcesowy i zdecydowanie pouczajacy adresata: purpurata
ilegata papieskiego; 2) w wielu miejscach wprost bezczelny styl wywodu,
przeprowadzonego przez nadawcg listu-podsadnego Soboru Trydenckie-
go. Orzechowski, banalizujac zaréwno SwietoS¢ kaptanstwa, jak 1 matzen-
stwa, bluZnierczo i otwarcie kpit sobie na piSmie z obu rzeczywistosci,
a zarazem stanowiacych je Boskich praw: de uxor & de fermento lis errat
inter nos capitalis. Sed tamen, neque uxor salutis nostree prora est, atque
puppis™ (,,ani zona nie jest dziobem i rufa naszego zbawienia”'?).

 Orzechowski Stanistaw, w: PSB, t. 24, Wroctaw 1979, s. 289.

10S. Orzechowski, List do Stanistawa kard. Hozjusza, w: De loco et authoritate, arkusz
B 3 in fine. List Orzechowskiego nie zawiera paginacji.

' Wyrazenie idiomatyczne, tamze, arkusz AS.
2 Thumaczenia tekstow tacinskich z De loco et authoritate... pochodza od autorki artykutu.
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Btagal przy tym ojcéw trydenckich (sytuujac si¢ mentalnie co najmniej
jako réwny miedzy rownymi, o ile nie ich zwierzchnik z ustanowienia Boze-
go-prawdziwy obronca KoSciota §wietego), o zachowanie przez nich wier-
nosci: ipsa patria: quce afflicta, nimiumaque; sectis (ut tuo utar verbo) dissecta,
ne federes tanto in motu rerum, tuam fidem implorat, quce, nisi istic Tridenti
vos occurritis, pree libertate nimia, quce ad licentiam iam excessit, citius quam
Germania, aut Galia, motu conuelletur corruetque; suo® (,,sama ojczyzna:
ktéra ngkana i nadmiernie (by uzy¢ tego stowa) rozdarta przez sekty, abys
w tak wielkim zamecie spraw nie zwlekal, btaga o twoja wiernos¢. Jesli wy
tam, w Trydencie, nie zaradzicie temu, to z powodu nadmiernej wolnosci,
ktdra przeszia juz w samowolg, (0jczyzna) szybciej niz Niemcy czy Francja
zostanie wstrzasnieta niepokojem i runie pod wlasnym cigzarem™).

Znamienne, ze czynit to jako podsadny, winien kwalifikowanych form
cudzoldstwa prezbiter, publicznie trwajacy w grzechu cigglym. Jednocze-
Snie Orzechowski ze swada gral na uczuciach patriotycznych kardynata,
grozac mu m.in., ze w przypadku braku jego osobistego nawrdcenia na
chrzescijanstwo (jak rowniez pozostalych ojcow trydenckich), stanie si¢
on wspotwinnym upadku ojczyzny.

W wspomnianym na poczatku starodruku liScie, z dnia 10 lutego 1567 r.
ks. Tomasza z Ptazy proboszcza koSciota §w. Szczepana w Krakowie, skie-
rowanym do biskupa przemyskiego Walentego Herburta (1524-1572), sta-
nowigcym pismo przewodnie do obu listow — Orzechowskiego do Hozjusza
1 Hozjusza do Orzechowskiego — zawarty zostal niezwykle celny komentarz
nadawcy o postawie zmartego niespetna rok wezesniej Orzechowskiego:
Requirebat enim is nescio quid in Concilio illo, vir doctus ille quidem, ut nosti
preesul optime, & facundus, sed qui plusculum ingenio suo indulgeret, eiusque
quasi cestu quodam transversus nonnunquam abriperetur* (,Domagat si¢
on bowiem nie wiadomo czego od owego Soboru — maz to wprawdzie
uczony, jak najlepiej wiecie Dostojny Arcypasterzu, i wymowny, lecz taki,
ktory nieco zbyt mocno folgowat swemu talentowi i bywal niekiedy przezen
porywany jakby gwattownym pradem swego umystu”).

Czego przede wszystkim domagat si¢ Orzechowski od soboru? Nie
omieszkat nadmieni¢ o tym problemie w zakonczeniu listu do sedzi-
wego kardynata: uxor & liberii mei te salutant, tibique; se una mecum

B Orzechowski, List do Stanistawa kard. Hozjusza, arkusz AS.

4 Tamze, arkusz A2. Stanistaw Orzechowski zmarl w 1566 r. Datacja jego zgonu jest
nieokreslona. Istotne jest to poSmiertne (1567), opatrzone komentarzem autorskim, dore-
czenie kompletu obu listow wedtug wtasciwosci miejscowej biskupowi przemyskiemu.
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commedant, tequm; orant, ut matrimonio nostro apud Patres, si usus
venerit, istic ne desis” (,,zona i dzieci moje pozdrawiajg Ci¢ i wraz ze
mna polecaja sie Twojej pamieci, proszac Cie, abys — jesli zajdzie taka
potrzeba — nie odmdwit wsparcia naszemu malzenstwu wobec Ojcow”).

Planowana i upragniona przez Orzechowskiego legitymizacja dzieci'®
1 uznanie jego zwiazku z ich matka za malzenstwo przez ojcéw soboro-
wych oznaczatoby uchylenie ekskomuniki, banicji i infamii, normalizacje
statusu kanonicznego, stanowego 1 materialnego Orzechowskich. Liczne
procesy generowaly coraz wieksze koszty, a potrzeby materialne dzieci
w sposOb nieunikniony wzrastaty.

Co na tak okreslone dezyderaty odpowiedziat kardynat? Swiadom, ze
jurysdykcja w tej skandalizujacej i angazujacej juz cata Europe sprawie,
przystuguje papiezowi i soborowi, pominat wyrazenie wlasnego stano-
wiska. Tak mozna by stwierdzic, stosujac wytacznie wyktadni¢ jezykowa
tekstu. W rzeczywistoSci bylo inaczej. Hozjusz miat petna Swiadomosc,
ze od pasterskiej wrazliwosci i subtelnoSci w zakresie sposobu wyraza-
nia si¢ zalezy sukces terapeutyczny w prowadzeniu dusz btadzacych.
Nie chodzito tu bowiem tylko o Stanistawa Orzechowskiego, ale o jego
rodzing, poplecznikéw i sympatykéw. Stad kardynat nie wspominajac
o recepcji kanondw nicejskich w tej sprawie — w istocie nie pominat jej,
lecz narracje swego listu zbudowal na fundamentalne;j tresci III kanonu
nicejskiego. Wywdd opart na bazie: spokojnej, nad wyraz delikatnej
a dzieki temu tak silnej, pozbawionej mentorstwa i grozb argumentacji
teologicznej. Z wyktadni systemowej listu Hozjusza wynika jasno, jak
spod warstw argumentacji dotyczacej spraw biezacych, analizowanych na
Soborze Trydenckim, przebija nicejska ,,warstwa zasadnicza”, wywiedziona
z III kanonu nicejskiego, ktory: 1) w katalogu warunkowo uprawnionych
do wspolnego zamieszkania z duchownymi nie wymieniat ani kochanek,
ani zon; 2) imperatyw kategoryczny konstruujacy dyspozycje jego nor-
my: ,,wielki sobOr zabronit catkowicie [...] wszystkim cztonkom stanu
duchownego zamieszkiwac z kobieta” jest oczywisty. W nowozytnej for-
macji akademickiej duchowienstwa juz u poczatku studiow proponuje si¢
wyktad logiki, aby nauczy¢ alumnéw zasad logicznego mySlenia. Madro$¢
Kosciota przewidziata to rozwiazanie m.in. dlatego, ze szatan zaSlepia
umysly zniewolone i pozbawia je zdolnoSci prawidlowego rozumowania

> Tamze, arkusz B3.
Wojtyska, Cardinal Hosius Legate, s. 248.
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i wnioskowania, opartego na prawdzie. Hozjusz rozpoznal w duchu
stopnie zniewolenia duchowego Roksolana. Kardynat wiedzac, ze czcza
retoryka nie wypedzi odwiecznego ktamcy z duszy Orzechowskiego,
a pomdc moze jedynie modlitwa blagalna o zbawienie napisal: DEUS
orandus, illius est auxilium implorandum, qui potest etiam ex lapidibus filios
Abrahe suscitare'” (,,Nalezy modli¢ si¢ do BOGA, nalezy blaga¢ o pomoc
Tego, ktory moze nawet z kamieni wzbudzi¢ syndw Abrahamowych™)
w odpowiedzi na jego list. Nie napominat go po raz kolejny, nie wzmacniat
argumentacji, nie pietnowat z moca zta publicznych grzechdéw ciagtych,
w ktorych trwal zbuntowany prezbiter tak, czy inaczej oczekujacy na sad
soboru, a jak sie wkrétce okazato na sad Bozy w konsekwencji Smierci.

2.2. Kanon V

Dzigki redakcji V kanonu Soboru Nicejskiego w brzmieniu: ,,Co sie
tyczy duchownych lub Swieckich, ktorzy zostali ekskomunikowani, to wyrok
wydany przez biskupéw kazdej prowincji musi mie¢ moc prawa, zgodnie
z kanonem, ktory nakazuje, ze ci ktorzy zostali wylaczeni ze wspolnoty
przez jednych, nie moga by¢ przyjmowani przez innych. Trzeba jednak
zbadad, czy biskup nie wydatl wyroku wykluczenia ze wspolnoty powodo-
wany matodusznoscia, checig rywalizacji lub tez jakim§ innym uczuciem
niecheci. Zeby mogto zostaé przeprowadzone takie dochodzenie, wydaje sie
nam rzeczg stuszna polecic¢, aby w kazdej prowincji zwolywano synod dwa
razy do roku. W ten sposob zebrani razem wszyscy biskupi prowincji beda
mogli rozpatrzy¢ wszystkie kwestie tego rodzaju, aby wszyscy dowiedzieli
sie, ze ci ktorzy ewidentnie poroznili si¢ ze swoim biskupem, sprawiedli-
wie zostali ukarani ekskomunika, ktdra pozostanie w mocy az do chwili,
gdy na zgromadzeniu biskupdw lub biskupowi, ktéry ten wyrok wydat,
spodoba si¢ ja ztagodzi€. Synody te maja si¢ odbywac, jeden przed postem
czterdziestodniowym, bySmy oddaliwszy wszelka matodusznos¢, mogli oddac
Bogu czysta ofiarg, a drugi jesienia”'®. Sprawa Stanistawa Orzechowskiego
zyskata jasna wyktadnie zaréwno co do zasadnosci zastosowanych sankcji
karnych, jak i mozliwych do zastosowania instrumentow naprawczych.

Kardynat w dialogu z Orzechowskim zmierzat do przeprowadzenia go
droga postuszefistwa wiary ku najtrudniejszej decyzji zycia, przesadzajacej

7S. Hozjusz, List do Stanistawa Orzechowskiego, w: De loco et aucthoritate, s. 3 (ar-
kusz AS). List Hozjusza do Orzechowskiego zawiera paginacje.

8 Baron, Kanony, s. 30-31.
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o ksztalcie jego wiecznos$ci — decyzji o uznaniu wielu win i prosby o mito-
sierdzie. W pelni aprobujac zasadno$¢ zapaditego wyroku sadu konsystor-
skiego, Hozjusz nie zaliczat Orzechowskiego do grona niewinnie skazanych.
Dostrzegal jednak mozliwos¢ potraktowania orzeczonej uprzednio eksko-
muniki jako kary naprawczej — szansy na nawrécenie Orzechowskiego (pod
warunkiem uznania win i podjecia pokuty), prowadzacej do uzdrowienia
wewnetrznego. A zatem podejmowatl problem nieomal na sposéb nam
wspoOlczesny, przenikniety wyobraznia mitosierdzia i znajomosci kruchosci
psychiki ludzkiej. Kardynat rozumiat, Ze rodowod: zrodzenie z matzefnistwa
mieszanego, popetione grzechy, aktualny i silny wptyw Srodowiska rodzin-
nego moga potegowac objawy zaburzen w sferze narcystycznej osobowosci
prezbitera, prezentujacego juz wielokrotnie w przestrzeni eklezjalnej delikty
niepostuszenstwa i mentorstwa w stosunku do wyzej stojacych w porzadku
hierarchicznym.

Hozjusz w recepcji V kanonu nicejskiego w tej konkretnej sprawie
dostrzegat ogromng szanse. Na Soborze Trydenckim moglo dojs¢ do
sadowego wyjasnienia watpliwych okolicznosci sprawy Orzechowskiego
i sanacji jego statusu prawnokanonicznego oraz uchylenia sankcji. Epi-
stolarny dialog poprzedzajacy sad miat zatem znaczenie kierownicze
w stosunku do Roksolana, o ile ten rzeczywiScie uznatby autorytet tego,
kto zaoferowatl mu towarzyszenie duchowe. Hozjusz nie marginalizowat
tez dzialania taski, lecz wtasnie tasce Bozej przypisywat znaczenie spraw-
cze. Uwazal, ze modlitwa blagalna jest jedynym Srodkiem, ktory w tej
sprawie moze okazac si¢ skuteczny. Nie wynosit si¢ nad Orzechowskiego
ani z powodu godnosci, ani nieposzlakowanej opinii, lecz staral si¢ do
konca stuzy¢ Bogu w tej sprawie z cata pasterska troska. Z pokora, szcze-
rze podziekowal Stanistawowi Orzechowskiemu za gratulacje z okazji
nominacji kardynalskiej. W odpowiedzi na gratulacje przedstawil swoj
urzad nie jako zaszczyt, ale ciezkie brzemie, a misje legacka na Soborze
Trydenckim jako wymagajaca poswiecenia i ciezkiej pracy w trudnych
czasach dla KoSciota: ut interea taceam de multis alijs incommodis, quce
ferre necesse est, in hac specula positum. Itaque consolationis magis egere
videor, quam quodulla sit iusta gratulandi causa® (,,Nie wspominajac o wie-
lu innych niedogodnoSciach, ktdre trzeba znosi¢, bedac postawionym na
tej straznicy. Wydaje mi si¢ zatem, ze bardziej potrzebuje pocieszenia,
niz by istnial jakikolwiek stuszny powdd do gratulacji”).

YHozjusz, List do Stanistawa Orzechowskiego, s. 1 (arkusz B4).
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Hozjusz zaprezentowat w liScie do Orzechowskiego model ojcowskiej
argumentacji, wolnej od podkreslania wyzszosci w porzadku hierar-
chicznym, otwarty, bezposredni, ale jednoczesnie peten mitoSci i troski
o zbawienie ekskomunikowanego. Z wielka delikatnoScia, w poczuciu
odpowiedzialnoSci pasterskiej za zbawienie Roksolana, odwotywat si¢ do
serca adresata, wskazujac na potrzebe jego osobistej refleksji na temat
kondycji chorych cztonkéw wspdlnoty KoSciota. Bez grozb i agresywnej
krytyki jego postawy moralnej, cierpliwie wyjasnial Orzechowskiemu,
czym w istocie jest SobOr: Advenerunt huc ex omni fere terrarum orbe,
quam late patet Ecclesia Catholica, Patres Ducenti Sexaginta, nullius rei
magis, quam liberorum suorum salutis avari, quorum languoribus tam
periculosis, adferre medicinam cupiunt. Et sunt in hac arte medendi, tam
exercitati, ut aut ab illis, aut a nullo preeterea mortalium, salus sit expectanda.
Sed quid facias his, qui tata sunt insania correpti, tunc ut sibi sani maxime
videantur, cu eos in extremo mortis periculo versari constat?”™ (,,Przybyli
tu niemal z catego Swiata, jak szeroko rozciaga si¢ Kosciot Katolicki Oj-
cowie w liczbie dwustu szesc¢dziesieciu, nie pragnac niczego bardziej niz
zbawienia swoich dzieci, ktorych tak niebezpiecznym staboSciom chca
przynies¢ lekarstwo. Sa oni w sztuce leczenia tak wprawni, ze albo od
nich, albo od nikogo innego sposrod Smiertelnikow nie nalezy oczekiwac
ratunku. Lecz c6z poczaé z tymi, ktérych ogarnat taki obted, ze wydaja
sie sobie najbardziej zdrowi wlasnie wtedy, gdy, wiadomo, Ze znajduja
sie w ostatecznym niebezpieczenstwie Smierci?”).

Hozjusz prawdopodobnie nie zdawat sobie sprawy z tego, ze w sto-
wach tych zawarte jest proroctwo zgonu adresata. Kardynat pragnat, by
Orzechowski rozwazajac przedstawione w liScie mysli, poparte stosownymi
odniesieniami do Stowa Bozego, zdotal zobaczy¢ siebie samego i ludzi, za
ktorych zbawienie jest wspotodpowiedzialny, w gronie tak wielu chorych
duchowo i potrzebujacych odpowiedniej kuracji u specjalistow. Hozjusz
nie mogt wyrazic swojej opinii delikatniej, a zarazem bardziej stanowczo
ani mniej jasno niz uczynit to, piszac do Orzechowskiego: sed invitos
servare, perquam difficile est. Audio deploratos istos homines, palam in
Comitijs Regni iactasse: quicquid quacung; tandem de re decretum fuerit,
in hoc sacro Concilio (quod illit amen Concilij nomine non dignatur) id se
ne pili quidem facturos esse. Quee aut[em] his medendi ratio poterit inveniri,
qui medicinam omnem respuunt, & ultro, suo, quod aiunt, iumento, sibi

2 Tamze, s. 2-3 (arkusz AS).
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mortem adsciscunt sempiternam?”*' (,,Lecz ratowac tych, ktérzy tego nie
chca, jest rzecza nader trudna. Stysze, ze owi godni pozalowania ludzie
jawnie na Sejmach Krolestwa chetpili sig, iz cokolwiek i w jakiejkolwiek
sprawie zostanie postanowione na tym $wietym Soborze (ktoérego oni
jednak nie racza zaszczyca¢ mianem Soboru), nie beda sobie z tego nic
robic. Jakiez za$ lekarstwo bedzie mozna znalez¢ dla tych, ktorzy odrzu-
caja wszelka medycyne i dobrowolnie, jak to méwia, na wtasnym bydleciu
przywotuja na siebie Smier¢ wieczna?”).

Ta mysl Hozjusza stanowita praktyczna recepcje V kanonu Soboru
Nicejskiego I w odniesieniu do casusu Orzechowskiego. Zostala wyrazona
tak prosto, jak to tylko mozliwe, w celu przygotowania podsadnego na sad
na Soborze. W sumieniu Orzechowskiego wzbudzenie refleksji nad symp-
tomami owych choréb mogltoby spowodowacé pojawienie si¢ zbawiennych
wyrzutow sumienia, zanim zapadnie wyrok skazujacy w ostatniej instancji.
Jednakze Hozjusz, biorac pod uwage natogowa przewrotnos¢ Grekow: Sed
magnus fuit semper Greecorum tumor & arrogantia, posteaquam ab obedientia
sedis Apostolicce se subtraxerunt, & usque eo Latinos abominari coeperunt,
ut si quando Sacerdos Latinus ad altare Grecorum sacrificium obtulisset,
non prius ipsi sacra in eodem altari facerent, quam altare tanquam sacrificio
Latinorum inquinatum lauissent. Quin & baptizatos ab illis rebaptizabant:
quemadmodum in actis Concilii Lateranensis sub Innocentio I1I celebrati
videre licet. [...] Sed quod bona tua venia dictum velim, nota est omnibus
huius gentis levitas & inconstantia. Quater decies ad Ecclesice corpus reversi,
totidem vicibus ab eadem se preciderunt. Quem autem precessionis huius
suce fructum tulerint, non sine magno dolore cernimus® (,,Lecz zawsze wiel-
ka byta pycha i arogancja Grekow, odkad wylaczyli sie z postuszenstwa
Stolicy Apostolskiej; i do tego stopnia zaczeli brzydzi€ si¢ Lacinnikami,
ze jesli kiedykolwiek kaptan tacinski ztozyt ofiare na ottarzu Grekéw, oni
sami nie odprawiali tam nabozenstw, dopoki oftarza nie obmyli, jakoby
zostal on splamiony ofiara Lacinnikow. Co wigcej ochrzczonych przez
nich [Lacinnikéw] chrzcili ponownie, co mozna zobaczy¢ w aktach Soboru
Laterafskiego, odbytego pod przewodnictwem, Innocentego II1. [...] niech
wolno mi bedzie powiedziec: wszystkim znana jest ptochos¢ i niestatosé
tego ludu. CzternaScie razy powracali do ciata KoSciota i tyle samo razy
sie od niego odcinali. Jaki za§ owoc przyniosto im to odcigcie sie, widzimy

2 Tamze, s. 2 (arkusz AS).
2 Tamze, s. 5-6 (arkusz AS5).
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nie bez wielkiego bolu”) byl Swiadom, Ze praktycznie ostatnia szansa na
ocalenie ,,brata Stanistawa” — wzbudzenie przez niego szczerego zalu za
grzechy — moze pozosta¢ niewykorzystana.

2.3. Kanon VI

W tresci VI kanonu Soboru Nicejskiego I w brzmieniu: ,,starozytny
zwyczaj niech bedzie zachowany w Egipcie, Libii i Pentapolis, zgodnie
z ktorym biskup aleksandryjski posiada wtadze nad tymi wszystkimi prowin-
cjami, tak jak i biskupowi Rzymu przystuguje podobny zwyczaj. Podobnie
ma si¢ rzecz w odniesieniu do Antiochii i innych prowingji: niech bedzie
zachowane w Kosciotach pierwszefnstwo wynikajace ze starszenstwa. Niech
bedzie rzeczg catkowicie jasna, ze jesli kto§ zostat biskupem bez aprobaty
metropolity, wielki sobor zarzadzit, ze nie moze on by¢ biskupem. Lecz gdy
wybor zostal dokonany przez wszystkich, z rozsadkiem i w sposob zgodny
z kanonami koScielnymi, a sprzeciwiaja mu si¢ dwaj lub trzej z powodow
osobistych, wéwczas niech obowiazuje postanowienie wigkszosci”? nor-
matywnie okreslono uprawnienia wielkich stolic (Rzymu, Aleksandrii,
Antiochii), zgodnie z prawem senioratu i sformutowano zasade consensus
patrum w zakresie watpliwoSci w wyborze biskupa.

Orzechowski w liscie do Hozjusza kilkakrotnie odwotywat si¢ do tego,
ze ,,za najczcigodniejsze uwazano KoScioly zatoZzone przez apostotow: Rzym
na Zachodzie, na Wschodzie za§ Antiochie (Piotr), Efez (Jan) i Aleksan-
dri¢ (Marek Ewangelista)”*. Podstawe ekumenizmu (wedtug Orzechow-
skiego: paradygmatu interpretacyjnego stuzacego do zwalczania herez;ji
reformacji) Roksolan upatrywat w sprzezeniu zwrotnym zasad: réwnosci,
braterstwa i partnerstwa zwierzchnikéw koSciotdw, lezacym u podstaw
autokefalii. Rozumowat w spos6b zdecydowanie zbyt ciasny, opierajac
sie wylacznie na podstawie wyktadni jezykowej normy VI kanonu Soboru
Nicejskiego I i z catkowitym pominigciem katolickiej egzegezy Swietych
tekstow ewangelicznych i apostolskich (petrynowych) na temat zasady
prymatu Piotra (Mt 16, 17-19; £k 22, 31-32; J 21, 15-17; Dz 1, 15-26; Dz 2,
14-41; 10, 1-48; 15, 7-12). Proponujac eisegeze tego kanonu, polegajaca
na odczytaniu normy tego kanonu w tradycji prawostawnej hermeneutyki,
Orzechowski napisal do Hozjusza: Neque vero propter Fricium tantum id
ego ex te scire aveo: sed etiam propter authoritatem librorum tuorum quorum

B Baron, Kanony, s. 31-33.
% Orzechowski, List do Stanistawa kard. Hozjusza, arkusz AS.
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in nonnulis authoritatem Grecorum elevas: Roxolanosque nostros, totumque
Lllyricum genus, quod amplissimum, latissimumque sub Constantinopoli-
tana sede est, pro schismaticis ducis: quce sententia tua, perperam fortasse
intellecta, multos offendit, Minuit enim majestatem Regni Christi: Ecclesiam
in angustum redigit: Romanum Episcopum, dominum, immo atokparopo.
quendam cceteris Patriarchis imponit: schisma parit: charitatem vulnerat,
denique: tunicam Christi in patrtes mille lacerat. Scio, & ita credo, Petrum
Romanum (hoc enim nomine Papa apud me est, & semper erit) verticem,
& os ceeterorum omnim in ecclesia Dei ministrorum esse, si munus illius
Pastoritium respicias. Sed eundem tamen c hunc ceteris Patriarchis, Patriar-
chatu ipso parem esse dico. Petrus enim Romanus, non ab homine, neque
per hominem vellum, sed a Domino lesu summo Pastore, atque Pontifice
maximo, pascendi munus accepit, quo ille diis (ut ita dicam) hominibusque
sine exceptione omnibus preestat maxime. Sed quod Romee, occidentalem
plagam versus, iurisdictionem suam Patriarchalem administrat, & a Patribus
acceptum, quorum authoritate reliquce quoque Patriarchales sedes in princi-
pibus urbibus sunt constitutee, atque in certas Dioeceses descriptce. Heec est
sententia Conciliorum Oecumenicorum: in hoc etiam consentiunt Doctores
veteres, ut heec sententia non sit aliud, guam Plebiscitum quoddam Christiance
plebis: & consensus nationum omnium: adversus hanc sententiam diversum
te, in scriptis tuis, sensisse miramur cucti. Sed ego tamen malo ipse me tardi-
tatis ingenij, quam te erroris ullius condemnare: quem columen ecclesice Dei
nunc profitemur universi. Quare, antequam Fricio respondeo, abs te peto, pro
tua pietate doctrinaque preestanti, ut nobis declares tuam, nodumque hunc
dissolvas, quo valde distringor, ac plane, ne obligor. Nam, & ab authoritate tua
discedere fas mihi non est: & et tibi me id dare, quod cum charitatce pugnat
maxime, ius vicissim non est” (,,I nie tylko ze wzgledu na Frycza pragne
to od Ciebie wiedzied, lecz takze ze wzgledu na powage Twoich ksiag,
w ktorych w niektorych miejscach powage Grekow umniejszasz: a naszych
Rusindw i caly lud illyryjski, ktdry jest najliczniejszy i najrozleglejszy pod
stolicg konstantynopolitafiska, uwazasz za schizmatykéw. To Twoje zdanie,
by¢ moze btednie rozumiane, wielu obraza. Umniejsza bowiem majestat
Krolestwa Chrystusowego, zacieSnia Kosciot, a biskupowi rzymskiemu daje
miano pana, wrecz jakiego$ «autokratora» nad pozostalymi patriarchami;
rodzi schizme, rani mito$¢, a wreszcie rozdziera szate Chrystusa na tysiac
czeSci. Wiem i tak wierze, ze Piotr Rzymski (pod tym imieniem Papiez

» Tamze, arkusze A5-B.
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jest u mnie i zawsze bedzie) jest szczytem i ustami wszystkich innych stug
w Kosciele Bozym, jesli patrze¢ na jego urzad pasterski. Lecz mowie
zarazem, ze jest on réwny innym patriarchom, w samym patriarchacie.
Piotr Rzymski bowiem nie od czlowieka, ani przez cztowieka, lecz od Pana
Jezusa, Najwyzszego Pasterza i Najwyzszego Kaptana, otrzymat urzad
pasterski, przez ktory przewyzsza najbardziej wszystkich (ze tak powiem)
bogéw i ludzi wszystkich bez wyjatku. Lecz to ze w Rzymie, ku stronie
zachodniej, sprawuje swoja jurysdykcje patriarchalna, a nie gdzie indziej
wsrod naroddw, to posiada on jako przyjete od Ojcéw, z ktorych autory-
tetu takze pozostate stolice patriarchalne zostaty ustanowione w gtléwnych
miastach i opisane w konkretnych diecezjach. Taka jest opinia Soboréw
Ekumenicznych; w tym zgadzaja sie takze dawni doktorzy, Ze opinia ta
nie jest niczym innym, jak pewnym postanowieniem (Plebiscitum) ludu
chrzescijanskiego 1 zgoda wszystkich narodow. Dziwimy si¢ wszyscy, ze
Ty w swoich pismach sadziles przeciwnie do tej opinii. Ja jednak wole
raczej siebie potepic za ocigzalo$¢ umystu, niz Ciebie o jakikolwiek btad,
ktorego wszyscy wyznajemy teraz jako filar Kosciota Bozego. Dlatego
zanim odpowiem Fryczowi, prosze Cie przez twoja poboznosc¢ i wybitna
nauke, aby$§ nam wyjawit swdj zamyst i rozwiazal ten wezel, ktéry mnie
mocno krepuje i wyraznie wigze. Albowiem ani od Twojego autorytetu
odstapi¢ mi nie godzi si¢, ani tez nie jest stusznym, bym przyznawatl Ci
racje w tym, co najbardziej ktdci si¢ z mitoscia”).

Orzechowski w odniesieniu do papieza uzyl m.in. greckiego rze-
czownika ,,autokrator”, co w §wiecie bizantyjskim oznaczato tytularnego
wihadce: ,,samowladce”, ,,samodzierzce”, ,,wtadce absolutnego”. Tytut ten
w Cesarstwie Bizantyjskim odnoszono do cesarzy. Z punktu widzenia
klasycznej teorii pafistwa i prawa zastosowanie tego rzeczownika impli-
kowalo totalitarny ustrdj panstwa koscielnego lub wrecz tyranig. Nalezy
przyjac, ze wspOlczesne nam i bardziej naturalne politologicznie okre-
Slenie ,,autokrata” w kontekscie zastosowanym przez Roksolana bytoby
nieadekwatne, a réwniez pejoratywne. Orzechowski, mimo przyjetych
w Kosciele katolickim Swiecefi w stopniu prezbiteratu, w rzeczywistoSci
kwestionowat i negowal prymat Piotra. Uwazat bowiem uznawanie pa-
pieza jako tego, ktéry w gronie patriarchéw wielkich, starych stolic jest
primus inter pares — za naduzycie. Honorowe pierwszenstwo papieza
(,,szczyt i usta”) bylo w epistolarnej prezentacji mysli Orzechowskiego
kwintesencja recepcji VI kanonu nicejskiego. Przyznawat przy tym, ze
zna dorobek teologiczny Hozjusza, powotujac si¢ ,,na powage [Twoich]
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ksiag”? kardynata. Gdyby Orzechowski rzeczywiScie przyjmowatl wyktad
Hozjusza i uznawat go za prawdziwy w Swietle doktryny katolickiej, tym
samym uznawalby: 1) papieska peli¢ wtadzy?’; 2) papieza za ,,0jca nad
ojcami, ktory nie jest bardziej biskupem, niz kazdy sposrdd innych, ktorzy
sa na ostatnim miejscu. Tym tylko rdzni si¢ od innych, ze tamci powotani
sa do czeSciowej troski, u niego zas jest petnia wtadzy. Bo gdyby wszyscy
jednakowo mogli wszystko, jednos¢ nie mogtaby by¢ zachowana”?; 3) wy-
faczne uprawnienie papieskie do rozstrzygania watpliwosci w wierze?;
4) obowiazek przyjmowania papieskich rozstrzygnige¢ w sprawach wiary*’;
5) papieskie miano: Sanctissimi (pol. ,,Najswietsi”) za stuszne?!, zobowia-
zujace Lud Bozy i duchowiefistwo do najwyzszego stopnia czci i szacunku
w stosunku do papiezy. W aspekcie moralnym narracja nadawcy ujawnita
znaczny stopien zaktamania, hipokryzje*? i nieuprawnione mentorstwo™
w stosunku do kardynata, podejmujacego (jak wynika z tresci listu) ciezar

% Stanistaw kard. Hozjusz publikujac nizej okreSlone dzieta, kierowat je do nieograni-
czonego kregu adresatow, nadajac im range listow otwartych, prowokujacych do refleksji.
Bywaly na salonach Orzechowski w tresci listu dat wyraz, ze doskonale zna te dzieta. W istocie,
w tresci korespondencji zaprzeczyl samemu sobie. Oto wykaz najwazniejszych dziet, ktore
dotycza przedmiotu kontrowersji: S. Hozjusz, Chrzescijariskie wyznanie wiary katolickiej albo
wyjasnienie wyznania ztozonego przez Ojcow zebranych na Synodzie Prowincjonalnym, ktory odbyt
sie w Piotrkowie Roku Pariskiego tysiecznego piecsetnego piecdziesigtego pierwszego, w miesigcu
maju, ttum. J. Wojtkowski, Olsztyn 1999; tenze, Odparcie przedtozen Brencjusza. O ucisnionym
Stowie Bozym, thum. J. Wojtkowski, Olsztyn 2001; tenze, O postepowaniu z odlgczonymi,
thum. J. Wojtkowski, Olsztyn 2009; tenze, Cenzura albo rozsqdek jednego katolika przy prawej
a starozytnej wierze stojgcego, na rozsqdek i cenzure ministrow tygurskich i heidelberskich, okoto
nauki przeciw Trojcy Swietej w Polsce niedawno rozsianej, ttum. M. Korolko, Olsztyn 2007
oraz rozproszone listy Hozjusza, skierowane do wielu adresatow, zob. Wojtyska, Cardinal
Hosius Legate, s. 275-386; S. Hozjusz, Korespondencja Stanistawa Hozjusza kardynata
i biskupa warmiriskiego (rok 1564), t. 5, red. A. Szorc, Olsztyn 1976, s. 69, 72, 194-195, 341.

7 Tenze, Chrzescijariskie wyznanie wiary katolickiej, s. 185-186.

8 Tamze, s. 186.

» Tamze, s. 76-79, 184-185.

% Tamze, s. 76-79, 184-185.

31 Tamze, s. 81.

32 Orzechowski napisat do Hozjusza: ,,albowiem ani od Twojego autorytetu odstapi¢ mi
nie godzi sig, ani tez nie jest stusznym, bym przyznawal Ci racj¢ w tym, co najbardziej ktéci
sie z mitoscia”, co wskazuje na pozorne poddanie si¢ kierownictwu duchowemu Kardynata,
o ktérego wzgledy przeciez ostentacyjnie zabiegat dla osiagniecia swoich celéw materialnych,
zob. Orzechowski, List do Stanistawa kard. Hozjusza, arkusze B-B2.

33 Ekskomunikowany uzyt sformutowania: ,,dziwimy si¢ wszyscy, ze ty w swoich pismach
sadzite$ przeciwnie do tej opinii”. Zaprezentowat si¢ zatem jako przedstawiciel pewnej wspol-
noty, uznajacej odmienna doktryne, a jako propagator tych idei, jako ktos stajacy w pozycji
przywddcey tej grupy. Tamze, arkusz B2.
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kierownictwa duchowego wobec ekskomunikowanego. O zniewoleniu
duchowym Roskolana Swiadczyly stowa przez niego uzyte, w celu opi-
sania stanu duchowego i umystowego: ,,(aby§ nam wyjawit swoj zamyst
i) rozwigzat ten wezet, ktéry mnie mocno krepuje i wyraZnie wiaze”.
Kardynat nie miat watpliwosci, ze sofistyka teologiczna przemyskiego
erudyty w istocie byta forma naduzycia hermeneutycznego, tj. btedne;j
interpretacji kanonéw nicejskich, co prébowat narzucac sitg przez umiesz-
czanie m.in. w tekscie listu wlasnych, uprzednio zatozonych tez. Eisegeza
Orzechowskiego nie mogla nie zosta¢ zidentyfikowana przez Hozjusza
jako manipulacja doktrynalna.

Nazbyt wiele btedow Orzechowskiego w zakresie recepcji VI kanonu
Soboru Nicejskiego I, zawartych w narracji jego listu, sktonito Hozjusza
do enumeratywnego wyliczenia prawidtowych zasad recepcji tego kanonu
(z zastosowaniem obszernego komentarza pastoralnego, nakreslonego
w przekroju dziejow KoSciota powszechnego z odniesieniem ad fontes,
z ktorego ekskomunikowany mogtby skorzystaé). W wywodzie epi-
stolarnym kardynat podkreslil: prymat papieza w stosunku do innych
patriarchéw: Tum & illud considera, si verum quod scribitur a te, Petrum
Romanum (utar enim verbo tuo) Patriarchatu cceteris Patriarchis esse
parem, quam potestatem habuit Agapetus, Constantinopolitanum Patriar-
cham de gradu suo deturbandi; deque, coetu eijciendi?** (,,Rozwaz i to:
jesli prawda jest to, co piszesz, ze Piotr Rzymski (uzyje bowiem twojego
okreSlenia) w godnosci patriarchatu jest rowny pozostatym patriarchom,
to jaka wladze mial Agapit, aby patriarche konstantynopolitanskiego
Antyma ztozy¢ z urzedu i wykluczy¢ go ze zgromadzenia?”) papieskie
zwierzchnictwo nad calym KoSciolem®, w tym nad patriarchatami
wschodnimi®; papieski prymat nad soborami powszechnymi®’; waznos¢
soboréw powszechnych (ekumenicznych), zwolywanych przez obecnych

3 Hozjusz zastosowal metode stawiania Orzechowskiemu pytan transformujacych.
Hozjusz, List do Stanistawa Orzechowskiego, s. 22 (arkusz C5).

¥ Tamze, s. 35-37 (arkusz D5).

3% Tamze, s. 37-38 (arkusz D5), Kardynal wskazat uprawnienie papieskie do rzucania
anatemy na patriarchow wschodnich, na mocy prymatu nad nimi; s. 45 (arkusz E2) —s. 47
(arkusz E3). Hozjusz opisujac tradycyjna kolejnos¢ senioralna pieciu wielkich stolic chrze-
Scijanstwa: Rzymu, Konstantynopola, Aleksandrii, Antiochii i Jerozolimy, podkreslit sym-
bolike pallium w aspekcie wykonywania wtadzy, udzielonej patriarchom przez papieza, na
dowdd podlegtosci papiezowi.

3 Tamze, s. 26-27 (arkusz D). W tym miejscu Hozjusz przypomina m.in. dorobek
Soboru Nicejskiego II.
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na nich papiezy (soboréw ekumenicznych)®; jedyno$¢ patriarchy ekume-
nicznego w osobie papieza®; fundamentalny rys tozsamosci katolickiej:
uznawanie i publiczne wyznawanie prymatu Piotra*; przyczyne schizm
i herezji: nieuznawanie prymatu Piotra — wikariusza Chrystusa Pana,
jedynego zrédta jednosci Kosciota*'; funkcje KoSciota rzymskokatolic-
kiego, to jest ,,matki i mistrzyni” (mater et magistra) wobec wszystkich**;
uznawanie niezaleznoS$ci od papieza przez patriarchow, (a nawet pre-
zbiteréw): powszechny przejaw anarchii i grzech przeciwko jednosci
Kosciota®. W tym zakresie Hozjusz odnotowat tendencje totalitarne
uzurpujacych sobie prawo do stawania w przestrzeni wtadzy na réwni
lub ponad papiezem, tj. tych, ktorzy rzadza wspolnotami: ,tak, jak im si¢
podoba; i roszcza sobie prawo do wigkszej, bardziej nieznoSnej i mniej
wybaczajacej wladzy oraz autorytetu, niz kiedykolwiek czynit to papiez
rzymski. Nalezy si¢ zastanowié, dokad to ostatecznie doprowadzi. |...]
ta swawola zrodzita pewnego rodzaju anarchie. Widzisz, Ze tam, gdzie
wielu chce by¢ papiezami, nie moga oni nawzajem ze soba wytrzymac.
[...] Czyz nie dostrzegasz takze anarchii? Oby nie byla ona widoczna!
A c6z ta anarchia nam zrodzita? Nic innego, jak mndstwo papiezy.
Skoro wszyscy stali si¢ kaptanami i wszyscy biskupami, to i krélami
stali si¢ wszyscy”#.

Kardynat nie wykluczal, ze ,,tyle powstanie w koSciotach schizm, ilu
jest kaptanow”, [...] ,,skoro widzimy to na wlasne oczy w czynach naszych
ludzi”®. W konkluzji Hozjusz podkredlil, ,,iz nie moze by¢ jednej wiary
ijednego Kosciota, jesli nie ma jednego pasterza i jednego powszechnego
patriarchy, ktérym —jak i Ty nie zaprzeczasz — nie jest nikt inny jak tylko
Piotr Rzymski”.

3 Tamze, s. 30-31 (arkusz D3).
¥ Tamze, w tym m.in. nota marginalna: Unus tantum Oecumenicus Patriarcha, s. 30
(- Tylko jeden Patriarcha Ekumeniczny).

4 Tamze, s. 38-39 (arkusz D5).

4 Tamze; s. 45 (arkusz E2) —s. 47 (arkusz E3). Hozjusz opisujac tradycyjna kolejnosé
senioralng pieciu wielkich stolic chrze$cijafistwa: Rzymu, Konstantynopola, Aleksandrii, An-
tiochii i Jerozolimy, podkre§lit symbolike pallium w aspekcie wykonywania wtadzy, udzielonej
przez papieza, na dowdd podlegloSci papiezowi.

4 Tamze, s. 47 (arkusz E3).

4 Tamze, s. 50-51 (arkusz ES).

“ Tamze.

# Tamze, s. 52 (arkusz ES5).

4 Tamze.
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W tak prowadzonym dialogu ekumenicznym Hozjusz akcentowat
cechy wspolne, prawidtowe doktrynalnie, w tym celu aby na dobru zbu-
dowac¢ pomosty i na wszelki sposob dociera¢ do zaburzonej Swiadomo-
Sci ,,obroficy jednoSci Kosciota i Rzeczypospolitej”, ktéry nie uznawat
prymatu Piotra i nie rozumiat istoty jednoSci KoSciota powszechnego.
Hozjusz obawiat sie, by z pobudek materialnych adresat nie popadt
w schizme¢ z powodu uporczywego sympatyzowania z Bra¢mi Polskimi
1 woli utworzenia koSciota narodowego, w celu realizacji swoich planow
politycznych. KreSlac ten list 31 sierpnia 1563 r. w Trydencie, kardynat
zarliwie btagat Tréjjedynego Boga*’ o to, by tego zamiaru Orzechowski
nie zrealizowal.

* * *

W analizie hozjanskiej recepcji kanonow Soboru Nicejskiego I w Swie-
tle korespondencji ze Stanistawem Orzechowskim wyodrebniono trzy
obszary badawcze, odnoszace si¢ do kanonéw: 111, V i VI Soboru Nicej-
skiego I w wybranej epistolografii. Jak wynika z przeprowadzonej analizy
zrodet, hozjanska recepcja wybranych kanonéw Soboru Nicejskiego I
w Swietle korespondencji ze Stanistawem Orzechowskim, stanowita ak-
tywna recepcj¢ teologiczna o charakterze literackim (pisemnym, epistolar-
nym). Bez watpienia stanowila ona rzetelnie osadzona w nauce KoSciota
wlasna, tj. autorska recepcje doktrynalna, w ktdrej autor: zasymilowat
dyspozycje norm kanondw soborowych przez wiaczenie ich do wlasnego
systemu mySlowego i narracji listu; zinterpretowat znaczenie kanondéw
w nowym kontekScie historycznym i eklezjalnym. Warto zauwazy¢, ze
w tych kontekstach kardynat znormatywizowat tres¢ wybranych kanonéw
nicejskich, nadajac im range ostatecznego punktu odniesienia do prawdy
i dyscypliny. Hozjusz zaprezentowat w ten sposob recepcje afirmatywna
(pozytywna), zaangazowang w walce o jedno$¢ chrzescijan, stuzaca obronie
prymatu Piotra i autorytetu Soboru Nicejskiego I (oraz kolejnych soboréw
powszechnych az po Sobdr Trydencki). Analizujac hozjanska recepcje
wybranych kanonow nicejskich, poddano badaniu recepcje ,,Swiadka

4 Tamze, s. 55 (arkusz E5). Weryfikacja datacji korespondencji pod katem zgodnosci
zdublowanej, a w niektdrych aspektach zréznicowanej edycji starodruku kolofiskiego ze stanem
rzeczywistym oraz zgodnymi z prawda historyczna datacjami wydarzen zycia kard. Hozjusza
i Stanistawa Orzechowskiego, zostata dokonana na podstawie historyczno-dogmatycznego,
krytycznego opracowania tych zagadnief, na podstawie: J. Wojtkowski, Kalendarium
Stanistawa Hozjusza, Olsztyn 1979, s. 76.
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Tradycji” i znawcy historii dogmatu. W ujeciu eklezjologicznym bowiem
zarowno przedmiotowy list, jak 1 inne pisma Hozjusza s3 dowodami na to,
ze wybrane kanony Soboru Nicejskiego I zostaly przyjete przez sensus fidei
wiernych i hierarchii, i ,,zyja” w KoSciele rzymskokatolickim. Hozjanska
recepcje w kontekscie epistolarnym mozna zatem okresli¢ jako integralng
i prawidtowa recepcje dogmatyczna, odniesiona pastoralnie do konkret-
nego przypadku (lac. casus) tegoz ekskomunikowanego prezbitera (i 0séb
z nim zwigzanych), a tym samym zorientowang ad personam. Kardynat,
postugujac sie w narracji listu metoda scholastyczna z charakterystycznym
dla okresu renesansu zwrotem ad fontes zwracal si¢ do adresata w wielu
watkach epistolarnych, stosujac fundamentalng argumentacj¢ nicejska*
(dotyczaca kanonéw i Credo nicejskiego), w celu sktonienia go do podjecia
refleksji i decyzji o powrocie na fono KoSciota rzymskokatolickiego przez
czynny zal, podjecie postanowienia poprawy i pokute. Sens tego zabiegu
pastoralnego polegal bowiem na tym, ze Legat papieski ponownie wyktadat
Roksolanowi fundamentalne zasady kanoniczne Soboru Nicejskiego I, po
zapoznaniu si¢ z zaprezentowanymi w jego liScie licznymi sofizmatami,
wskazujacymi na to, ze w przestrzeni psychicznej adresata wystepowat
znaczny dysonans poznawczy, gdy ten uporczywie usitowal wywotac
efekt potwierdzenia biednie sformutowanych tez, wykazujac przy tym
znaczny stopien akrazji intelektualnej; niepoprawnos¢ i zatwardziatos§¢
doktrynalng przez systematyczny dysydentyzm teologiczny i publiczna
kontestacje magisterium Kosciota rzymskokatolickiego.

W niniejszym opracowaniu wyakcentowano nastgpujace cechy re-
cepcji teologicznej dokonanej przez ,,Swiadka Tradycji”, Stanistawa
kard. Hozjusza: 1) aktywnos¢; 2) odniesienie do warunkéw wspotczesno-
Sci Hozjusza (walor reaktualizacyjny w okresie Soboru Trydenckiego);
3) integralnos¢; 4) prawidtowos¢ recepcji dogmatycznej, odniesionej pa-
storalnie do przypadku (casusu) i 0s6b (ad personam); 5) literackos¢
(pisemno$¢, epistolarnosc); 6) doktrynalnos$¢ (asymilacyjnosé, inter-
pretacyjno$é, walor normatywizujacy w kontekstach wspotczesnych

W duchu nauczania papieza Leona I Wielkiego (ok. 390-461), ktory stal na strazy
przekonania, ze Nicea posiada autorytet absolutny i ostateczny (firmissimum fundamentum):
in nullo autem per quascumque conventiones fieri potest, ut illa quce Niceanorum canonum con-
stituta sunt vel infirmantur, vel mutentur oraz quoniam illa quce semel apud Niceam Patrum sunt
decreta sanctorum, nulla possunt novitate convelli, nec ulla unquam posteriorum congregatione
mutari, co Hozjusz wielokrotnie przypomina w liScie, m.in. Hozjusz, List do Stanistawa
Orzechowskiego, s. 43 (arkusz E).
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autorowi); 7) afirmatywnoS¢ (pozytywnos¢); 8) zaangazowanie w walce
0 jednos¢ chrzescijan, stuzebno$¢ w obronie prymatu Piotra, autorytetu
i dorobku Soboru Nicejskiego I (oraz kolejnych soboréw powszechnych
az po Sobdr Trydencki); 9) prezentacje recepcji z zastosowaniem meto-
dy scholastycznej z charakterystycznym dla okresu renesansu zwrotem
ad fontes; 10) walor pastoralny (zostala zastosowana w kierownictwie
duchowym adresata i jego Srodowiska); 11) walor Scistego oparcia na
nauczaniu papiezy (zwlaszcza papieza Leona I Wielkiego) i soboréw;
12) ktérej warunkiem i no$nikiem pastoralnym wedlug oceny kardynata
jest modlitwa btagalna do Boga o jej przyjecie przez chrzescijan jako
fundamentalnej i prawdziwe;.

HOSIAN’S RECEPTION OF THE SELECTED CANONS
OF THE FIRST COUNCIL OF NICAEA IN THE LIGHT
OF THE CORRESPONDENCE WITH STANISEAW ORZECHOWSKI

Keywords: Cardinal Stanistaw Hozjusz, Stanistaw Orzechowski, reception,
the Canons of the First Council of Nicaea.

Abstract: This study constitutes a research contribution to the ongoing
beatification process regarding the heroism of virtues of the Servant of
God Stanistaw kard. Hozjusz (Stanislaus Cardinal Hosius). It is situated
within the context of the contemporary debate on clerical celibacy and the
admission of married men to holy orders. The present analysis examines
two letters — one by Stanistaw Orzechowski and the other by the Servant
of God, Stanistaw kard. Hozjusz — which comprise the text of the early
printed Latin edition titled De loco et authoritate Romani Pontificis in
Ecclesia Christi & Concilis. Stanislai Hosii Cardinalis Varmiensis epistola
ad Stanislaum Orechovium. Preefixa est & Orechovii Epistola, ad quam
respondetur. To date, this source has not been the subject of an official
translation into the Polish language. Owing to the elevated Neo-Latin
style employed by both Hozjusz and Orzechowski, which is character-
ized by historical brachigraphy, it was decided to subject the Latin text to
a critical transcription and provide it which a parallel, original translation
into Polish. Taking into account the requirements of theological method-
ology and the postulate of theological ecumenism, the objective of this
study is to synthesize the polemical thought of Stanistaw kard. Hozjusz.
This is achieved through the application of methods specific to the his-
tory of theology, namely: source selection, reading and critical analysis,
comparison and synthesis of silmilarities, and an attempt to reconstruct
the fundamental, interpretative elements of Hosius’s system. The study
employs historical-critical, historical-dogmatic, and philological methods.
Furthemore, emphasis has been placed on the endeavor to achieve an
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integral reading of Hosius’s theological thought on the basis of critically
analyzed hagiological sources within the contemporary context of the life
of the Universal Church, closely integrating historical methods with an
appropriate theological interpretation.

Sections: [Introduction] > 1. Definition of the concept of reception accord-
ing to Stanistaw Cardinal Hosius > 2. General principles of the Hossian
reception of selected Nicene canons > [Summary].
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