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WSTEP

O doniostosci, zatozonej przez Kazimierza Twardowskiego w 1895 r.,
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, nie trzeba nikogo specjalnie przekonywac.
Liczne bowiem opracowania, zaréwno o charakterze historycznym, jak tez
i biograficznym, nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do tego, ze nauko-
wa dziatalno$¢ przedstawicieli tej Szkoty, przyczynita sie swojego czasu do
podniesienia szeroko rozumianej kultury ludzkiej w Polsce, jak tez poza jej
granicami. Fakt za§ powstawania coraz to nowych opracowan tej mysli, na
ktora autorzy staraja sie spogladac z coraz to nowych perspektyw, swiadczy¢
moze wylacznie o tym, ze dziedzictwo Twardowskiego pozostaje z jednej
strony czyms$ nie do konca jeszcze odkrytym i zrozumianym, z drugiej zas
czyms$ wcigz nurtujacym i aktualnym.

Tym na co najcze$ciej zwraca sie uwage podczas charakterystyki tego
$rodowiska, sa przyjete na jego gruncie pewne zatozenia, czynigce z tej Szkoty
ewenement na tle innych tradycji filozoficznych. Méwiac ogdélnie chodzi tu
o okre$lone rozumienie filozofii, logiki, jak tez analizy filozoficznej, ktérych
to ksztatt zmieniat sie na skutek dynamizmu dziejowego Szkoty (okres Lwow-
ski, okres Warszawski), oraz na skutek ewolucji pogladéw poszczegélnych jej
reprezentantow. Méwiac nieco bardziej szczegdétowo nalezy wskazaé¢ na takie
elementy jak: realizm w poznaniu; obiektywizm w dziataniu; racjonalizm;
antypsychologizm; naukowy format filozofii; korzystanie podczas analiz
z aparatury logicznej w celu nadania dociekaniom optymalnej transparentnosci
i precyzji; intersubiektywna sprawdzalno$¢ i komunikowalno$¢ uzyskanych
w wyniku analizy rezultatow. Wszystko za$ mialo stuzy¢ temu, aby poprzez
gruntowng analize jezyka, w ktérym to jezyku cziowiek dorasta i poznaje
$wiat realny, dotrze¢ w sposéb naukowy do wiedzy na temat rzeczywistosci
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pozajezykowej, pozwalajacej pewne aktualne sytuacje czy problemy bardziej
zrozumie¢ a te przyszte przewidzie¢. ,,Stusznie przyréwnano $wiat zjawisk do
depeszy szyfrowanej. Kto zna klucz depeszy, ten ulozy ja w szyfrach mecha-
nicznie i odcyfruje jg réwnie tatwo. Ale my jesteSmy w potozeniu tych niewta-
jemniczonych, co depeszy nie uktadali i klucza nie znajg i musza go dopiero
wyszukaé droga mozolnych i zawodnych préb. Tym kluczem do odcyfrowania
znakoéw przyrody sa teorie naukowe” (J. Eukasiewicz, O twdrczosci w nauce).

Jesli chodzi o rozumienie filozofii w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, to
,Zasadniczo” dominowato w niej podejscie naukowe, w mysl ktorego filozofia
to kolektyw, na ktoéry sktada sie kilka nauk szczegétowych, takich jak: logi-
ka, psychologia, metafizyka, teoria poznania, etyka, czy estetyka. Naczelne
miejsce w tym zestawieniu bylo zarezerwowane dla teorii poznania. Ujecie
filozofii, jako korelacji r6znych wzgledem siebie dyscyplin, zdawato sie by¢
rozwigzaniem najbardziej komfortowym dla myslicieli omawianego tu $ro-
dowiska i to przynajmniej z dwéch powoddéw: po pierwsze dawato ono silne
przekonanie, ze filozofia obejmuje zakresem swych zainteresowan mozliwie
kompletny zaséb egzystencjalnie doniostych dla cztowieka kwestii. Po drugie
za$, istniala przynajmniej teoretyczna gwarancja rzetelnosci i obiektywnosci
otrzymanych wynikéw. Naukowe rozumienie filozofii dominowato jednak
»,Zasadniczo”, albowiem byli i tacy sposrod uczniéw Twardowskiego, ktorzy
obok naukowego spojrzenia, dopuszczali niekiedy inny, tj. nienaukowy sposéb
jej uprawiania (np. J. Lukasiewicz).

Co do kwestii rozumienia logiki, to w zaleznosci od specyfiki wykonywanej
pracy przez konkretnego mysliciela, dominowato jej ujecie szerokie (logika
formalna + semiotyka + metodologia) badz tez formalne (logika formalna
zwana logistyka). Najczesciej jednak przewazato ujecie formalne, co do ktérego
wykorzystywania na gruncie jezyka potocznego, wielu myslicieli spoza nurtu
analitycznego, zgtaszato wiele zastrzezen (np. W. Krajewski).

Gwarantem naukowodci pracy filozofa miata by¢ z kolei stosowana przez
niego metoda naukowa, metoda analizy, w ktérej gtéwna role odgrywata apa-
ratura logiczna. Tylko bowiem logika byta w stanie, w przekonaniu uczniéw
Twardowskiego, skutecznie poradzi¢ sobie w procesie oczyszczania jezyka
potocznego z wszelkich naleciato$ci. Za sprawa zdefiniowania wieloznacznych
terminéw, zrekonstruowania nie do$¢ czytelnych rozumowan, czy podania
uzasadnienia dla hipotetycznych twierdzen, chciano rozwigzywaé wszelkie
kiopotliwe kwestie filozoficzne sformulowane w jezyku potocznym, a przez to
odstania¢ cztowiekowi prawde na temat rzeczywisto$ci pozajezykowej. Caty
problem z jednoznaczna charakterystyka tego zjawiska na gruncie Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej tkwi jednak w tym, ze jest to zjawisko wieloznaczne
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i tak naprawde kazdy mysliciel omawianej Szkoty, nadawat jego brzmieniu
nieco inny sens. Jak zauwaza m.in. M. Hempolinski, w ramach omawianej tu
Szkoly, mieszcza sie przynajmniej cztery rézne wzgledem siebie interpretacje
analizy: analiza pojeciowa, jako eksplikacja; analiza, jako definicja realna;
analiza formalna i metoda konstrukeji logicznych; analiza lingwistyczna, jako
analiza jezyka potocznego. Jakby tego byto mato, poszczeg6lni mysliciele mieli
czesto rozne wyobrazenia na temat roli samej logiki w analizie: dla jednych
miata ona stanowi¢ pewien wzorzec metody naukowej (metody hipotetyczno-
-dedukcyjnej), czy tez zbior alternatywnych hipotez ontologicznych (J. b.uka-
siewicz). Dla drugich podstawe ,analitycznego myslicielstwa” (T. Kotarbinski).
Jeszcze inni wykorzystywali twierdzenia logiczne, jako schematy dla konstrukeji
ewentualnych parafraz (K. Ajdukiewicz), czy twierdzen nauki (T. Czezowski).

W prezentowanej pracy, przez termin ,analiza filozoficzna”, bedzie sie
rozumie¢ przede wszystkim metode naukowa, wykorzystywang przez filozofow
analitycznych, ktérzy dokonujac analizy jezyka potocznego przy uzyciu apa-
ratury logicznej, daza do poznania rzeczywistosci pozajezykowej. Przy opisie
tego zjawiska u poszczegoélnych mydlicieli, beda uwzgledniane wtasciwe im
rozumienia filozofii, logiki oraz analizy, ktdére to rozumienia, w zaleznosci od
okresu twoérczosci autora, czesto sie zmieniaty.

Pomyst wykorzystywania logiki w rozwigzywaniu problemoéw filozoficz-
nych spotkat sie w srodowisku naukowym z jednej strony z wielkim uznaniem
i entuzjazmem (np. Szkota Lwowsko-Warszawska), z drugiej za$ z druzgocaca
krytyka (np. $srodowisko lingwistow, tj. m.in. reprezentanci tzw. szkoty oks-
fordzkiej oraz zwolennicy mysli Wittgensteina z ostatniej fazy jego tworczosci).
Gltownym tematem toczonej dyskusji stata sie kwestia granic stosowania logiki
w analizach filozoficznych. Cho¢ zarysowane tu zagadnienie analizowali juz
miedzy innymi J. Wolenski w pracy pt. Szkota Lwowsko-Warszawska w pole-
mikach, czy tez M. Hempolinski w pracy pt. Szkota Lwowsko-Warszawska na
tle ruchu analitycznego w filozofii XX w., to jednak pozostaje wcigz pewien
naukowy niedosyt, albowiem ksztalt tych opracowan, z racji tego, iz dotycza
one najczesciej charakterystyki wszystkich przedstawicieli Szkoty, wydaje sie
nazbyt ogdlny. Che¢ zatem bardziej szczegétowego zapoznania sie z argu-
mentacja obu stron sporu oraz prze$ledzenie na konkretnych przyktadach jak
w praktyce miataby taka analiza filozoficzna korzystajaca z logiki wygladad,
stanowi wystarczajace uzasadnienie tego, aby podja¢ sie opracowania tematu
problematyki stosowania logiki w analizie filozoficznej u wybranych przed-
stawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.

Z tej racji, iz rozumienie analizy filozoficznej nie bylo takie samo dla
wszystkich przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, rozwazania w tej
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kwestii zostang z koniecznosci zawezone do dwoéch wybranych myslicieli:
Jana Lukasiewicza i Kazimierza Ajdukiewicza. Wybdr wtasnie tych filozoféw
byt podyktowany przez wiele wzgledéw:

Jesli chodzi o Jana Lukasiewicza to byl on tym filozofem w $rodowisku
Szkoty, ktéry wraz z Wiadystawem Witwickim nalezat do grona pierwszych
uczniéw Kazimierza Twardowskiego. Lukasiewicz jako pierwszy podjat sie
misji kontynuowania mysli logicznej swojego mistrza, za$ Witwicki zajat sie
gtéwnie kwestiami z pogranicza psychologii. Ponadto Lukasiewicz byt twércg
oryginalnego projektu petnej logicyzacji filozofii, ktérym to pomystem dat
poczatek w pewnym sensie pézniejszym, czesto burzliwym dyskusjom na te-
mat relacji logiki do innych dyscyplin filozoficznych. Byt on takze fundatorem
pierwszego modelu logiki nieklasycznej (£3).

Jesli natomiast chodzi o wyboér sylwetki Kazimierza Ajdukiewicza, to na-
lezy wskaza¢ przynajmniej trzy powody: po pierwsze, Ajdukiewicz jako jeden
z nielicznych poswiecat w swej pracy naukowej bardzo wiele miejsca rozwa-
zaniom na temat epistemologii, ktorej to dyscyplinie w szeregu innych nauk
tworzacych naukowy obraz filozofii, przypisywano role wiodgcg. Szczegolnie
waznym, w polemice z przeciwnikami wykorzystywania logiki formalnej na
gruncie jezyka potocznego, s3 jego dociekania na temat poszukiwania najbar-
dziej adekwatnej do jezyka filozofii — teorii znaczenia, ktéra by w mozliwie
optymalny sposéb uwzgledniata nie tylko zewnetrzny ksztalt wyrazen jezyka
potocznego, lecz takze caty kontekst ich uzycia. Po drugie, Ajdukiewicz jest
autorem oryginalnej metody parafrazy, ktéra z jednej strony potwierdza obawy
lingwistéw odnos$nie braku stuprocentowej adekwatnosci jezyka logiki do jezyka
potocznego, z drugiej jednak strony wskazuje ciekawy sposéb unikniecia tej
trudnoéci. Ow sposéb zdaje sie by¢ satysfakcjonujacym dla wszystkich stron
w dyskucji. Po trzecie, naukowa droga Ajdukiewicza przebiega jakby w kierun-
ku odwrotnym wzgledem do drogi naukowej Lukasiewicza (Ajdukiewicz: od
logiki do filozofii a Lukasiewicz: od filozofii do logiki). Owo zestawienie moze
wydaé sie czyms$ ciekawym i twérczym. W prezentowanej tu pracy, wybrzmi
ono w mozliwie petny sposéb.

Przedmiotem materialnym pracy jest Lukasiewicza i Ajdukiewicza ro-
zumienie logiki, filozofii i metody analizy. Charakterystyka tego przedmiotu
bedzie dokonana w sposéb paralelny do rozwoju twérczosci myslicieli, aby
uchwyci¢ wszelkie ewentualne zmiany powstate na skutek ewolucji pogladdéw.
Przedmiotem formalnym natomiast, tj. perspektywa w jakiej si¢ ujmuje przed-
miot materialny, bedzie zakres korzystania w analizie filozoficznej z apara-
tury logicznej, ktérego to granice, w zaleznosci od koncepcji poszczegdlnych
autorow, byly czesto rézne.
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Gléwna metoda stosowanag w pracy bedzie metoda analizy tekstéw zré-
dtowych wybranych myslicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, wzbogaconych
o literature pomocnicza, tj. zasadnicze opracowania zaréwno w jezyku polskim,
jak tez w jezyku angielskim. Jesli chodzi o literature pomocnicza w jezyku
polskim, to w duzej mierze beda to teksty J. Woleniskiego np. Filozoficzna
Szkota Lwowsko-Warszawska, czy wspomniana juz wyzej pozycja pt. Szkota
Lwowsko-Warszawska w polemikach. Z literatury pomocniczej w jezyku an-
gielskim, beda to dla przyktadu: H. Skolimowskiego Polish Analytical Philo-
sophy. A Survey and a Comparison with British Analytical Philosophy, czy tez
praca zbiorowa The Lvov-Warsaw School. Past and Present, red. A. Garrido,
U. Wybraniec-Skardowska.

Rozprawie zostang postawione dwa cele: teoretyczny i praktyczny. Cel
teoretyczny, to proba wskazania gléwnego powodu, jak réwniez zakresu wyko-
rzystywania logiki podczas przeprowadzania konkretnych analiz filozoficznych.
Cel praktyczny, to z kolei proba uwaznego przesledzenia poszczegolnych analiz
z wyszczegélnieniem jej kolejnych etapéw.

Gléwny problem badawczy mojej rozprawy mozna sprowadzi¢ do naste-
pujacego pytania: jaki jest gtéwny cel i zakres stosowania logiki w analizach
filozoficznych przez wybranych przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej? Jest to pytanie o charakterze poznawczym. Odpowiedz na to pytanie
ma dostarczy¢ czytelnikowi mozliwie szczegétowej wiedzy na temat tego
konkretnego zagadnienia.

Chcac zrealizowa¢ w mozliwie rzetelny sposéb zalozone cele, praca
w swej strukturze zostanie podzielona na osiem rozdzialéw, scisle ze sobg
powigzanych tematycznie.

Rozdziat pierwszy bedzie miat charakter ogdlny, czy tez wprowadzajacy
i dotyczyt bedzie dwdch kwestii. Po pierwsze, charakterystyki podstawowych
wyznacznikéw filozofii analitycznej, ktérymi sg: ,,analiza”, ,jezyk”, ,logika”
i ,obiektywizm”; Zrédet jej pochodzenia, oraz specyfiki cech, ktére ja wyr6z-
niaja na tle innych tradycji filozoficznych. Druga kwestia, to z kolei proba
przyblizenia réznych sposobéw rozumienia analizy funkcjonujacych na gruncie
filozofii analitycznej oraz charakterystyka jej rozumienia na gruncie Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej. Zaproponowana w tej czesci tematyka bedzie o tyle
cenna dla catosci pracy, ze uswiadomi fakt, iz nie ma w tej tradycji wytacznie
jednego rozumienia ,analizy filozoficznej”, ale przynajmniej cztery rézne.

Rozdzialy od drugiego do széstego, beda tworzy¢ dwa bloki tematyczne
poswiecone kolejno twérczosci Lukasiewicza i Ajdukiewicza. Kazdy z wymie-
nionych blokéw, zostanie podzielony na trzy rozdziaty wedtug nastepujacego
klucza: rozumienie filozofii; rozumienie logiki; rola logiki w analizie filozo-
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ficznej. Przyjety w takiej postaci podzial, zdaje sie w najbardziej przejrzysty
sposob porzadkowaé wszelkie kwestie zwigzane z tematem. W rozdziatach
dotyczacych roli logiki w analizie filozoficznej, zostanie ponadto podjeta préba
nazwania sposobu wykorzystania logiki w filozofii, zgodnie z nazewnictwem
zaproponowanym przez J.M. Bochenskiego (logika jako paidagogos, logos
badz meros).

Cho¢ J.M. Bochenski nie przynalezat stricte do Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej, kojarzony jest bowiem gtéwnie z Kotem Krakowskim, to jednak byt on
tym filozofem, ktory w swej twdrczosci byt najblizej, sposrdd filozoféw polskich
tamtego okresu, mysli naukowej uczniéw Twardowskiego. Przywotanie zatem
w pracy osoby J.M. Bochenskiego nie jest przypadkowe. Bardziej szczegétowe
uzasadnienie tej kwestii, bedzie miato miejsce w rozdziale pierwszym pracy.

Przechodzac od uwag ogdlnych do bardziej szczegétowej prezentacji
wspomnianych blokéw tematycznych, nalezy powiedzie¢, ze:

W rozdziale drugim poswieconym tworczosci Lukasiewicza, rozwazanie
rozpocznie sie od oméwienia jego rozumienia filozofii. Aby méwié¢ bowiem
o wykorzystywaniu logiki do analiz filozoficznych wpierw nalezy ustali¢, jak
dany mysliciel pojmowat filozofie. A ten pojmowat ja w zalezno$ci od okresu
swej tworczosci badz na sposéb naukowy, badz na sposéb nienaukowy. Kazdy
ze sposobdw zostanie omowiony oddzielnie ze wskazaniem na przedmiot,
metode i stawiany jej cel. Poruszona zostanie takze kwestia kryteriow na-
ukowosci, ktorych to w opinii Lukasiewicza kazdy rzetelny filozof powinien
przestrzegac¢ oraz szeroko komentowany po dzi§ dzien jego autorski projekt
logicyzacji filozofii.

W rozdziale trzecim, rozwazania pdjda w kierunku Lukasiewicza rozu-
mienia logiki. Zostanie omdéwione pokrotce szerokie ujecie logiki, ktérego
zwolennikiem Lukasiewicz pozostawal w pierwszym okresie swej twérczosci,
w tzw. okresie filozoficznym, oraz ujecie formalne, bedace podstawa jego
naukowych dociekan w wieku pézniejszym, w tzw. okresie logicznym. Zdecy-
dowanie wiecej uwagi zostanie po$wiecone jednak ujeciu formalnemu, tzw.
logistyce, historii jej powstania, opisowi dzialéw wchodzacych w jej sktad,
mozliwym zaletom i wadom, albowiem to wtasnie na logistyce, opierata sie
wiekszo$¢ naukowych analiz Lukasiewicza, jesli spojrze¢ na jego dziatalno$é¢
z perspektywy catosci. Cho¢ Lukasiewicz wielokrotnie glosit, ze logistyka jest
dyscypling w pelni uksztattowang i autonomiczna, zwtaszcza wzgledem filo-
zofii, to jednak zdarzato sie wiele gloséw przeciwnych tej opinii. W zwigzku
z tym pojawi sie takze krytyczna refleksja na temat relacji logistyki do filozo-
fii w konteks$cie kwestii nominalizmu, konwencjonalizmu, relatywizmu czy
pragmatyzmu. Ponadto zostanie oméwiony stosunek logiki do psychologii
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aby nie mie¢ juz zadnych watpliwosci co do tego, ze Lukasiewicz, jak sam
to wielokrotnie w swych pracach powtarzal, prezentuje w swym naukowym
nastawieniu postawe skrajnego antypsychologisty. Zwienczeniem rozdziatu
bedzie krétka, lecz istotna dla tematu, refleksja na temat stosunku logiki do
rzeczywistosci.

Rozdziat czwarty bedzie miat poniekad charakter praktyczny. Na kon-
kretnych przyktadach bowiem zostanie przesledzony sposéb prowadzenia
przez Lukasiewicza analizy filozoficznej. Logice w tych analizach przypadna,
w zalezno$ci od okresu twdérczosci autora, nastepujace role: logika jako orga-
non; logika jako meros; logika jako dostarczyciel merytorycznych przestanek
oraz logika jako metodologiczny wzorzec. We wszystkich zaprezentowanych
tu przypadkach, zostana wskazane etapy analizy, by da¢ dowdd na to, zZe jest
to metoda naukowa. Nastepnie zostanie podjeta préba oceny efektéw wyni-
kajacych ze wspolpracy logiki i filozofii oraz ewentualne sugestie co do zalet
badz tez wad, takiego a nie innego sposobu korzystania z logiki.

W rozdziale pigtym po$wieconym z kolei twérczosci Ajdukiewicza, re-
fleksja rozpocznie sie od charakterystyki spojrzenia tego autora na filozofie.
Omowiony zostanie mozliwie szczegdétowo Ajdukiewicza poglad na nature
jezyka, stanowigcy w filozofii analitycznej bezposredni przedmiot analizy
oraz jego proby poszukiwania adekwatnej do jezyka filozofii teorii znaczenia.
Zwlaszcza ta ostatnia kwestia jest niezwykle istotna w dyskusji z wszystkimi
przeciwnikami stosowania logiki formalnej na gruncie jezyka potocznego,
albowiem odbiera im argument, jakoby formali$ci nie wykazywali zadnej
troski w swych analizach o rzeczywisty kontekst uzycia wyrazen potocznych.
Ponadto zostanie zaprezentowana ewolucja pogladéw autora na przestrze-
ni catego zycia z perspektywy przyjmowanego przezen konwencjonalizmu
i empiryzmu, by pokaza¢ przez to, jak w ramach jednej tradycji filozoficznej
mogly wspotdziata¢ ze sobg zupelnie rézne drogi naukowego rozwoju. Catosé
tej czesci zakonezy rozwazanie na temat tzw. metodologicznych rys dociekan
filozoficznych, ktérymi w opinii Ajdukiewicza miatyby by¢: postulat jasnosci
pojeciowej; znajomos$¢ aparatury logiki formalnej; antyirracjonalizm.

Nastepnie zostanie oméwione spojrzenie Ajdukiewicza na logike. Ajdu-
kiewicz ma bardzo wiele oryginalnych dokonan w dziedzinie logiki, dlatego to
gléwnie na tych dokonaniach zostanie skupiona uwaga w sposéb szczegolny.
Beda to zatem Ajdukiewicza rozwazania na temat definiowania, klasyfikacji
rozumowan czy erotetyki. Ksztalt tych kwestii zostanie przedstawiony w sposéb
paralelny do okreséw twoérczo$ci autora oraz opatrzony krytycznymi uwagami.

W rozdziale si6dmym nastapi przeglad Ajdukiewicza sposobéw wykorzysta-
nia logiki w pracy naukowej filozofa. Z tej to racji, ze Ajdukiewicz bardzo wiele
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miejsca w swych pracach poswiecat zagadnieniu nauczania logiki, rozwazanie
rozpocznie sie od krotkiej refleksji na temat potrzeby logicznego wychowania
filozofa. Bez uksztatltowania w sobie logicznego kregostupa filozof nigdy nie
bedzie bowiem odczuwat ani potrzeby uscislania swych wypowiedzi, ani defi-
niowania, ani tez naukowej weryfikacji tego wszystkiego, z czym spotka sie na
co dzien. Punkt pierwszy zatem to logika jako paidagogos filozofa. Nastepnie
obraz kilku gtéwnych metod stosowanych przez Ajdukiewicza, w ktérych to
metodach logika postuzy filozofowi jako gléwne narzedzie jego pracy. Beda
to: metoda badania spéjnosci syntaktycznej wypowiedzi jezyka naturalnego;
metoda eliminacji zdan intensjonalnych i formut zdaniowych oraz metoda
parafrazy. Ostatnia z metod cho¢ stosunkowo najbardziej popularna z dorob-
ku metod naukowych Ajdukiewicza, to jednak wciaz najbardziej ktopotliwa
w swej jednoznacznej interpretacji. Nigdzie bowiem w swych pracach autor
nie podat jej doktadnej definicji. Proby znalezienia takiej definicji, ktéra by
najwierniej odpowiadata podanym przez autora przykladom objasniajacym
ta metode, bedg poczynione w pracy.

Rozdziat ostatni bedzie dotyczyt polemiki zwolennikéw pomystu wyko-
rzystywania logiki w analizach filozoficznych (Szkota Lwowsko-Warszawska)
z przeciwnikami tej wizji (przedstawiciele nurtu lingwistycznego). W pierw-
szym podrozdziale zostanie skonstruowana lista najbardziej dono$nych uwag
krytycznych pod adresem formalistow co do rozumienia zaréwno charakteru,
jak i celu analizy filozoficznej. Uwagi te zostang w pracy uporzadkowane
w kluczu: uwagi ogélne — uwagi szczegdtowe. Zapoznanie sie z gtosem krytyki
pozwoli dostrzec ewentualne niedociggniecia czy nieprawidtowosci w sposobie
prowadzenia analizy przez formalistéw, co z perspektywy konicowej oceny tego
zjawiska takze posiada¢ bedzie duza warto$¢. Tre$¢ drugiego podrozdziatu
stanowi¢ bedzie natomiast probe odpowiedzi na uwagi krytyczne z punktu
widzenia stanowisk Lukasiewicza i Ajdukiewicza. Skonfrontowanie koncepcji
tukasiewicza i Ajdukiewicza z przedstawiong krytyka metod formalnych,
przyczyni sie w rezultacie do w miare rzetelnej weryfikacji tego wszystkiego,
co w kontekscie tych myslicieli powiedziano w pracy.

Zwienczeniem pracy bedzie zakonczenie, w ktérym zostang zestawione
w sposéb syntetyczny gtowne wnioski pracy oraz bibliografia zawierajaca
najbardziej znaczace dla omawianego zagadnienia pozycje naukowe.

| 14 | Z problematyki stosowania logiki w analizie filozoficznej u Jana Lukasiewicza i Kazimierza Ajdukiewicza



ROZDZIAt PIERWSZY

ROZUMIENIE ANALIZY
W FILOZOFIl ANALITYCZNEJ

Srodowisko naukowe Szkoty Lwowsko-Warszawskiej posiada najwiecej
zastug jesli chodzi o rozwdj nurtu filozofii analitycznej na gruncie polskim. Z tej
to racji nalezy poczyni¢ przynajmniej ogolna refleksje na temat tego, skad ten
nurt sie wywodzi, jakie ma gtéwne zatozenia oraz czym na tle innych tradycji
filozoficznych sie on odznacza. Szczegélnie waznym dla podejmowanych w pra-
cy kwestii jest proba zrozumienia metody analizy w filozofii analitycznej, ktora
pozwoli lepiej zrozumie¢ charakter tej metody wérdd przedstawicieli Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej. Chcac zrealizowa¢ tak postawione cele, niniejszy roz-
dziat pracy, majacy charakter pewnego wprowadzenia do czesci zasadniczej,
zostanie podzielony na dwie czesci: 1. Kilka uwag na temat filozofii anali-
tycznej; 2. Specyfika analizy filozoficznej w Szkole Lwowsko-Warszawskie;j.

1. Kilka uwag na temat filozofii analitycznej’

Starajac sie uchwyci¢ z jednej strony ogélne cechy filozofii analitycznej,
z drugiej za$ na tyle istotne, aby przyczynity sie one do mozliwie petnego
zrozumienia specyfiki tego nurtu, nalezy siegna¢ do tworczosci J.M. Bochen-
skiego, ktéry taka charakterystyke w swych pracach poczynit.

Przywotanie osoby J.M. Bochenskiego w tym miejscu wydaje sie by¢
zasadne przynajmniej z dwéch powodoéw: po pierwsze, cho¢ Bochenski, zali-

! Niniejszy paragraf stanowi cze$¢ mojej pracy licencjackiej, ktéry zostat opublikowany
w czasopi$mie naukowym ,Filo-Sofija”, 15(2015), nr 31(4), na stronach 123-137, pod tytutem
Bocheriskiego rozumienie filozofii.
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czany jest powszechnie do Kota Krakowskiego, to jednak byt on tym filozofem,
ktory prébowat w swej dziatalnosci naukowej przede wszystkim realizowaé
w praktyce program J. Lukasiewicza, dotyczacy odnowy filozofii przy pomo-
cy metod formalnych?. Po drugie, tworczos¢ naukowa Bochenskiego byta na
tyle zblizona do twdérczosci przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, ze
w $cislym znaczeniu, mozna by go nawet uzna¢ za jednego z nich: ,Mozna
jednak takze moéwic¢ o sz. l.-w. w znaczeniu $ci$lejszym, tzn. o tych, ktérzy
twérezo uprawiali logike, przede wszystkim o warszawskiej szkole logicznej
oraz tych, ktérzy byli bardziej filozofami niz logikami, ale ich styl filozofowania
podlegat znacznemu wplywowi logiki, jak Ajdukiewicz, Czezowski, Kotarbinski
i Zawirski z pierwszego pokolenia uczniéw Twardowskiego oraz Dambska,
Drewnowski, Hosiasson-Lindenbaumowa, Jordan, Kokoszynska, Kotarbinska
[...], a takze Bochenski i Salamucha”.

Z uwagi na wielo$¢ interpretacji wspomnianego modelu filozofowania
0. Bochenski nie podaje konkretnej definicji filozofii analitycznej, ale stosuje
inny sposdéb okreslenia jej specyfiki. Ot6z przywotuje on wpierw nazwiska
najbardziej cenionych przez siebie analitykéw, takich jak np.: K. Ajdukiewicz,
J.L. Austin, R. Carnap, R.M. Chisholm, K. Popper, W. Quine, N. Rescher, G. Ryle,
H. Scholz, PE Strawson, A. Tarski oraz P. Weingartner i na podstawie ich
osiagnie¢, wyodrebnia cztery reguly metodologiczne, wspdlne dla ich mysli,
streszczone w hastach ,analiza”, ,jezyk”, ,logika” i ,obiektywizm”. L.gcznie one
maja, zdaniem o. Bochenskiego, w sposéb najbardziej trafny okresla¢ kierunek
metodologiczny (z uwagi na metodologiczny charakter regut sktadowych)
jakim jest filozofia analityczna®*.

Cecha charakterystyczna filozofii analitycznej jest zatem po pierwsze
yanaliza”. Przyjecie ,,analizy”, wiaze sie z jednej strony m.in. z odrzuceniem
wystepujacego tak czesto w dziejach utozsamiania filozofii ze $wiatopogladem,
z drugiej za$ z uswiadomieniem sobie, ze ilekro¢ cztowiek zechce zajmowaéd
sie filozofig na sposéb powazny, tj. naukowy, wéwczas czyms$ niedozwolonym

2 Por. Z. Wolak, Naukowa filozofia Kota Krakowskiego, ,Zagadnienia Filozoficzne w Na-
uce”, 36(2005), s. 97-122.

3J. Wolenski, Lwowsko-Warszawska Szkota, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6,
red. A. Maryniarczyk, Lublin 2005, s. 592.

4 Por. JM. Bochenski, O filozofii analitycznej, w: Logika i filozofia, red. J. Parys, Warsza-
wa 1993, s. 36-38; R. Mordarski, J.M. Bochenskiego koncepcja filozofii analitycznej, w: Poza
logikq jest tylko absurd. Filozofia Jézefa Marii Bocheriskiego OP, red. D. Lukasiewicz, R. Mordarski,
Krakéw 2014, s. 317; T. Szubka, Typy filozofii analitycznej, ,Ruch Filozoficzny”, 62(2005),
s. 673-685; tenze, Kategoria filozofii analitycznej. Uwagi o ksztaltowaniu sig terminu, ,,Roczniki
Filozoficzne”, 52(2004), nr 2, s. 335-345.
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jest, z uwagi na bogactwo wiedzy i ztozono$¢ dzisiejszego swiata, podejmowa-
nie jakiejkolwiek préby konstruowania wszechogarniajacych syntez®. Gtéwny
nacisk podczas filozofowania nalezy zatem zawsze kias$¢ na analize drobnych
elementéw rzeczywistosci, pojedynczych twierdzen, a nawet stéw, zas ewen-
tualne syntezy moga by¢ dopuszczalne najwyzej w wymiarze lokalnym.

Kolejnym terminem wyznaczajacym pole dziatania filozofii analitycznej
jest ,jezyk”. Punktem wyjscia dla analizy jezykowej jest poczynione przez
0. Bochenskiego zalozenie, iz pojecia sg niczym innym, jak tylko znaczeniami
poszczegblnych stow, co w praktyce oznacza, ze nie ma innej drogi dotarcia do
pojeé, do ich zgtebienia, niz wlasnie poprzez analize jezyka, w ktérym dane
stowa sie wypowiada®. Poczynione zatozenie ma na celu uwrazliwi¢ filozoféw,
aby stajac sie profesjonalistami, zaprzestali czestych praktyk rozprawiania
nad pojeciami samymi w sobie, aby zaprzestali ,,buja¢ o pojeciach bujajacych
w powietrzu”, gdyz takie pojecia po prostu nie istnieja’. Tak wiec mozna zde-
cydowanie powiedzie¢, ze zdaniem o. Bochenskiego ,analiza jezykowa jest
[...] warunkiem kazdej porzadnej roboty filozoficznej” i wymaga od mysliciela
wielkiego zaangazowania i trudu®.

Niezwykle waznym jest przyjecie kolejnego komponentu filozofii anali-
tycznej, jakim jest ,logika”, chroniaca filozofie, przed wszelkimi irracjonalnymi
naleciato$ciami, badz tez indywidualnymi sktonnosciami osoby filozofujacej
do emocjonalnego przezywania tej czy innej sytuacji’. Przyjecie racjonalnos$ci
wiaze sie z uznaniem zasady, iz granice logiki sa jednoczeénie granicami na-
szego $wiata, za$ poza tymi granicami, rozcigga sie jedynie nonsens'®. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, ze o. Bochenski, cho¢ jest zwolennikiem tej zasady,
to jednak, jest on ostrozny w jej radykalizacji i nie posuwa sie nigdy do utoz-
samienia logiki z filozofia. ,,Jak dwoje ludzi sie kocha i patrza sobie w oczy,
to niewatpliwie jest tam jakas intuicja. Dzieki niej chiopiec z dziewczyna po-
znaja siebie wzajemnie, lepiej sie rozumiejg niz to by potrafit zrobi¢ najlepszy
logik. Ale, prosze panstwa, Dilthey np. méwi, ze jak studiujemy, powiedzmy,
Aleksandra Wielkiego, to mamy Bewegung vom Leben zu Leben — ruch zycia

5 Por. Bochenski, O filozofii analitycznej, s. 38.

6 Por. W. Wierzejski, Swiatopoglqd i ideologia polityczna a filozofia. O filozofii politycznej
0. Jozefa M. Bochenskiego, ,Filo-Sofija”, 13(2013), nr 21, s. 215; M. Black, Problems of analysis.
Philosophical essays, New York 1954, s. 3-92; Z. Vendler, Linguistics in philosophy, London 1967.

7 Por. J.M. Bochenski, Filozofia analityczna, w: Sens zycia i inne eseje, red. W. Rosicki,
Krakéw 1993, s. 140.

8 Tamze.

° Por. Bochenski, O filozofii analitycznej, s. 39.

10 Por. tamze.
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do zycia. Do jakiego zycia? Przeciez Aleksander Wielki umart dawno. To, co
zostato, to zapisane skrawki papieru, ktére trzeba racjonalnie analizowaé. Na-
turalnie, jak juz skonstruowalem sobie obraz Aleksandra Wielkiego, to moge
sie pdzniej bawi¢ w intuicje. Przypuszczam, ze jest to rozkoszne zajecie, ale
to nie ma nic wspélnego z nauka”!’.

Przytoczony powyzej fragment, jest z jednej strony przyktadem na to, iz
w analizie filozoficznej nalezy trzymac¢ sie wytacznie racjonalnych faktow,
na strazy czego stoi logika, z drugiej za$ éw przykiad, jest dobrym opisem
czwartego komponentu filozofii analitycznej, jakim jest ,,obiektywizm”. M6-
wigc o obiektywizmie o. Bochenski zwraca przede wszystkim uwage na to, aby
podczas rzetelnej analizy wyzby¢ sie wszelkich subiektywizméw, wyrazania
uczué itp. mogacych z nauki uczynié¢ co najwyzej nic nie znaczacy betkot.
Ten zas$ z kolei, zdaniem naszego filozofa, nigdy nie stuzy do komunikowania
obiektywnej, tj. rzetelnej prawdy na temat rzeczywistosci'2.

Przy okazji opisywania ,logiki”, zostata poczyniona krétka uwaga, iz
0. Bochenski unika wszelkich radykalizacji z nig zwigzanych, lecz to zagad-
nienie wymaga pelniejszego komentarza. Otéz czesto zdarza sie, ze mysliciele
radykalizuja, tzn. ograniczaja sie w swych dociekaniach wytacznie do jednej
z wyzej wymienionych cech, tworzac tym samym falszywy obraz filozofii
analitycznej, co zdaniem o. Bochenskiego jest czyms$ niedopuszczalnym®.
Tak np. radykalizowanie hasta ,analizy”, prowadzi do utworzenia tzw. tera-
peutycznego wittgensteinizmu, zgodnie z ktérym, w filozofii nie ma zadnych
zdan lecz tylko ich wyjasnianie. Rola prawdziwej filozofii polega¢ ma w tym
wydaniu wylacznie na tym, aby pozwoli¢ filozofowi méwié a nastepnie po-
kaza¢ mu, ze to co mowi jest zupelnym nonsensem. Radykalizacja ,jezyka”,
ktéra ma miejsce chociazby w srodowisku uczonych z Oksfordu, prowadzi
do uznania tezy, iz uprawianie filozofii sprowadza sie wylacznie do pisania
przyczynkow do stownika jezykowego, co takze w oczywisty sposéb dla o.
Bochenskiego jest czyms$ nie do przyjecia. Radykalizacji ,,logiki” dopuscit sie
z kolei na gruncie polskim Tarski, ,ktéry byt przekonany, ze filozofia to jest
po prostu logika”'*. Tymczasem istnieja przyktady zjawisk w filozofii, ktére
przekraczaja zakres logiki. I wreszcie zradykalizowanie ,,obiektywno$ci” okre-
$lanej zamiennie ,przedmiotem”!®, prowadzi do uprawiania neopozytywizmu,

1 Bochenski, Filozofia analityczna, s. 140.

12 Por, tamze, s. 140-141; Wierzejski, Swiatopoglgd i ideologia polityczna a filozofia, s. 215.
13 Por. Bochenski, Filozofia analityczna, s. 141.

14 Tamze, s. 142.

15 Por. Bochenski, O filozofii analitycznej, s. 38; tenze, Filozofia analityczna, s. 138.
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w ktérym naczelng obowiazujacg zasada, jest zasada sprawdzalnosci. Takie
za$ rozwiazanie zaweza niestusznie filozoficzng analize jezyka wytacznie do
nauk przyrodniczych!'®,

Wobec opisanych tu skrajnosci o. Bochenski zajmuje jednoznaczne stano-
wisko, w ktérym stwierdza: , przeciw temu zawsze prébowatem protestowaé
i mysle, Ze czynilem to nie tylko w moim imieniu, ale takze w duchu ogétu
analitykéw polskich dwudziestego wieku”'”.

Po dokonaniu ogolnej charakterystyki filozofii analitycznej, nalezy poczyni¢
krétka uwage nad jej poczatkami oraz wskazaé na jej miejsce i znaczenie dla
mysli ludzkiej. Otéz powszechnie uznawanym prekursorem analizy, od ktérego
pobierali swoje nauki m.in. tak wielkie postacie jak B. Russell czy L. Wittgen-
stein, jest G.E. Moore'®. W przeciwienstwie jednak do niektérych zwolennikéw
tej prawdy, ktérzy to upatruja poczatkdw analizy wytacznie w osobie Moore’a,
czy tez w szeroko pojetym srodowisku angielskim, o. Bocheniski zaznacza,
iz taka wypowiedzZ jest pewnym uproszczeniem i radykalizacjg z ich strony.
Chcac by¢ rzetelnym naukowcem w kazdej kwestii, a zatem i w tej, doty-
czacej poczatkdéw filozofii analitycznej, nalezy zdawac sobie sprawe z faktu,
ze historia zna poza niewatpliwie wielkim Moorem, chociazby znakomitego
nowozytnego analityka, jakim byt G. Leibniz — twérca nowoczesnej logiki,
G. Fregego, K. Poppera, R. Carnapa, H. Reichenbacha, czy tez K. Ajdukiewicza,
ktorzy to realnie przyczyniali sie, poprzez wtasne oryginalne pomysty, do jej
rozwoju'’. Przywotana w tym miejscu przez o. Bochenskiego lista wielkich i co
wazne oryginalnych myslicieli analitycznych, uéwiadamia z jednej strony fakt
wielodci zrédel, z ktdrych swe poczatki brata filozofia analityczna, z drugiej
za$ pokazuje, jak uwaznym nalezy by¢ przy analizie kazdego, nawet pozornie
oczywistego zagadnienia.

Zdaniem o. Bochenskiego, pojawienie sie filozofii analitycznej, spowodo-
wato znaczne zmiany w mysli ludzkiej, zwtaszcza w kontekscie poprzedzajacej
ja filozofii nowozytnej?. ,Moore zerwat przede wszystkim z idealizmem (ktdry
byl, nie mozna tego zapomina¢, w Anglii na poczatku naszego wieku filozofig
panujaca) — a i jego nastepcy, zupelnie w jego duchu, odsuneli sie od proble-

1 Por. J.M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikq a wiarg, Warszawa 1998, s. 88-89.

7 Bochenski, Filozofia analityczna, s. 142.

18 Por. tamze, s. 145; S. Soames, Philosophical analysis in the twentieth century, The dawn of
analysis, vol. 1, Princeton — Oxford 2003; R.L. Cartwright, Russell and Moore, w: The Cambridge
Companion to Bertrand Russell, Cambridge 2003, s. 108-127; S. Makuta, Rola analizy w ,,Trac-
tatus logico-philosophicus” Ludwika Wittgensteina, ,,Folia Philosophica”, 30(2012), s. 221-238.

1 Por. Bochenski, Filozofia analityczna, s. 146; tenze, O filozofii analitycznej, s. 42.

20 Por. tamze.
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matyki teoriopoznawczej w danym sensie. Zerwat réwniez z fabrykowaniem
systemdw, z usifowaniem podpierania albo zastepowania innymi istniejacych
swiatopogladow. Filozofia analityczna stosowata cos, co prawie catej filozofii
nowozytnej bylo obce: logike, analize jezyka i dalej, ontologie”!. Poza ze-
rwaniem z wymienionym powyzej dorobkiem czaséw nowozytnych, nalezy
dodaé¢, ze zasadnicza nowoscia w filozofii analitycznej byto to, ze byta ona
pierwsza niepozytywistyczna filozofia naukowa, co w praktyce oznaczato, ze
mozna by¢ zwolennikiem filozofii naukowej, nie przyznajac sie jednoczesnie
do empiryzmu?2.

Co wiecej, na uwage zastuguje fakt, ze pojawienie sie filozofii analitycz-
nej, nie oznaczato jedynie zerwania z tym wszystkim co byto dotychczas nie-
racjonalne, zwlaszcza w nowozytnosci, ale stanowito ono przede wszystkim
prébe powrotu do tego co klasyczne, w wiec do mysli Platona, Arystotelesa,
scholastyki czy wspomnianego juz powyzej G. Leibniza?.

Po dokonaniu ogdlnej charakterystyki gtéwnych cech filozofii analitycz-
nej, jak tez po wskazaniu na novum, ktére w kontekscie czaséw minionych ta
filozofia ze sobag przyniosta, zasadnym jest postawienie pytania dotyczacego
jej roli i zadan w dzisiejszym $wiecie.

Zdaniem o. Bochenskiego, filozofia analityczna posiada zasadniczo dwie
gléwne funkcje: po pierwsze pelni ona funkcje nauki pomocniczej innych
nauk, w ktérych to zajmuje sie analizowaniem wszelkich poje¢ i metod tam
wystepujacych, na mozliwie jasnym i wysokim szczeblu abstrakeji. Po drugie
pelni ona funkcje ,,demoniczng”, ktéra polega na analizowaniu i rozbijaniu
ewentualnych zabobondw, tj. nieprawidtowosci, ktérych dopuszczaja sie my-
Sliciele uzywajacy niezrozumiatych dla siebie i innych zwrotéw, przy pomocy
aparatury logicznej?*.

Wyréznionym jednak przez o. Bochenskiego walorem filozofii analitycznej
jest to, ze przyczynia sie ona przede wszystkim do zachowania i pielegno-
wania rozumu ludzkiego, ktéry w dzisiejszych czasach, petnych rozmaitych
zabobono6w, wymaga szczegolnej troski. ,,Najwiekszym niebezpieczenstwem,
ktére nam dzisiaj grozi, jest coraz powszechniejsze odwracanie sie cztowieka
od rozumu. Juz sama liczba tych, ktérzy wydaja ciezkie pieniadze na astro-
logie, numerologie i tym podobne zabobony, swiadczy jak bardzo ludzie sg
nieracjonalni. Jakie sg nastepstwa takiej nierozumnej postawy, pokazuje jasno

21 Tamze, s. 42-43.

22 Por. tamze, s. 43.

2 Tamze.

2 Por. Bochenski, Parys, Miedzy logikq a wiarg, s. 85-86.
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mordowanie niewinnych w imie pewnej, takiej czy innej ,,ideologii” — dzisiaj
praktykowane tak czesto, ze az uchodzi za co$§ normalnego”?.

Tylko naiwnie mozna by sadzié, ze na strazy racjonalnosci powinni sta¢
przede wszystkim naukowcy, zwtaszcza przyrodnicy. Krytyczne spojrzenie na
zagadnienie racjonalnosci pokazuje bowiem, ze ci sami naukowcy, bardzo
czesto wykraczaja poza rodzime dyscypliny i w licznych wypowiedziach na
rozne tematy, badz to filozoficzne, badz to polityczne, rozsiewaja irracjonalny
nonsens?. , Jest wiec jasne, ze naukowcy jako tacy nie mogg, pomimo racjonal-
nosci w ich wtasnych dziedzinach, uchodzi¢ za nauczycieli i obroncéw rozumu
u ludzi. Kto moze spelniaé to zadanie? Nie religia, ktéra nastawiona jest na
co$ innego. Nie ideologie, ktdre tak czesto gtosza irracjonalizm najgorszego
rodzaju. Jedyna sitg, ktora te funkcje mogtaby spetni¢, jest filozofia. I nie kazda
filozofia, lecz ta, ktora otwarcie, w teorii i praktyce, przyznaje sie do rozumu,
do racjonalnosci: filozofia analityczna™.

2. Specyfika analizy filozoficznej w Szkole Lwowsko-Warszawskiej

Chcac méwi¢ na temat analizy nalezy mie¢ swiadomos¢ tego, ze termin
»analiza filozoficzna” jest terminem wieloznacznym. Postuguja sie nim bowiem
filozofowie niemalze wszystkich kierunkéw filozoficznych. Kazdy w innym,
dogodnym dla swojej dyscypliny, znaczeniu. O co innego przeciez w analizie
chodzi metafizykom; o co innego etykom; a o co innego jeszcze logikom?¢. Co
ciekawe, takze i w ramach samego nurtu filozofii analitycznej, rozwijanego na
gruncie polskim przez Szkote Lwowsko-Warszawska, sa spotykane dzi$ rézne
profile czy tez odcienie rozumienia terminu ,analiza filozoficzna”®. R6zni-

% Bochenski, O filozofii analitycznej, s. 48-49.

26 Por. tamze, s. 49.

27 Tamze; por. S. Kaminski, Racgjonalizm wspdélczesnej filozofii nauki, ,,Zeszyty Nauko-
we KUL?, 57(1972), nr 1, s. 43-52.

% Por. A. Brozek, J.J. Jadacki, Analiza ,,analizy”, ,,Studia Philosophiae Christianae”,
42(2006), nr 1, s. 37-54; M. Beaney, Analysis, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, red.
E.N. Zalta (Summer2018Edition), URL= <https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/
analysis/> [23.02.2019]; S. Gorovitz, R.G. Williams, Philosophical analysis. An introduction
to Its Language and Techniques (second edition), New York 1965, s. 101-110; J.W. Yolton,
Metaphysical analysis, Toronto 1967; T. Szubka, Odmiany analizy systematycznej, ,,Kwartalnik
Filozoficzny”, 33(2005), z. 3, s. 5-33.

2 Por. M. Hempolinski, Szkota Lwowsko-Warszawska na tle ruchu analitycznego w filozofii
XX w., w: Polska filozofia analityczna. Analiza logiczna i semiotyczna w szkole lwowsko-warszawskiej,
red. M. Hempolinski, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £6dz 1987, s. 9.
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ce w interpretacji sa podyktowane m.in. tym, ze wspomniany nurt filozofii
analitycznej byt w swej historii ksztattowany i rozwijany przez wiele, czesto
réznych swiatopogladowo, o$rodkéw naukowych. Wspomnie¢ w tym miejscu
nalezy chociazby takie osrodki jak: szkote analizy w Cambridge (gdzie éw
nurt powstal na poczatku XX wieku); szkote oksfordzka; amerykanska filozofie
analityczna; filozofie przedstawicieli Kota Wiedenskiego, zwana powszechnie
pozytywizmem logicznym; czy w koncu Szkote Lwowsko-Warszawska, bedaca
w swoim czasie wyznacznikiem filozofii analitycznej w Polsce®.

Zanim wiecej o wspomnianych tu réznicach, ktore to réznice uwydatnity
sie pomiedzy szkotami nurtu filozofii analitycznej dopiero z czasem na skutek
licznych polemik, wpierw krétka refleksja na temat tego, co byto im wspdlne
w kwestii analizy: ,We wszystkich tych szkotach pojmowano analize jako
wtasciwa metode filozoficzna, za pomoca ktdrej filozofia analityczna zmierza
do wyeliminowania lub zmniejszenia niejasnosci charakterystycznych dla je-
zyka tradycyjnej filozofii. Wspolnym przeswiadczeniem wszystkich filozofow
analitycznych bylo zatozenie, Zze metnos$¢ pogladéw i poje¢ filozoficznych,
wyrazajaca sie w metnosci i beztadzie jezykowym, pozostaje notorycznym
zrédtem niekonkluzywnosci rozwazan filozoficznych i gtéwnym powodem
nieustannego obracania sie filozofii wokét tych samych probleméw, nigdy
do konica jasno niesprecyzowanych. Nie przesadzajac kwestii charakteru
i zakresu problematyki swoistej dla filozofii (zwtaszcza w odréznieniu od
problematyki i przedmiotu badan w naukach szczegoétowych), filozofowie
analityczni zgodni byli w pogladzie, ze odnowa w filozofii winna rozpoczy-
nac sie od poddania uwaznym badaniom samego jezyka, jakim postuguja
sie lub maja postuzy¢ sie filozofowie realizujacy swe cele. W tym sensie bez-
posrednim przedmiotem zainteresowan wszystkich filozoféw analitycznych
byt jezyk, ich analizy za$ mialy — w tym najogélniejszym sensie — charakter
lingwistyczny 3!

30 Por. tamze, s. 9-13; J. Wolenski, Kierunki i metody filozofii analitycznej, w: Jak filozo-
fowaé? Studia z metodologii filozofii, red. J. Perzanowski, Warszawa 1989, s. 30-77; T. Szubka,
Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw 2009, s. 58-86.

Sl Hempolinski, Szkota Lwowsko-Warszawska na tle ruchu analitycznego w filozofii XX w.,
s. 14. Warto dopowiedzie¢, ze tym, co charakterystyczne dla filozofii analitycznej jest nie tylko
sam jezyk, jako przedmiot zainteresowan, lecz takze postugiwanie sie formalnym aparatem lo-
gicznym, jako metoda. Jak bowiem zauwaza to J. Gurczynski w jednym ze swych artykutéw, sa
tacy naukowcy, jak np. Locke, Heidegger, ktdérzy takze interesuja sie jezykiem lecz nie naleza do
nurtu filozofii analitycznej; z tego prostego wzgledu, Ze nie korzystajg oni z aparatu logicznego.
—por. J. Gurczynski, O wagtpliwym uprawomocnieniu metod formalnych w filozofii analitycznej,
,Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej”, 2012, z. 19(1), s. 59.
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Kontynuujac zasygnalizowany we wstepie watek polemik pomiedzy
przedstawicielami szkot filozofii analitycznej, nalezy dopowiedzieé, ze
rozprawiali oni m.in. o tym ,,czy metoda analizy w filozofii sprowadza sie
do analizy logicznej i w jakim stosunku pozostawa¢ ma filozofia do logiki
jezyka; w jakim stosunku pozostaja do siebie metoda analizy logicznej
i metoda konstrukeji logicznych; czy analiza jezyka sprowadza sie do analiz
syntaktycznych, czy semantycznych; a moze decydujace dla filozofii winny
by¢ opisy faktycznych sposobéw uzycia wyrazen jezykowych, czyli pragma-
tyka jezyka”*2. Poza tym dyskutowano zapewne nad kwestia, ktéra zauwaza
z kolei Wolenski, mianowicie czy ostatecznym celem pracy filozofa, celem
przeprowadzanych przez niego niekiedy dtugich i zmudnych analiz, ma sta¢
sie wiedza na temat tylko i wylacznie analizowanego jezyka czy tez moze
wiedza na temat jakiej$ rzeczywistosci pozajezykowej? Moéwigc inaczej,
o czym w ostatecznym rozrachunku chce powiedzie¢ filozof analityczny:
o jezyku czy rzeczywisto$ci pozajezykowej?33,

W rezultacie przeprowadzanych dyskusji znane sg dzi$ przynajmniej czte-
ry, nieco r6zne wzgledem siebie, sposoby rozumienia analizy filozoficznej na
gruncie filozofii analitycznej. Ich charakterystyke prezentuje do$¢ obszernie
M. Hempoliniski. Wylicza on takie rozumienia analizy jak: analiza pojeciowa
jako eksplikacja; analiza jako definicja realna; analiza formalna i metoda
konstrukeji logicznych; analiza lingwistyczna jako analiza jezyka potoczne-
go*4, Ich krotka charakterystyka bedzie stanowi¢ dobre podtoze czy tez tto
dla zrozumienia tego zjawiska w $rodowisku Szkoty Lwowsko-Warszawskie;j.

1. Analiza pojeciowa jako eksplikacja (reprezentant: Moore)

Analiza o ktérej tu mowa, miata stanowi¢ w opinii jej twércy — Moore’a —
pewna sztuke definiowania niewerbalnego, tzn. definiowania nie stéw, a poje¢
i sadéw w sensie logicznym. Sam za$ proces takiej analizy miat polega¢ na
tym, Ze szukano dla wybranego pojecia, ktére miato zosta¢ zdefiniowane (ana-
lysandum), jakiego$ innego pojecia (analysans), ktére by byto synonimicznym
odpowiednikiem tego pierwszego, lecz zapisanym w jezyku, w ktérym zostata
przeprowadzona analiza. Wazne byty tu dwie kwestie: aby oba pojecia tj. ana-
lysandum i analysans byly ze sobg tozsame oraz aby analysans, zwane takze

32 Hempolinski, Szkota Lwowsko-Warszawska na tle ruchu analitycznego w filozofii XX w.,
s. 15.

3 Por. J. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, Warszawa 1985, s. 73.

3 Por. Hempolinski, Szkola Lwowsko-Warszawska na tle ruchu analitycznego w filozo-
fiiXXw.,s. 16-27; Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, s. 87-185.
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jezykowym synonimem, oddawato tres¢ tego pierwszego za pomoca wyrazen
innych anizeli te, ktére zawierato analysandum?®>.

Sposo6b rozumienia analizy przez Moore’a, o ktérym tu mowa, cho¢ pozor-
nie moze wydawac sie prosty, to jednak dostarczyt obserwatorom tej mysli wielu
niejasnosci i kfopotéw. Z czasem nawet sam Moore w kontekscie podnoszonych
zarzutow zaczal méwi¢ o swym pomysle w kategoriach paradoksu analizy.
,Paradoks polega na tym, ze kazda analiza musi by¢ uznana badz za trywialna,
badz za falszywa. Wniosek ten opiera sie na nastepujacym wywodzie: jezeli
wyrazenie analizowane (analysandum) i wyrazenie analizujace (analysans) sa
synonimami [...] wéwczas analiza nie dostarcza zadnych informacji nowych
ijest trywialna jak kazda tautologia; jezeli natomiast analysandum i analysans
nie sa synonimami, wowczas analiza musi by¢ falszywa (niepoprawna, bted-
na, prowadzaca do fatszu); poniewaz za$§ w dowolnej analizie analysandum
i analysans musza by¢ albo synonimiczne albo niesynonimiczne, wiec kazda
analiza musi by¢ badz trywialna badz fatszywa”s®.

Zdaje sie, ze zaprezentowany tu pomyst rozumienia analizy nie doczekat
sie jakiego$ wiekszego uznania czy tez kontynuacji w srodowisku analitycznym,
pomimo licznych staran ze strony jej twoércy. Pierwszym powaznym manka-
mentem tego podejscia byta bowiem nie do konica jasna kwestia, co nalezy
rozumiec przez pojecie w sensie logicznym. ,Moore nie potrafit do korica wy-
jasni¢ co rozumie przez pojecie w sensie logicznym jako co$ odmiennego od
wyrazenia jezykowego z jednej strony i od przedmiotu realnego, do ktérego
to pojecie sie odnosi, z drugiej”®’. Innym mankamentem traktowania analizy
jako eksplikacji byto to, ze w praktyce, nie przynosita ona zadnych wiekszych
korzysci, poza podaniem pojecia synonimicznego. Niczego sie tak naprawde
na skutek tej analizy nie wyjasniato. Eksplikacja bowiem to nie to samo co
eksplanacja, jak podkresla Hempoliniski. Jeszcze innym mankamentem byt brak
podania $cisle okreslonych kryteriow, ktére by byly koniecznymi i zarazem
wystarczajacymi do tego, aby przyja¢ pojecie synonimiczne®.

2. Analiza jako definicja realna (reprezentanci: Moore i Russell)
Takie z kolei rozumienie analizy filozoficznej polegato ,,na wyréznieniu
prostych sktadnikow okreslonej catosci ztozonej, ktéra nie ma ani charak-

35 Por. Hempolinski, Szkota Lwowsko-Warszawska na tle ruchu analitycznego w filozo-
fii XX w., 5. 16-17.

36 Tamze, s. 16.

37 Tamze, s. 17.

38 Por. tamze, s. 16-17.
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teru pojeciowego, ani lingwistycznego. Definicja realna formutowana jest
w jezyku pierwszego rzedu. W analizach Moore’a i Russella definicje realne
stuzyty odkrywaniu istoty czego$, a z czasem znow sprowadzaty sie po prostu
do enumeracji czesci sktadowych lub aspektéw danej catosci analizowane;j.
Przedmiotem analiz realnych moze by¢ dowolny fragment czy aspekt rzeczy-
wistosci lub cata rzeczywisto$¢, ktéra moze by¢ pojeta (B. Russell) jako jedna
analizowana catos¢. Moore i Russell przyjmowali, ze koniecznym warunkiem
metafizycznej analizy realnej jest uznanie niezaleznie od jezyka egzystujacych
catosci. Analiza pojeta jest jako myslenie relacjonalne, sprowadzajgce sie do
wyréznienia sktadnikéw lub czesci, albo aspektéw analizowanej cato$ci oraz
wykrycia relacji zachodzacych miedzy nimi”°.

Komentujac powyzsza wypowiedz nalezy wyakcentowa¢ kilka kwestii.
Wydaje sie, ze tworcy tego pojecia analizy zatozyli w punkcie wyjscia istnie-
nie jakiej$ rzeczywistosci pozajezykowej, ktorej to poznanie postawili sobie
za priorytet. Poza tym uznali, ze rzeczywistos$¢ jest ztozona a przez to czesto
niezrozumiata dla cztowieka. Chcac temu zaradzi¢ nalezy wybraé sobie jakis
fragment takiej rzeczywistosci i poddaé go analizie. Punkt wyjscia analizy
stanowi préba roztozenia danego fragmentu do postaci prostych elementéw
sktadowych. Nastepnie, dysponujac fragmentem rzeczywistosci w postaci jak
najbardziej podstawowej, nalezy wszystkie pojedyncze elementy ponumerowac
i zastanowi¢ sie nad charakterem relacji, jakie zachodza pomiedzy nimi. Na tej
podstawie zostanie odtworzona struktura analizowanego przez nas fragmentu
rzeczywisto$ci, ktéra tym razem bedzie juz czytelna, przejrzysta i co wazne
zrozumiata dla obserwujacego ja czlowieka.

Przedstawiona w tym miejscu propozycja rozumienia analizy filozoficznej
wyglada w stosunku do poprzedniego ujecia zdecydowanie bardziej ciekawie
i obiecujaco, zwtaszcza pod katem wartosci poznawczych.

3. Analiza formalna i metoda konstrukgeji logicznych (reprezentant: Russell)

Mowiac najogdélniej, celem analizy formalnej jest proba przektadu pro-
bleméw filozoficznych zapisanych w jezyku naturalnym, ktérego to pojecia
ze swej natury obarczone s3g czesto wieloznaczno$cia w interpretacji swych
znaczen, na jezyk bardziej elementarny i raczej w interpretacji znaczen pojec¢
jednoznaczny — na jezyk logiki. Co do etapéw owego przektadu, to, zgodnie
z proponowanym tu sposobem rozumienia analizy, nalezatoby wyszczegélnic¢
etap redukcji oraz etap konstrukcji. W ramach pierwszego z nich dokonuje sie
wpierw proby wyszczegolnienia w dowolnym wyrazeniu zapisanym w jezyku

% Tamze, s. 17-18.
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naturalnym - zwlaszcza wyrazeniu z zakresu filozofii, ktére chcemy podda¢
analizie — zdan jak najbardziej elementarnych, podstawowych. Nastepnie te
elementarne wyrazenia w mozliwie precyzyjny sposob przektada sie na jezyk
symboliczny w celu uzyskania ich maksymalnej $cistosci. Nalezy doda¢, ze
szczegoblnie przydatnymi w tym zakresie okazuja sie m.in. rachunek nazw,
rachunek predykatéw czy rachunek kwantyfikatoréw*.

Po zakoniczeniu etapu redukcji, w wyniku ktdrej otrzymalismy niejako nowy
zestaw stow odznaczajacych sie, wzgledem swych odpowiednikéw z jezyka
potocznego, jasno$cia i precyzja, czas aby rozpocza¢ etap drugi — etap konstruk-
¢ji. ,Do procedury konstrukeji mozemy [...] przystapi¢ dopiero po efektywnym
przeprowadzeniu analizy redukcyjnej, tj. wtedy, gdy dysponujemy juz nowym
typem wyrazen. Zaczynajac od nich, poszukujemy sposobu, w jaki mogliby$smy
skonstruowac¢ z nich termin analizowany. Konstrukcja ma naturalnie charakter
logiczny, tj. pojeciowy i lingwistyczny. Termin bedacy wynikiem konstrukeji jest
rownoksztattny z terminem, od ktérego rozpoczynalismy redukcje (jest to ,ten
sam” termin), ale prawie nigdy nie jest pelnym jego synonimem (np. ,rzecz
materialna” jako konstrukcja logiczna z wypowiedzi o danych zmystowych
i ,rzecz materialna” w rozumieniu potocznym)”4.

Wydaje sie, ze w rezultacie, przedstawiciele takiego rozumienia analizy, da-
zyli w dalszej perspektywie do sytuacji, w ktdrej polemiki filozoficzne przestana
by¢ uprawiane w wieloznacznym jezyku naturalnym, a zaczna funkcjonowacé
juz tylko w jezyku sztucznym, symbolicznym. ,,Zadaniem analizy formalnej ma
wiec by¢ nie tyle rekonstruowanie (odtwarzanie i opis) zastanych systeméw
filozoficznych, lecz konstruowanie system6éw nowych. Terminom wystepujacym
w filozofii, takim jak ,,rzecz materialna”, ,$wiadomos¢”, ,myslenie” [...] mozna
nadac okreslone Sciste znaczenie i wyznaczy¢ zasieg ich zastosowania. Jasno$¢
swa zawdziecza¢ bedg one temu, ze beda wynikami konstrukcji logicznych”#2.

4. Analiza lingwistyczna jako analiza jezyka potocznego (reprezentanci:

Wittgenstein; Austin)

,»..celem analiz lingwistycznych (w wezszym rozumieniu stowa) nie jest
osiggniecie nowych prawd o $wiecie, ani nowych rozwigzan epistemologicz-
nych. Sadzili oni, ze jedynym celem ich aktywnosci analitycznej jest wytacznie
jasnos$¢ jezyka. Poniewaz jezyk jest podstawowym instrumentem ludzkiego

40 Por. tamze, s. 19-20.

41 Tamze, s. 20.

42 Tamze; por. M. Kosterec, Methods of conceptual analysis, ,Filozofia”, 71(2016), nr 3,
s. 220-230.
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myslenia, poznawania, wyrazania mysli i stanéw oraz komunikowania sie
ludzi ze sobg, przeto oczyszczenie tego instrumentu z wszelkich naleciatosci
obcych (pochodzacych m.in. od filozoféw) i poznanie sposobéw funkcjono-
wania jezyka potocznego, moze umozliwi¢ sprawniejsze postugiwanie sie nim
w zZyciu codziennym, a takze w formulowaniu i komunikowaniu pogladéw
filozoficznych. Analiza polega¢ ma na ujasnianiu (klaryfikacji) lub objasnianiu
(eksplikacji) znaczenia wyrazen jezykowych”#.

Jak wida¢ przedstawiciele tego rozumienia analizy postawili sobie za
gléwny przedmiot swych zainteresowan wyltacznie jezyk, i to nie jezyk jaki-
kolwiek, np. sztuczny, lecz ten potoczny, w ktérym cztowiek poznaje i wy-
raza si¢ na co dzien. Co ciekawe, twércow owej idei nie interesowaty zadne
lingwistyczne redukcje jezyka, czy tez logiczne jego konstrukcje, jak bywato
to u poprzednikéw, lecz wytacznie dotarcie do rzeczywistego uzycia danych
terminéw w zyciu codziennym. Dlatego tez, z troski o faktyczny ksztalt tego
jezyka, niektore z poje¢ na skutek ich analizy zyskiwaty precyzyjne definicje
stownikowe tj. sprawozdawcze czy tez opisowe, inne za$ z koniecznosci, bar-
dziej badZz mniej widocznie, byty modyfikowane. W przypadku tych drugich
poje¢ ma sie na mysli definicje regulujace czy tez projektujace*.

Warto$ciowym dopowiedzeniem moze wyda¢ sie w tym miejscu przyto-
czenie jeszcze jednego sposobu rozumienia analizy filozoficznej na gruncie
filozofii analitycznej, ktéry to spos6b omawia z kolei L. Koj w swym artykule
pt. Uwagi o analizie w filozofii*®. Gtos Koja wydaje sie o tyle cenny, iz oprécz
przedstawienia kolejnego z wariantéw rozumienia analizy, uwydatnia on
roznice w podejsciu do omawianego tu zjawiska, pomiedzy srodowiskiem
analitykéw a lingwistéw*e.

Wpierw krétka uwaga na temat réznicy pomiedzy analitykami a lingwistami
w kwestii analizy. ,,Jezykoznawcy szczycg sie tym, ze podobno nie wychodza
poza ramy jezyka. Analitycy za$ starajg sie okresli¢ znaczenie wyrazen przez
badanie, w jakich sytuacjach pozajezykowych sg one uzywane [...]. Co wobec
tego wyrdznia analitykdéw od jezykoznawcow? Sprawa jest w zasadzie oczy-
wista. Analityk zachowuje stare lub wprowadza nowe okre$lenia ze wzgledu
na prawdziwos¢ zdan. Prawdziwos¢ zdan natomiast w zasadzie zupelnie nie
interesuje jezykoznawcow. Analityk rozpatruje znaczenie wyrazen, poniewaz

“ Hempolinski, Szkola Lwowsko-Warszawska na tle ruchu analitycznego w filozofii XX w.,
s. 22-23.

4 Por. tamze, s. 22-27.

“ Por. L. Koj, Uwagi o analizie w filozofii, w: Filozofia i logika. W strong Jana Woleriskiego,
red. J. Hartman, Krakéw 2000, s. 166-176.

4 Por. tamze.
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sadzi, iz niedookreslenie wyrazen prowadzi niekiedy do fatszéw, niekiedy zas
do nierozstrzygalnosci zdan z uwagi na ich niejasno$¢ i nieostro$¢. Jesli tak sie
rzeczy maja, to nie mozna glosié, ze analitycy zajmuja sie wylgcznie jezykiem”+.

Jak mozna wnosi¢ po wypowiedzi Koja, lingwisci zajmuja sie wytacznie
rzetelnym opisem zastanego jezyka. Nie interesuje ich przy tym ani kwestia
asercji poszczegolnych zdan, ani tez mozliwy sposéb uzycia znaczen wyrazen
w przestrzeni pozajezykowej. Analitycy natomiast przeciwnie. Badaja oni co
prawda takze jezyk, ale gtéwnie pod katem prawdziwosci jego wyrazen, pod
katem ich uzasadnienia i zastosowania w przestrzeni pozajezykowej. Sam opis
jezyka, ktory dla lingwistéw stanowi w zasadzie sedno pracy, dla analitykow
jest zaledwie pierwszym krokiem analizy*.

Jedli natomiast chodzi o sposéb, jak i cel analizy filozoficznej przepro-
wadzanej przez analitykow, to z relacji Koja wyglada ta kwestia w spos6b
nastepujacy:

Pierwsza grupa czynnosci w analizie obejmuje trzy etapy. Po pierwsze
nalezy wybraé sobie za przedmiot analizy jakie$ jezykowe wyrazenie, ktére-
mu to mozna bedzie przypisa¢ okreslong warto$é: prawde badz fatsz. Drugi
etap to zestawienie wszelkich znanych powszechnie sposobéw uzycia tego
wyrazenia w przestrzeni jezykowej i pozajezykowej, jak réwniez okreslenie
wzajemnych powigzan pomiedzy nimi. Po trzecie proba utworzenia definicji
analizowanego wyrazenia, ktorego zakres poje¢ nie bedzie wychodzit poza
ustalone powiagzania®.

Druga grupa czynno$ci w analizie to proces testowania uzyskanych
wczesniej definicji. Przy pomocy aparatury logicznej podejmuje sie prébe wy-
prowadzenia z definicji, mozliwie jak najbardziej watpliwych i podejrzanych
co do asercji konsekwencji. Fakt ich zaistnienia, odsyta do poczatku analizy
w celu przebudowy definicji wyrazenia wyjsciowego. Ich brak natomiast, kaze
przej$¢ w analizie do trzeciej grupy czynno$ci®.

Trzecia grupa czynnosci, ktére w ocenie Koja uchodza za najbardziej
filozoficzne w analizie, polega na badaniu czy tez sprawdzaniu uzyskanych

4 Tamze, s. 171; por. M. Lechniak, Logika a jezykoznawstwo. Uwagi na marginesie dyskusji
logikéw z jezykoznawcami, ,,Roczniki Filozoficzne”, 64(2016), nr 2, s. 29-44.

“ Por. tamze, s. 171-172; J. Peregrin, V. Svoboda, Reflective equilibrium and the prin-
ciples of logical analysis. Understanding the laws of logic, New York — London 2017, s. 52-62;
J.C. King, What is a philosophical analysis?, ,,Philosophical Studies: An International Journal for
Philosophy in the AnalyticTradition”, 90(1998), nr 2, s. 155-179; T. Czezowski, O metodzie
opisu analitycznego, w: tenze, Odczyty filozoficzne, Torun 1958, s. 197-207.

4 Por. Koj, Uwagi o analizie w filozofii, s. 173.

50 Por. tamze.
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twierdzen pod katem tego, czy maja one charakter filozoficzny. Wyrazenia
za$, ktore spelniaja ten warunek to te, ktére sa zawsze presuponowane®..
,Pierwsza trudnos¢, przed jaka teraz stoimy, to wybdr stosownego pojecia
presuponowania. Jak wiadomo, jest ich sporo. Po pierwsze, uwazamy, ze
najbardziej zmyslne powiesci fantastyczne, a nawet tak zwane informacje
telewizyjne posiadaja presupozycje. Presupozycja, jako warunek wypowiedzi,
dotyczy wiec nie tylko wypowiedzi akceptowalnych, ale ogélniej: wypowiedzi
mozliwych do zrozumienia i mozliwych do zaakceptowania w jakims$ mozli-
wym $wiecie. To, co moze by¢ zaakceptowane w jakim$ $wiecie mozliwym,
nazwiemy akceptowalnym (nie akceptowalnym!). Jednoczeénie przyjmujemy,
ze sprzeczno$¢ nie moze by¢ zaakceptowana w zadnym $wiecie mozliwym,
ze jest nieakceptowalna. Przy tych umowach mozna przyja¢, ze akceptacja
zdania q zaktada akceptowalnos¢, czyli, praktycznie rzecz biorac, zrozumiatosé
zdania p. Méwmy teraz o samych zdarzeniach q i p. Zdarzenie q jet presupo-
zycja zdarzenia p (chodzi o zdarzenia, o ktérych méwia odpowiednio zdanie g
i zdanie p), gdy akceptowalno$¢ zdania p, czyli p ma jako warunek konieczny
zaakceptowanie g, czyli _g"*%.

Z tego co powiedziano na temat rozumienia presupozycji, wynika, ze
nie jest mozliwym sytuacja, w ktérej to dwa sprzeczne ze soba zdania czy
tez zdarzenia miatyby ze soba wspélna presupozycje. Wszelkie konfliktowe
sytuacje zatem, kiedy to jacys filozofowie przyjmuja w dyskursie zarazem
wyrazenie p jak i nie-p, wymagaja weryfikacji pod katem posiadania presu-
pozycji. Cata praca filozofa podejmujacego sie analizy filozoficznej polegaé
ma wtasnie na tym, aby sprawdzié, czy nieporozumienia miedzy filozofami
sprowadzaja sie do rdznic stricte jezykowych (rézne rozumienie tej samej
presupozycji), czy tez do réznic rzeczowych (strony w punkcie wyjscia za-
ktadaja r6zne presupozycje)>2.

Przywotanie Hempoliniskiego koncepcji analizy filozoficznej, jest zasadne
przynajmniej z trzech powodéw. Po pierwsze stuzy ono pokazaniu istnienia na
gruncie filozofii analitycznej réznych wzgledem siebie sposobéw rozumienia
analizy. Po drugie, wskazanie w poszczegdlnych koncepcjach analizy etapéw,
czy tez krokéw postepowania (w jednych ujeciach te kroki widaé¢ bardziej
w innych mniej), ma sta¢ sie argumentem na to, ze analiza stanowi naukowa
metode, ktéra w swym dziataniu zechce badz tez nie zechce wykorzysta¢ ten
czy inny filozof. ,Czy zatem w filozofii istniejg metody, czy analiza filozoficzna

51 Por. tamze, s. 174.
52 Tamze.
53 Por. tamze, s. 174-175.
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jest metoda, czy tez tylko poboznym zyczeniem bardzo ogélnie ukierunko-
wujgcym poczynania filozofa? Pokazcie mi wiersze argumentacyjne filozofa-
-analityka (odpowiednik wierszy dowodowych logika lub, w nieco mniejszej
mierze, matematyka), ktore wszyscy jednakowo potrafia powtdrzy¢, dochodzac
do tych samych rezultatéw, a uwierze, ze istnieje metoda analityczna upra-
wiania w filozofii”**. W korcu po trzecie, chcac méwi¢ w sposob rzetelny na
temat analizy filozoficznej w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, nalezy, zdaniem
Hempolinskiego, mie¢ wpierw wiedze na temat catego spektrum wskazanych
wyzej koncepcji albowiem wszystkie one w ramach tej jednej Szkoty, w jakims
stopniu sie przenikaly i uzupetniaty®s.

To co byto wspdlnym dla wszystkich przedstawicieli Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej w kwestii zaréwno potrzeby stosowania analizy, jak tez rozumienia
jej charakteru, mozna odda¢ za pomoca nastepujacych stéw: ,Wszystkie wy-
réznione powyzej metody analizy filozoficznej - tj. analize pojeciowa, analize
realng, analize formalng prowadzaca do konstrukcji logicznych oraz analize
lingwistycznag — odnalez¢ mozna w réznych ich wersjach w polskiej filozofii
miedzywojennej, a zwtaszcza w szkole lwowsko-warszawskiej [...]. Dyskusje
na ten temat [na temat analizy filozoficznej i jej odmian] wystapily w okresie
miedzywojennym i w latach pieé¢dziesiatych, dotyczyty gléwnie roli semantyki
i metod logicznych w badaniach filozoficznych oraz zwiazane byty z konfron-
tacja przeciwstawnych sobie kierunkow filozoficznych, przedstawicieli szkoty
lwowsko-warszawskiej z jednej strony oraz przedstawicieli fenomenologii,
neokantyzmu, a nastepnie marksizmu - z drugiej. W dyskusjach tych ujawnita
sie pewna wspdlna postawa metodologiczna filozoféw ze szkoty Iwowsko-war-
szawskiej. Byta to postawa racjonalizmu w filozofii, czyli ukierunkowanie na
krytyke i zwalczanie wszelkich form myslenia irracjonalnego. Program filozofii
racjonalnej obejmowat dazenie do maksymalnej jasnosci i wyraznosci poje¢
filozoficznych, do intersubiektywnej komunikowalnosci sadow filozoficznych,
zawieral postulat opierania przekonan na mocnym fundamencie uzasad-
nien. Przyjmowano zgodnie, ze tylko sady wyrazone w jezyku syntaktycznie
poprawnym i semantycznie adekwatnym moga pretendowa¢ do uzyskania
wlasciwego im uzasadnienia oraz do uznania ich za prawdziwe. Punktem
wyjscia wszelkiego porzadnego filozofowania nie moga wiec by¢ zatozenia
obejmujace szerokie syntezy $swiatopogladowe. Punktem wyjscia winna by¢

4 Tamze, s. 167; por. E. Nieznanski, Formalizacja filozofii — metoda czy maniera?, ,Rocz-
niki Filozoficzne”, 35(1987), z. 1, s. 59-69.

% Por. Hempolinski, Szkola Lwowsko-Warszawska na tle ruchu analitycznego w filozo-
fiiXXw.,s. 27.
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uwazna analiza poje¢ filozoficznie interesujacych i skupienie uwagi na jezyku,
w ktérym te pojecia i zawierajace je sady sg wyrazane”°®,

Odnoszac sie komentarzem do powyzszej wypowiedzi, nalezy zauwa-
zy¢, ze wszyscy przedstawiciele Szkoty Lwowsko-Warszawskiej byli zgodni
co do tego, iz istnieje jaka$ rzeczywisto$¢ pozajezykowa, do ktérej nalezy
jako$ dotrze¢, ktora nalezy pozna¢. Nie ma jednak innej drogi dotarcia do
tej rzeczywistosci, jak poprzez jezyk, w ktérym cztowiek owa rzeczywisto$é
poznaje i na temat ktérej wypowiada rozmaite sady. Istnieje silne przekonanie
wsrod myslicieli tej Szkoty, ze cho¢ co prawda bada sie w pierwszej kolej-
nosci jezyk, to jednak robi sie to zawsze z mysla o poznaniu rzeczywistosci
pozajezykowej. Miedzy innymi dlatego tez, jak zauwaza to Wolenski, nie
uzywano w Szkole terminu ,filozofia jezyka”, ktéry sugerowatby, iz to jezyk
jest docelowym przedmiotem dociekan. Zamiast , filozofia jezyka” uzywa-
no terminu ,semantyka”, czy ,semiotyka”, akcentujgc przez to odniesienie
jezyka do rzeczywistosci®’. Co warto zauwazy¢é w kwestii poznania, to fakt,
ze miato by¢ ono ze wszech miar racjonalne tj. naukowe. Tylko i wyltacz-
nie wtedy bedzie mozna powiedzie¢ o jego wynikach, zZe sa one rzetelne,
intersubiektywnie sprawdzalne i komunikowalne. W mysl tego postulatu
zaczeto zatem uprawia¢ filozofie na sposéb naukowy. Gwarantem nauko-
wosci pracy filozofa miata by¢ stosowana przez niego naukowa metoda,
metoda analizy, w ktorej gtéwna role odgrywac¢ bedzie aparatura logiczna.
Tylko bowiem logika w ich przekonaniu jest w stanie skutecznie oczyscié¢
jezyk z wszelkich naleciatos$ci®®. Co ciekawe, cho¢ logika stanowita podsta-
wowe narzedzie w filozoficznych analizach dla wszystkich przedstawicieli
tej Szkoty, to jednak czesto byta ona réznie przez swych uzytkownikéw
pojmowana. ,,Dla Lukasiewicza logika daje wzorzec poprawnej metody na-
ukowej, tj. metody hipotetyczno-dedukcyjnej oraz, ewentualnie, moze by¢
zbiorem alternatywnych hipotez ontologicznych. Kotarbinski widzi w logice
podstawe ,,analitycznego myslicielstwa”. Ajdukiewicz traktuje twierdzenia
logiczne jako schematy ewentualnych parafraz, a Czezowski — jako schematy
twierdzen nauki. Dla wszystkich, logika (= logika formalna + semiotyka +

5 Tamze, s. 27-28; por. S. Kaminski, Argumentacja filozoficzna w ujeciu analitykéw,
w: tenze, Filozofia i metoda. Studia z dziejow metod filozofowania, red. J. Herbut, Lublin 1993,
s. 133-149.

57 Por. Wolenski, Filozoficzna Szkolta Lwowsko-Warszawska, s. 232.

% Por. Hempolinski, Szkola Lwowsko-Warszawska na tle ruchu analitycznego w filozofii
XX w., s. 27-28; I. Dambska, O niektérych koncepcjach metafilozoficznych w szkole lwowsko-
-warszawskiej, w: Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii, red. J. Perzanowski, Warszawa
1989, s. 22-29.
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metodologia nauk) jest probierzem poprawnosci jezyka filozoficznego oraz
rozumowan przeprowadzanych w trakcie filozoficznych rozwazan”*.

Tak mniej wiecej wyglada ogdlna charakterystyka analizy filozoficznej
w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Blizsza jej charakterystyka zostanie zawe-
zona w pracy do twoérczosci J. Lukasiewicza i K. Ajdukiewicza.

Jesli chodzi o stanowisko Lukasiewicza w kwestii podejscia do zagadnienia
analizy filozoficznej, to trzeba wiedzieé, ze byto ono zdecydowanie oryginalne
i na przestrzeni lat r6zne. W pierwszym bowiem etapie swej dziatalnosci (do
ogloszenia swego pomystu logicyzacji filozofii w 1927 roku) Lukasiewicz dazyt
w analizie, podobnie jak czynili to Moore i Russell, do tworzenia definicji realnych.
Z czasem natomiast, po ogloszeniu swego projektu logicyzacji filozofii i ufundo-
waniu logiki tréjwarto$ciowej, zdawat sie przeja¢ Russella rozumienie analizy,
jako metody stuzacej do przeprowadzania redukgji i konstrukeji logicznych®.

Moéwienie zatem o jakiej$ jednej charakterystyce czy tez ocenie Lukasiewicza
rozumienia analizy filozoficznej, ktéra by nie uwzgledniata wyzej wskazanych
réznic, zdaje sie by¢ naukowym faux pas. Warto takze w ramach uwag ogélnych
dodag, ze Lukasiewicz bez wzgledu na okres swej dziatalno$ci zawsze w swych
analizach dbat o kontakt z rzeczywistoscia. Nigdy nie byly to analizy od rze-
czywistosci kompletnie oderwane, czysto formalne. Stuzy¢ to miato jednemu,
aby przypominac sobie i innym, iz naczelnym celem analizy jest wiedza nie tyle
o jezyku, lecz o rzeczywistosci pozajezykowej, do ktorej jezyk w taki czy inny
sposob sie odnosi. ,,Analizy poje¢ filozoficznych nie maja u Lukasiewicza nigdy
charakteru czysto formalnego. Z chwilg zastosowania poje¢ i systeméw formal-
nych do opisu rzeczywistosci, pojecia i zasady formalne staja sie tym samym
hipotezami wymagajacymi potwierdzenia empirycznego. Na przyktad badania
empiryczne muszg wykazaé, czy zwigzki jednych faktéow z drugimi zachodza
zgodnie z zasadg dwuwartos$ciowosci w logice klasycznej, czy tez zgodnie z ja-
kas zasada wielowartosciowosci (np. tréjwartosciowosci) w okreslonej logice
wielowarto$ciowej [...]. Swa prace nad systemem formalnym, aksjomatyczno-
-dedukeyjnym, przy uzyciu nowych technik symbolicznych, taczyt Lukasiewicz
z intuicjami filozoficznymi, z nowymi koncepcjami ontologicznymi”®!.

% Woleniski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 73.

 Por. J. Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny [19071, w: tenze, Z za-
gadniert logiki i filozofii. Pisma wybrane, red. J. Stupecki, Warszawa 1961, s. 9-62; tenze, Uwagi
filozoficzne o wielowartosciowych systemach rachunku zdan [1930], w: tenze, Z zagadnien logiki
i filozofii. Pisma wybrane, s. 144-163; tenze, Logistyka a filozofia [1936], w: tenze, Z zagadnien
logiki i filozofii. Pisma wybrane, s. 195-209.

¢t Hempolinski, Szkota Lwowsko-Warszawska na tle ruchu analitycznego w filozofii XX w.,
s. 31-32.
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Ajdukiewicza spojrzenie na kwestie analizy filozoficznej, mozna uzna¢
takze za oryginalne. W punkcie wyjscia swych rozwazan, Ajdukiewicz przyjat
bowiem, ze jezyk logiki czystej oraz jezyk potoczny, w ktérym sa formutowane
zagadnienia filozoficzne, sg na tyle wzgledem siebie odlegte i rézne, ze czyms
nieuprawnionym byloby, aby filozof czerpat bezposrednio z zasobu logiki
podczas prowadzonych przez siebie analiz. Posrednio natomiast korzystanie
z logiki w analizie bylo czym$ nieuniknionym?®2.

Generalnie przez cale swoje zycie Ajdukiewicz, podobnie jak inni przed-
stawiciele srodowiska Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, dazyt w swych analizach
do maksymalnego oczyszczenia jezyka aby przez to pozna¢ blizej strukture czy
tez prawidlia rzeczywistosci pozajezykowej. Tym jednak na co szczegdlnie na-
lezy zwraca¢ uwage przy lekturze tego autora jest sposob, w jaki ten korzystat
w analizie z logiki. Nie bylo to bezposrednie przyktadanie logicznego narzedzia
do jezyka potocznego, jak miewali to w zwyczaju inni przedstawiciele nurtu
analitycznego, lecz zawsze w sposéb posredni — poprzez parafrazy.

Blizsze charakterystyki zaréwno fukasiewicza, jak i Ajdukiewicza sposo-
béw rozumienia analizy beda przedstawione w kolejnych rozdziatach pracy.

L A 3

Dokonujgc podsumowania na temat rozumienia analizy filozoficznej
w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, nalezy wyakcentowa¢ nastepujace tresci: dla
wszystkich przedstawicieli Szkoty analiza filozoficzna byta gtéwna metoda,
ktora ci postugiwali sie w swej naukowej dziatalnosci. Filozofia miata charak-
ter naukowy, za$ logika, to gtéwnie logika formalna, ktéra w zaleznosci od
filozofa i okresu jego twoérczosci spetniata rézne role. I choé zaréwno filozofia,
jak i logika byty traktowane w Szkole jako dwie w pelni uksztattowane i au-
tonomiczne wzgledem siebie dyscypliny, to jednak zdaje sie, ze w przestrzeni
analizy zyskiwaty one nowego wydzwieku czy nowych wartosci. Bezposrednim
przedmiotem analizy byt niewatpliwie jezyk, zas docelowym — rzeczywisto$¢
pozajezykowa. Za sprawg logicznej obrébki jezyka filozoficznego, polegajacej
na oczyszczeniu go z niepotrzebnych naleciato$ci, na zdefiniowaniu jego poje¢
czy okresleniu relacji pomiedzy jego elementarnymi wyrazeniami, chciano
uczyni¢ bardziej zrozumiatymi, tym samym bardziej przewidywalnymi zaréwno
strukture, jak i prawidla rzeczywistosci. Cel analizy filozoficznej byt zatem taki:
aby wiecej wiedzie¢, aby wiecej rozumie¢ i aby bardziej umiejetnie dziataé.

62K. Ajdukiewicz, O stosowalnosci czystej logiki do zagadnieni filozoficznych [1934],
w: tenze, Jezyk i poznanie. Wybdr pism z lat 1920-1939, t. 1, Warszawa 1985, s. 214.
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ROZDZIAt DRUGI

FUKASIEWICZA ROZUMIENIE FILOZOFII

Cho¢ w literaturze dotyczacej Jana Lukasiewicza wiele miejsca zostato
poswiecone jego wybitnym dokonaniom na polu naukowym w dziedzinie
logiki, to jednak stosunkowo niewiele w niej opracowan na temat jego po-
gladow filozoficznych. Wynika to z faktu, iz Lukasiewicz nie wypowiadat
sie w sposob jednoznaczny, ani wyczerpujacy w tej kwestii. Wydaje sie, ze
nie posiada on takze zadnego artykutu w swym naukowym dorobku, ktéry
by obszernie rozprawial na ten konkretny temat. Jedynymi Zrédtami, na
podstawie ktérych mozna zrekonstruowac jego poglad na filozofie, sa trzy
artykuty: O nauce i filozofii; O metode w filozofii i Logistyka i filozofia oraz
kilka jego wypowiedzi poczynionych w kontekscie celu i metody analizy!.
W zwigzku z tym, w niniejszym rozdziale zostanie podjeta préba zrekon-
struowania pogladow filozoficznych Jana Lukasiewicza w trzech wzajemnie
dopetniajacych sie podrozdziatach, po ktérych oméwieniu bedzie mozna
w podsumowaniu przedstawi¢ zasadnicze tezy filozoficzne tegoz myslicie-
la. Rozdziat bedzie sktadat sie z trzech cze$ci: 1. Przedmiot filozofii; 2. Cel
filozofii; 3. Metoda filozofii.

1. Przedmiot filozofii

Chcac odpowiedzie¢ mozliwie jednoznacznie na pytanie o przedmiot
filozofii w rozumieniu Jana tukasiewicza, nalezy przede wszystkim poczynic¢

! Por. J. Wolenski, Jan tukasiewicz o indukcji, logice wielowartosciowej i filozofii, ,,Studia
Filozoficzne”, 5(1988), s. 117-122.
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refleksje odnosnie do wplywu na jego poglad wielkich poprzednikéw, ktérych
dokonaniami w swej pracy naukowej sie inspirowat.

Bezposrednim nauczycielem Jana Lukasiewicza byt Kazimierz Twardowski,
zatozyciel Szkoty Lwowsko-Warszawskiej oraz promotor jego pracy doktorskiej2.
To gtéwnie pod jego wpltywem, posrednio takze pod wplywem E Brentano,
ktorego Twardowski byt uczniem, Lukasiewicz przyjmuje w swej filozoficznej
koncepcji chociazby istnienie niezaleznej od podmiotu poznajacego rzeczy-
wistosci, ktorej badaniu poswiecit ponad potowe swego zycia®. |, Jakkolwiek
rzecz sie ma, czujemy przeciez, ze tworczo$¢ umystu nie jest nieograniczona.
Idealistyczne systemy teorii poznania nie zdotajg wyrugowa¢ poczucia, ze
istnieje jaka$ rzeczywisto$¢, niezalezna od czlowieka i ze szukaé jej nalezy
w przedmiotach spostrzezen w doswiadczeniu. Zbadaé co w tej rzeczywistosci
pochodzi od umystu ludzkiego, jest od dawna wielkim zadaniem filozofii™.
Z powyzszej wypowiedzi wynika, iz przedmiotem, ktérym powinna sie zajac¢
filozofia w swych dociekaniach, jest blizej niezdefiniowana przez L.ukasiewicza
rzeczywisto$¢. Trudno$¢ w udzieleniu jednoznacznej odpowiedzi na pytanie
o0 jaka doktadnie rzeczywisto$¢, jako przedmiot filozofii f.ukasiewiczowi chodzi,
polega tym, iz zdaniem niektérych autoréw uzywa on tego terminu w swych
wypowiedziach w sposéb dwuznaczny. W przywotanej chociazby powyzej wy-
powiedzi mozna tatwo dostrzec, iz rzeczywisto$¢ jest rozumiana przez niego
z jednej strony jako to, co istnieje niezaleznie od umystu ludzkiego, z drugiej
za$ to, co jawi sie w ludzkim spostrzezeniu czy doswiadczeniu. Istniejg tez
i takie opinie, ze Lukasiewicz zgodnie z tradycja Szkoty Twardowskiego przyjat
za przedmiot filozofii rzeczywisto$¢ w obu wyzej wspomnianych sensach®.

Wydaje sie, ze powyzsze watpliwosci moze w pewien sposob rozwigzaé
wypowiedz S. Kaminskiego oraz P. Surmy poczyniona w kontekscie koncepcji
metafizyki przyjetej przez Lukasiewicza. Przywotani autorzy do$¢ jednoznacznie
sugeruja, iz ten wielki mysliciel Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, pod wplywem
K. Twardowskiego i ,,teorii przedmiotéw” A. Meinonga, w ktérej to tradycyjna
metafizyka zostata poszerzona o teorie przedmiotéw nierealnych, przyjmowat
rzeczywisto$¢ w sensie szerokim®. , Przyjmujac za K. Twardowskim, ze byt jest

2 Por. J. bukasiewicz, Pamigtnik, red. J.J. Jadacki, P. Surma, Warszawa 2013, s. 9-14.

3 Por. M. Lukomski, Przedmiot filozofii Jana Lukasiewicza, ,,Studia Philosophiae Christia-
nae”, 8(1972), nr 2, s. 55.

4J. Lukasiewicz, O twdrczosci w nauce [1912-1915], w: tenze, Logika i metafizyka,
red. J.J. Jadacki, Warszawa 1998, s. 31.

° Por. Lukomski, Przedmiot filozofii Jana Lukasiewicza, s. 64.

¢ S. Kaminski, Lukasiewicza koncepcja metody filozofii, ,Roczniki Filozoficzne”, 27(1979),
z.1,s.284; J.J. Jadacki, Alexius Meinong and the Polish philosophy, w: tenze, Polish analitical
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przedmiotem, czyli tym, co mozna przedstawi¢ sobie w jakikolwiek sposéb,
[Lukasiewicz] krotko okresla metafizyke jako nauke o przedmiotach w ogdle™.
LW ten sposob pojeta metafizyka bada m.in. podzial przedmiotéw na konkret-
ne i abstrakcyjne, tych z kolei na realne (cztowiek w ogéle, obraz) i idealne
(bryta czterowymiarowa, kwadratowe koto). Metafizyka bada rowniez relacje
pomiedzy przedmiotami, stad kolejnymi jej dziedzinami s teoria catosci oraz
teoria szeregow. Wreszcie metafizyka ma bada¢ zwiazki konieczne pomiedzy
przedmiotami — w tym réwniez zwigzek przyczynowy”®. Na skutek dopowie-
dzen Kaminskiego i Surmy, czyms$ jasnym jest, ze zakladana jest w koncepcji
Lukasiewicza zaréwno rzeczywisto$¢ niezalezna od umystu ludzkiego, jak
i ta, w petni od niego zalezna. Zatem przedmiotem filozoficznych dociekan
w koncepcji Lukasiewicza sa, poza tymi bytami, ktére juz w rzeczywistosci
istnieja (ens habens actualem existentiam), takze i te, ktére aktualnie nie istnieja
ale mogtyby istnieé¢ (ens possibile), oraz te, ktdre istnie¢ nie moga a daja sie
jedynie jako$ przedstawi¢ (ens rationis)®.

Kolejnym elementem, ktéry odziedziczy! Lukasiewicz po Twardowskim
i Brentano byta nieche¢ do zajmowania sie wszelkimi systemami metafizycz-
nymi, ktére u swych podstaw nie maja doswiadczenia. Mowa tu szczegélnie
o systemach w wydaniu mysli epoki nowozytnej!?. Nie posiadajac bowiem
solidnego ugruntowania w do$wiadczeniu, a co najwazniejsze naukowej
metody, tracaja one o mistycyzm, ktory w swej istocie jest daleki od tego
co naukowe. Sztandarowym przyktadem owych nieporozumien sa zdaniem
Lukasiewicza koncepcje Kanta czy Hegla!l. ,Zowie sie ta filozofia krytyczna.
Jakze jej jednak daleko do prawdziwego, naukowego krytycyzmu! Juz samo
rozréznienie sagdéw analitycznych i syntetycznych nie jest u Kanta naukowo
sformutowane. Nie mamy prawa twierdzi¢, ze otaczajgca nas przestrzen musi
stosowac sie do pewnych prawd geometrycznych; nie wiemy bowiem, jaka
jest ta przestrzen: euklidesowa czy moze jakas inna. Niepodobna zrozumieé
co to s3 tkwigce w nas, rzekomo czeste wyobrazenia przestrzeni i czasu. Swiat

philosophy. Studies on its heritage with the appendix containing the bibliography of Polish logic
from the second half of the 14" century to the first half of the 20* century, J.J. Jadacki, Warszawa
2009, s. 135-154.

7 Kaminski, Fukasiewicza koncepcja metody filozofii, s. 284.

8 P. Surma, Poglqdy filozoficzne Jana tukasiewicza a logiki wielowartosciowe, Warsza-
wa 2012, s. 51.

° Por. tamze.

1 Por. J. Lukasiewicz, Dwaj filozofowie nowozytni: Kartezjusz i Kant, ,,Filozofia Nauki”,
5(1997), nr 2, s. 159-166.

1 Por. tenze, Kant i filozofia nowozytna [1924], w: tenze, Logika i metafizyka, s. 365-368.
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rzeczy samych w sobie jest fikcja metafizyczng godng monadologii Leibniza.
Gdy zblizamy sie do filozofii kantowskiej z wymaganiami krytyki naukowej,
jak domek z kart rozpada sie jej budowa. Na kazdym kroku metne pojecia,
niezrozumiate zdania, nieuzasadnione twierdzenia, sprzecznosci i btedy logicz-
ne. Nic nie zostaje précz kilku genialnych moze pomystéw, surowy materiat
czekajacy na opracowanie naukowe”'2.

Ciekawym w tym miejscu moze wydac sie poczynione przez M. Lukomskie-
go spostrzezenie dotyczace tego, iz cho¢ Lukasiewicz wyrazal nieche¢ to tego
typu podejscia, ktére zostato przywotane w poprzednim akapicie, to jednak
sam poniekad w pewnym stopniu je przyjmowat twierdzac np. iz Swiat kryje
w sobie ukryty system logiczny, stworzony by¢ moze przez jakas istote nadna-
turalng, a ktéry to jest swoistym kodem do jego zrozumienia. Jesli zrozumie
sie ten kod i nabedzie sie sprawnos¢ jego odczytywania, wéwczas zrozumie
sie $wiat. Zdaniem autora tegoz spostrzezenia jest to ewidentny przejaw He-
glizmu obecnego w twdrczosci Lukasiewicza®s. ,Stusznie przyrownano $wiat
zjawisk do depeszy szyfrowanej. Kto zna klucz depeszy, ten utozy ja w szy-
frach mechanicznie i odcyfruje ja rownie tatwo. Ale my jeste$my w potozeniu
tych niewtajemniczonych, co depeszy nie uktadali i klucza nie znajg i musza
go dopiero wyszukaé¢ droga mozolnych i zawodnych préb. Tym kluczem do
odcyfrowania znakéw przyrody sa teorie naukowe”*4,

Odnosnie do krytyki poprzednikéw nalezy jeszcze wspomnie¢ krétko
na marginesie o krytycznym zapatrywaniu sie Lukasiewicza takze na doro-
bek polskich filozoféw, ktéorym wespét z Twardowskim zarzucat m.in. to, ze
zamiast pracowa¢ wspélnie nad problemami, wymieniaé¢ sie pomystami czy
doswiadczeniem, pracujg w osamotnieniu nie wykazujac checi jakiegokol-
wiek twérczego dialogu. Nie majac odwagi wyjscia ze swoimi pomystami do
innych, wolg oni rozprawia¢ w zaciszu wlasnych katedr wokot kwestii, ktére
najczesciej podsuwa im mys$l zachodnia. Na takie uprawianie filozofii nie
ma zgody w opinii Lukasiewicza. Nalezy sie zjednoczy¢ w trudzie dojscia do
prawdy. Poza tym, nalezy wypracowa¢ dla srodowiska polskiego specyficzny
styl filozofowania i zaja¢ sie sprawami wtasnego narodu. Tylko wéwczas
poczyniony trud bedzie miat prawdziwy sens i przyniesie zaréwno jednost-
ce, jak tez catemu narodowi pozytek. Z tych oto pobudek, zrodzita sie mysl

12 Tenze, Logistyka a filozofia [1936], s. 202; T. Kwiatkowski, Pozycja historii filozofii
i historii logiki w dorobku naukowym Jana tukasiewicza, w: Z historii Polskiej logiki, red. W. Voise,
Z. Skubata-Tokarska, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £6dz 1981, s. 261; 267-268.

13 Por. Lukomski, Przedmiot filozofii Jana Eukasiewicza, s. 56.

“tukasiewicz, O twérczosci w nauce [1912-1915], s. 27; por. W. Krajewski, W sprawie
pogladow filozoficznych Jana Lukasiewicza, ,Studia Filozoficzne”, 1962, nr 2(29), s. 171-172.
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stworzenia filozofii w znaczeniu swiatopogladu narodowego o ktérym bedzie
jeszcze mowa w dalszej czesci pracy'®.

Kazimierz Twardowski wpoit Lukasiewiczowi takze troske o jasno$¢
i precyzje w tworzeniu i przekazywaniu swoich mysli, troske o to, aby kazde
zdanie czy wywod byty nalezycie przemyslane i uzasadnione. Taki bowiem
styl jest ,wizytowka” prawdziwego naukowca'®. Ponadto zwrécit mu uwa-
ge, aby nigdy nie zajmowat sie w swej pracy badaniem poje¢ badz symboli
samych w sobie albowiem jest to tylko sztuka dla sztuki, ktéra nie przynosi
w dalszej perspektywie naukowego pozytku. Zawsze natomiast nalezy mie¢
kontakt z rzeczywistoscig, dla wyjasniania ktérej cztowiek jest stworzony?’.
Takze i w tym przypadku Lukasiewicz stuchat si¢ swego nauczyciela. Odno-
$nie zamitowania do precyzji i jasno$ci w wyrazaniu swych mysli, dat temu
dowdd chociazby w pracy: Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny. Zas w od-
powiedzi na druga sugestie Twardowskiego zdecydowanie o$wiadczyt ,nie
jestem grafikiem, ani kaligrafem, ornamenty, napisy, nic mnie nie obchodzg”*.
Owa deklaracja stanowita poniekad takze konkretng informacje odnosnie do
przedmiotu jego badan, ktérym zamierzal sie zajmowa¢. Mianowicie taka,
iz Lukasiewicz w swym podejsciu naukowym reprezentowat zawsze postawe
skrajnego anty-nominalisty i anty-konwencjonalisty'’.

W kontekscie wptywu Brentano na mysl Lukasiewicza nalezy wspomnie¢ jesz-
cze krotko o trzech kwestiach, ktérych takze nalezy by¢ swiadomym. Po pierwsze
teoria relacji, ktéra miata w srodowisku brentanistéw wielkie znaczenie, w osobie
Lukasiewicza znalazta swego kontynuatora. Wiele po$wieconego miejsca na
temat relacji w twoérczosci Lbukasiewicza jest dowodem na to, iz ta tematyka
byta czyms$ dla niego waznym. Zbudowanie za$ przez niego wielu nowych syste-
moéw logiki formalnej, ktore w swej istocie bazowaty stricte na teorii stosunkéw
$wiadczy o tym, iz to wlasnie w tym nurcie upatrywat on rozwdéj nauki?’. Po

15 Por. Surma, Poglqdy filozoficzne Jana Lukasiewicza a logiki wielowartosciowe, s. 32-34.

16 Por. R. Kleszcz, Kazimierz Twardowski o ksztatceniu filozoféw, ,Przeglad Filozoficzny
—Nowa Seria”, 24(2015), nr 1(93), s. 53-71; J. Woleniski, Filozofia Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej, Wroctaw 1986, s. 5-22; J. Perzanowski, O filozofii, w: Logika & Filozofia logiczna, red.
J. Perzanowski, A. Pietruszczak, Torun 2000, s. 13-26.

17 Por. kukomski, Przedmiot filozofii Jana Lukasiewicza, s. 58; 60; A. Brozek, Kazimierz
Twardowski: A Great Teacher of Great Philosophers, w: The Lvov-Warsaw School. Past and Present,
red. A. Garrido, U. Wybraniec-Skardowska, Madryt, Warszawa 2017, s. 15-32.

18J. tukasiewicz, W obronie logistyki [1937], w: tenze, Z zagadnien logiki i filozofii.
Pisma wybrane, s. 213.

19 Por. tamze; Krajewski, W sprawie poglqdow filozoficznych Jana Lukasiewicza, s. 171-176.

20 Por. J. Lukasiewicz, Zadania i znaczenie ogdlnej teorii stosunkéw, ,Przeglad Filozo-
ficzny”, 11(1908), s. 344-347.
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drugie, w dorobku naukowym Lukasiewicza mozna znalez¢ wiele publikacji
na temat twodrczosci Arystotelesa czy Stoikéw, w ktorych wypowiada sie na
temat ich dokonan z wielkim szacunkiem. Mysla Arystotelesa fL.ukasiewicz
inspirowat sie szczegélnie, czego dowodem sg chociazby takie jego prace, jak:
O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa oraz Sylogistyka Arystotelesa z punktu
widzenia wspdtczesnej logiki formalnej*!. ,Coraz bardziej przychylam sie do
zdania, ze wtasciwy kierunek filozoficzny tkwi w czyms, z czego juz wyszedt
Brentano, tylko nie umial oddzieli¢ tego jedynie prawdziwego czynnika od
wspdtczesnych pradéw filozoficznych. Zdaje mi sie, ze prawdziwa filozofia
lezy w kierunku Arystotelesa i scholastykéow [...] chce w przeciwienstwie do
catej prawie filozofii nowozytnej wskrzesi¢ nie tylko niektére zapomniane
juz dzisiaj poglady metafilozoficzne scholastykow, ale przede wszystkim ich
$cista metode aprioryczna”?2. Po trzecie kwestia psychologizmu. Cho¢ psy-
chologizm byt silnie obecny w mysli Brentano, to jednak za sprawa Husserla,
ktory wykazat w sposéb przekonujacy, iz psychologowie zajmuja sie wytacznie
badaniem relacji miedzy przedmiotami idealnymi, nie wywart on wiekszego
wplywu na ksztatt przedmiotu badan Lukasiewicza?. Niemniej przyczynit sie
on pozytywnie do tego, iz Lukasiewicz czesto polemizujac z przedstawicielami
tego nurtu, byt zmuszony dookresli¢ wtasne stanowisko, odnos$nie logiki czy
filozofii, czyniac je bardziej zrozumiatym?*. Z uwagi na to, iz zagadnieniu relacji
logiki i psychologii w ujeciu J. Lukasiewicza zostanie poswiecony oddzielny
paragraf, w tym miejscu tylko owo zagadnienie sygnalizuje.

Majac oméwione pokrotce gtdwne wptywy na ksztatt przedmiotu badan
J. Lukasiewicza, wptyw K. Twardowskiego i F. Brentano, nalezy teraz zastano-
wié sie nad tym czy byly to jedyne zrédla inspiracji. Otéz wydaje sie, ze nie.
Warto w tym miejscu przywotaé chociazby dyskusje miedzy Lukasiewiczem

21 Por. tenze, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa (Streszczenie) [1910], w: tenze,
Logika i metafizyka, s. 345-362; tenze, O logice Stoikéw [1923], w: tenze, Logika i metafi-
zyka, s. 368-369; tenze, Z dziejéw logiki starozytnej [1932], w: tenze, Logika i metafizyka,
s. 369-370; tenze, Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspdlczesnej logiki formalnej, red.
J. Woleniski, Warszawa 1988.

22 Tenze, Z korespondencji z Kazimierzem Twardowskim, w: tenze, Logika i metafizyka,
s. 469-470.

% Por. tenze, Teza Husserla o stosunku logiki do psychologii [1904], w: tenze, Logika
i metafizyka, s. 341-342; J. Wolenski, Szkola Lwowsko-Warszawska w polemikach, red. T. Bigaj,
Warszawa 1997, s. 31.

% Por. J. Lukasiewicz, Logika a psychologia [1907], w: tenze, Z zagadnien logiki
i filozofii. Pisma wybrane, s. 63-65; R. Miszczynski, Antypsychologizm i formalizm Jana
Lukasiewicza, ,,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dtugosza w Czestochowie. Seria: Filozofia”,
2008, z. 5, s. 37-47.
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a Carnapem, ktora to dyskusja dookresla jeszcze bardziej przedmiot filozofii
u tego pierwszego. W dziele Logistyka a filozofia Lukasiewicz rekonstruuje
wpierw stanowisko Carnapa odno$nie do przedmiotu badan, a nastepnie
przedstawia wtasne zdanie w tej kwestii, pokazujac przy tej okazji, iz sa
co prawda pewne podobienistwa w kwestii przedmiotu badan miedzy tymi
filozofami, ale sa i takze powazne réznice. Streszczajac stanowisko Carnapa
mozna powiedzie¢ tyle, iz wedtug tego mysliciela tylko i wylacznie zdania
matematyczne, poszerzone o zdania z zakresu logiki i logicznej sktadni je-
zyka, bedace w opinii Carnapa niczym innym, jak matematyka jezyka oraz
zdania o faktach sg sensowne. Pozostate zas, np. metafizyczne, sensownymi
nie s3 i by¢ nie moga albowiem roszcza sobie one prawo do wiedzy, ktéra
lezy catkowicie poza ludzkim do$wiadczeniem. Wszelkie natomiast kwestie
o strukturze przestrzeni i czasu, tj. np. dotyczace budowy swiata, skoficzonosci
badz nieskoniczonosci, determinizmu czy przyczynowo$ci Carnap sprowadza
do zagadnien wchodzacych w sktad logicznej sktadni jezyka i na jej polu po-
szukuje dla nich mozliwych wyjasnien?.

Jan Lukasiewicz podkresla, ze zasadniczym btedem Carnapa w kwestii
podejscia chociazby do zagadnien metafizycznych, jest to, iz zaweza on te
dyscypline — wzorem Kanta czy Hume’a — jedynie do twierdzen nie majacych
zadnego odniesienia badz to do doswiadczenia, badz tez do jezyka matema-
tycznego. Te za$ tezy, ktore od zawsze byly uznawane za metafizyczne, jak
np. kwestia budowy $§wiata niestusznie zalicza do zagadnien sktadni jezyka.
Tym samym, z racji nieprzystawalnos$ci tak zawezonej w swej tresci metafizyki
do doswiadczenia, jak tez do jezyka matematycznego, Carnap dopuszcza sie
catkowitej jej negacji*®. Zdaniem tLukasiewicza owa redukeja jest nieuprawnio-
na. Prawda jego zdaniem jest taka, iz ramy tematyczne metafizyki sg o wiele
szersze niz sie w Srodowisku Kota Wiedenskiego twierdzi. Ponadto kwestie
typu budowa $wiata naleza takze do zagadnien stricte metafizycznych, cho¢
niektorzy, z sobie tylko blizej znanych powodéw, moga uwazaé inaczej. Jak-
by tego byto mato, Lukasiewicz twierdzi na przekér opinii Carnapa, iz owe
metafizyczne kwestie, oczywiscie nie wszystkie, przystaja takze i do metody
demonstratywnej tj. matematycznej, o ile jest ona zastosowana we wtasciwy
sobie spos6b?’. \Hume sadzit, ze metoda matematyczna, czyli «demonstratyw-
na», moze by¢ stosowana tylko do wielkosci i liczby. Logistyka pokazata, ze

% Por. kukasiewicz, Logistyka a filozofia [1936], s. 203-207.

% Por. tamze, s. 203; M. Kokoszynska, Logiczna sktadnia jezyka, semantyka i logika
wiedzy, ,,Przeglad Filozoficzny”, 39(1936), z. 1, s. 38-49.

27 Por. Lukasiewicz, Logistyka a filozofia [1936], s. 203.
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mozna ja stosowac¢ w znacznie szerszym zakresie. Trzeba ja zastosowac i do
zagadnien metafizycznych [...] zagadnienia metafizyczne [...] nie rozwigzane,
lecz nie sadze, ze nierozwigzalne. Tylko trzeba podejs¢ do nich z metoda na-
ukowg, z takg sama wyprébowana metodg jakiej uzywa matematyk czy fizyk”?.

Cho¢ przywotany tekst wydaje sie w swej tresci zrozumiatym, to jednak na-
lezy kilka kwestii w nim podkresli¢ pod katem przedmiotu filozofii. Po pierwsze,
takze w ramach metafizyki znajduja sie wazne kwestie, wobec ktorych filozof,
z racji na ich range, nie moze przejs¢ obojetnie. Sg to np. kwestie struktury
$wiata, skoniczono$ci, przyczynowosci, determinizmu itp. Owe zagadnienia
w opinii Lukasiewicza nie moga zosta¢ sprowadzone do zagadnien czysto
jezykowych, jak tego chciat Carnap i jemu podobni, lecz nalezy przywréci¢ im
status faktdw, tj. zagadnien rzeczowych i obiektywnych®. Oto w jaki sposéb
uzasadnia swoje stanowisko Lukasiewicz: ,,Do zagadnien rozstrzygalnych na
gruncie jezyka zaliczylbym tylko kwestie tego typu, czy wszystkie ciata sa
rozciggte, przy zatozeniu, ze przez ciato rozumiem co$ rozciggtego i w ten
wlasnie sposéb wyraz ten definiuje. S to zdania analityczne i te tylko zdania
bylyby wedtug mnie rozstrzygalne na gruncie jezyka. Nie rozumiem nato-
miast, jak moze by¢ rozstrzygnieta na gruncie jezyka kwestia, czy $wiat jest
przestrzennie skonczony czy nieskonczony. Przez swiat bowiem nie rozumiem
ani czego$ skoniczonego, ani nieskoniczonego, nie mam wiec tu do czynienia
ze zdaniem analitycznym, tylko syntetycznym. Wiem dalej, Ze co innego
jest by¢ skoniczonym, a co innego nieskonczonym i ze moze by¢ tylko jedno
z dwojga, a jak jest naprawde, to najzupelniej nie zalezy od nas i od naszych
regut jezykowych™®. Czynigc za$ tego typu zagadnienia przedmiotem swych
zamyslen, filozof musi pamietaé, aby spojrze¢ na nie zawsze z perspektywy
odpowiedniej metody, tzn. pod odpowiednim katem, aby méc z czasem liczy¢
na ich zrozumienie. Po drugie, najbardziej odpowiednim narzedziem, ktére
pozwoli roztozy¢ przedmiot na czesci pierwsze jest aparatura logiczna, z ktéra
nalezy podchodzi¢ pod wszelkie interesujgce nas zagadnienia za wyjatkiem
poje¢ samych w sobie, tzn. nie przystajacych do rzeczywistosci®'. W tym miej-
scu z kolei warto zaznaczy¢, iz pomyst uprawiania filozofii w oparciu o logike
jest autorstwa samego Lukasiewicza®. Po trzecie, na kazdym kroku analizy

28 Tamze.

29 Por. tamze, s. 205; S. Wszotek, Some Remarks on Eukasiewicz’s Philosophical Method,
,Theoria et Historia Scientiarum”, 5(1996), s. 104-105.

0 rukasiewicz, Logistyka a filozofia [1936], s. 204-205.

31 Por. Surma, Poglqdy filozoficzne Jana tukasiewicza a logiki wielowartosciowe, s. 39.

32 Por. Kwiatkowski, Pozycja historii filozofii i historii logiki w dorobku naukowym Jana
tukasiewicza, s. 264-265.
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obranego przez nas przedmiotu, nalezy kontrolowa¢ uzyskane wyniki z do-
$wiadczeniem, co zapewni rzetelno$¢ naszej pracy i zagwarantuje mozliwie
optymalny rezultat®,

Rozprawiajac na temat wpltywu wybitnych myslicieli na koncepcje fi-
lozoficznego przedmiotu badan u Lukasiewicza, nalezy wspomnieé jeszcze
kroétko o jego zwiazkach z G. Fregem. Co prawda owa wspoétpraca miedzy nimi
miata miejsce na gruncie logiki, o ktérej szczegétowo bedzie mowa w roz-
dziale trzecim, to jednak warto ja zasygnalizowa¢ i w tym miejscu z uwagi
na komplementarno$¢ wywodu. Otéz od Fregego Lukasiewicz swojego czasu
zaadoptowat osobliwg teorie prawdy i fatszu, ktora to mozna scharakteryzowac
W sposo6b nastepujacy: ,,Prawda i fatsz. Wyrazéw tych nie definiuje, rozumiem
za$ przez prawde nie zdanie prawdziwe, lecz przedmiot, oznaczony przez zda-
nie prawdziwe, a przez falsz nie zdanie falszywe, lecz przedmiot, oznaczony
przez zdanie fatszywe”3. Z czasem jednak na skutek uéwiadomienia sobie, iz
takie podejscie prowadzi go w kierunku uprawiania poje¢ samych w sobie na
wzo6r Platona, odstapit od tej mysli®.

Cho¢ nalezy mieé¢ swiadomos¢ tego, ze wptywoéw na mys$l filozoficzng
Lukasiewicza ze strony innych myslicieli bylo z pewnoscia znacznie wiecej,
niz zostato to przedstawione w tej czesci pracy, to jednak wydaje sie, iz mozna
je jakos sprowadzi¢ do wptywdéw tych najwiekszych, o ktérych byta tu mowa:
Arystotelesa, Brentana, Twardowskiego, Meinonga, przedstawicieli Kota Wie-
denskiego czy w mniejszym stopniu Fregego.

Podsumowujgc powyzsze tresci nalezy powiedzied, iz przedmiotem filozofii,
tzn. tym czym filozofia powinna sie zajmowac¢ w rozumieniu Jana Lukasiewi-
cza, jest szeroko pojeta rzeczywisto$¢. W tak zinterpretowanej rzeczywistosci
tylko te fragmenty, zwane przez Lukasiewicza faktami, podlegaja badaniom,
ktore maja z ta rzeczywistoscia bezposredni kontakt oraz da sie je przedstawic¢
w sposéb jasny i zrozumialy. Ponadto cechuje te fakty rzeczowos¢ i obiekty-
wizm. Wyklucza sie natomiast z pola badan wszelkie zagadnienia dotyczace
istoty rzeczy, np. istoty $wiata oraz rzeczy samych w sobie na wzoér noumendéw
Kantowskich. Owe fakty, stanowigce przedmiot filozoficznych dociekan, kryja
w sobie pewna szczeg6lng strukture, badz tez kod, ktéry wykazuje pomiedzy
nimi pewna zalezno$¢ na skutek wzajemnych relacji czy oddziatywan. Cata

3 Por. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 52-57.

3 J. Lukasiewicz, Logika dwuwartosciowa, ,,Przeglad Filozoficzny”, 23(1920), s. 189-205.

% Por. tenze, O znaczeniu i potrzebach logiki matematycznej [1929], w: tenze, Logika
i metafizyka, s. 424-436; Surma, Poglqdy filozoficzne Jana Lukasiewicza a logiki wielowarto-
Sciowe, s. 75-79.
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praca filozofa polega na tym, aby przy pomocy odpowiedniej metody nauko-
wej, w ktorej naczelna role odgrywac ma logika, te zaleznos$ci odkry¢, czyniac
$wiat bardziej zrozumialym i przewidywalnym dla czlowieka.

2. Cel filozofii

Wplywy ze strony innych myslicieli na poglady Jana Lukasiewicza, ktérym
byt poswiecony powyzszy paragraf, przyczynity sie w dalszej perspektywie, do
sformutowania przez niego koncepcji filozofii, ktérej to zostaty postawione
konkretne cele. Charakterystyka owych celéw pozwoli czytelnikowi uczynic¢
w tym miejscu kolejny wazny krok na drodze zrozumienia Lukasiewicza po-
mystu na uprawienie tej dyscypliny, a co za tym idzie pozwoli przyblizy¢ sie
do uchwycenia specyfiki wspétpracy filozofii z logika, ktéra stanowi centralne
zagadnienie niniejszej pracy.

Jak zauwaza J. Wolenski, Lukasiewicz w swym naukowym dorobku
sformutowat nie jedna, ale dwie rézne interpretacje filozofii. Jedna z nich
przedstawia filozofie w znaczeniu naukowym, druga natomiast rozprawia
o filozofii, jako o $wiatopogladzie, ktéry z racji na swoéj subiektywny charakter
nauka naturalnie nie jest i by¢ nie moze®¢. Sam tukasiewicz charakteryzuje
filozofie w owych dwoch znaczeniach w sposéb nastepujacy: ,,Mozna w dwojaki
sposob pojmowac filozofie: albo jako zbidr nauk, albo jakas jednolita catosé.
Traktujac filozofie jako zbiér nauk zaliczamy do niej: logike, psychologie,
metafizyke, teorie poznania, etyke, estetyke. Jedne z tych gatezi filozofii, jak
psychologia naleza do nauk empirycznych; inne jak logika, naleza do nauk
apriorycznych [...] Istnieje jednak jeszcze inny sposéb pojmowania filozofii.
Wedtug tego sposobu, filozofig nazywamy najogolniejszy poglad na $wiat i na
zycie”’. Takie postawienie sprawy przez fLukasiewicza determinuje do tego,
aby chociaz pokrotce przyjrze¢ sie filozofii pod katem stawianych jej celéw,
w kazdym z jej wyzej przywolanych znaczen.

Chcac uchwyrci¢ specyfike filozofii w znaczeniu naukowym, nie sposéb nie
przywotaé Lukasiewicza wymogdéw naukowosci, zwanych takze przez niego
szczegblnymi zdolno$ciami umystu, ktore to kazdy chcacy posiasé status na-
ukowca, musi spelni¢. Przyblizenie owych kryteriéw pozwoli takze wskazaé
na cele jakie sa stawiane kazdej nauce bez wyjatku. A zatem i filozofii®®.

36 Por. Wolenski, Jan Eukasiewicz o indukcji, logice wielowartosciowej i filozofii, s. 121.
7tukasiewicz, O nauce i filozofii [1915], w: tenze, Logika i metafizyka, s. 37.
3 Por. Surma, Poglqdy filozoficzne Jana tukasiewicza a logiki wielowartosciowe, s. 42.

| 44 | Z problematyki stosowania logiki w analizie filozoficznej u Jana Lukasiewicza i Kazimierza Ajdukiewicza



Po pierwsze, aby sta¢ sie w przysztosci prawdziwym naukowcem, nalezy
juz od najmtodszych lat pielegnowaé¢ w sobie mowe ojczystg oraz zdolnosé
swobodnego i precyzyjnego wystawiania sie w niej. Zdaniem bowiem tuka-
siewicza kazda naukowa teza jest wytworem ludzkich mysli. Aby jednak mysl
stata sie naukowg, musi wpierw zosta¢ wypowiedziana przez swego pomy-
stodawce, tzn. musi sta¢ sie zmystowo dostrzegalna dla innych, ktérzy beda
mieli mozliwos$¢ poddawac ja w przysziosci naukowej kontroli. Wszystkie za$s
tezy niewypowiedziane, tj. zamkniete w konkretnym umysle, nigdy nie stang
sie naukowymi, cho¢by w swej tresci byty najbardziej genialnymi z mozliwych.
Z uwagi na to, iz kazdy cztowiek, z racji na swe konkretne pochodzenie, wy-
chowuje sie w innej kulturze, wydaje sie by¢ czym$ oczywistym, iz najbardziej
precyzyjnym i swobodnym jezykiem jego wyrazania sie, jest jego jezyk ojczysty,
w ktérym przeciez dorastat i poznawat swiat. W trosce zatem, nie tyle o dobro
narodowe co o nauke, kazdy czlowiek pretendujacy do bycia naukowcem, musi
uczy¢ sie wystawiaé przede wszystkim w swym wtasnym ojczystym jezyku na
Sposob czysty, jasny i precyzyjny, co stanie sie gwarancja tego, iz wytworzone
przez jego umyst mysli, zostang przez interpretatoréw wiasciwie zrozumiane
i by¢ moze z czasem zyskaja status naukowych*. Odnoszac powyzsza mysl
bezposrednio do filozofii rozumianej jako nauka, nalezy powiedzie¢, iz z punktu
widzenia jezykowego, prezentuje sie ona jako zbiér wypowiadanych, najle-
piej w jezyku ojczystym, zdan. Sposrdd zas wszystkich zdan wypowiadanych
na jej gruncie, podstawowymi sg zdania na temat faktéw, tj. jednostkowych
zagadnien dostepnych cztowiekowi bezposrednio badz to w doswiadczeniu
zewnetrznym, tj. zmystowym, badz to w doswiadczeniu wewnetrznym — du-
chowym®*. Wypowiadanie owych zdan na temat jednostkowych faktow, jawi
sie na ptaszczyznie stricte jezykowej, jako naczelny cel tak zdefiniowane;j fi-
lozofii. Przyktadem zdan, ktére spetniaja powyzsze wymogi jest zdanie typu:
,Ta kartka jest biata”. Przykladem natomiast zdan niewtasciwych z uwagi na
swa ogolnos¢ jest: ,Kazde ciato cigezkie spada™!.

Po drugie, nalezy pielegnowa¢ w sobie poczucie rzeczywistosci, ktérej
badaniem zamierzamy sie w przysztosci jako naukowcy (filozofowie) zajaé.
Lukasiewicz podkresla, iz zaréwno punktem wyjscia wszelkich naukowych
badan, jak tez ostatecznym sprawdzianem weryfikujgcym ich rzetelno$¢, sa
dostrzezone przez naukowca jednostkowe fakty konkretnej rzeczywistosci. Od
precyzji zatem ich dostrzezenia i wypowiedzenia, zalezy caty proces ich p6z-

% Por. kukasiewicz, O nauce i filozofii [1915], s. 34.
40 Por. tamze.
41 Por. tamze.
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niejszej obrébki. Nie jest to jednak fatwa sztuka*. , Fakty nie fatwo stwierdzaé
i obserwowa¢. Kto pracowat kiedykolwiek w instytucie fizycznym, wie, jak
trudno zwazy¢ doktadnie kawatek szkta; kto zajmowat sie kiedykolwiek chemia,
wie, jak trudno niekiedy zaobserwowac¢ osad, tworzacy sie w prébéwce przy
reakcji chemicznej; podobnie historycy i filologowie wiedza bardzo dobrze,
jak trudno niekiedy odczyta¢ jakis$ tekst lub rekopis”*. By sta¢ sie uwaznym
obserwatorem faktow, nalezy wpierw rozmitowac sie w tych faktach, ukocha¢
je, bez wzgledu na ich ksztatt czy charakter, poprzez co cztowiek zwiekszy
swa uwage, uksztattuje zmysty i zobaczy w nich to, czego zwykty obserwator
zobaczy¢ nie zdota. Zamitowanie do faktéw spowoduje, zdaniem FLukasiewicza,
pewne szczeg6lne i konieczne, a zarazem osobiste zaangazowanie si¢ bada-
jacego, ktéry na kazdym etapie swych dociekan, bedzie do tej rzeczywistosci,
jedynego gwaranta rzetelnosci, sie uciekat*. ,O kontakt z rzeczywistoscia
nalezy dba¢ nieustannie, by nie tworzy¢ bytéw mitologicznych w rodzaju idei
Platonskich i rzeczy samych w sobie Kanta”*.

Spogladajac na filozofie i jej cel w kontekscie powyzszego rozwazania,
nalezy zauwazy¢, iz w swym punkcie wyjscia zaktada ona u uprawiajacego
ja naukowca, pewna szczegdlna zreczno$¢ dostrzegania faktéw oraz precyzji
w ich opisie. Filozofia w znaczeniu naukowym jawi sie zatem na tym etapie
wywodu jako pewna sztuka uwaznego dostrzegania faktéw w rzeczywistosci,
ktorej w duchu odpowiedzialnosci za konicowy wynik ich obrébki, towarzyszy
takze zadanie permanentnej weryfikacji uzyskiwanych rezultatéw. Ciekawym
dopowiedzeniem w tym miejscu moze wydaé sie uwaga poczyniona przez
samego Lukasiewicza na temat tego, ze w wyborze konkretnych faktéw kieru-
jemy sie zawsze zasada pewnego rodzaju utylitaryzmu, albowiem jako filozof
w znaczeniu naukowym, mam wybiera¢ tylko takie fakty jako przedmiot swych
dociekan, ktére sg dla mnie osobiscie jako$ wazne*. Wybieramy w nauce
jedynie fakty praktycznie lub teoretycznie dla nas wazne”¥. Przyktadem fak-
tow, ktore sg dla mnie wazne i ktérymi nalezy sie naukowo zajmowac sa wiec
np. sprawa pieczenia chleba, ktdra jest dla czlowieka wazna pod wzgledem
praktycznym, badz tez sprawa zbadania mgtawicy Andromedy, ktéra z kolei
pragniemy pozna¢ ze wzgledéw czysto teoretycznych. Jako naukowcy nie
zajmujemy sie natomiast faktami dla czlowieka zaré6wno pod katem teore-

2 Por. tamze.

* Tamze.

# Por. tamze.

% J. bukasiewicz, O metode w filozofii [1927], w: tenze, Logika i metafizyka, s. 42.
4 Por. tenze, O nauce i filozofii [1915], s. 35.

47 Tamze.
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tycznym, jak i praktycznym mato przydatnymi, typu liczenie liter czy kratek
na tej konkretnej stronie papieru“®.

Na tym etapie rozwazan wiemy juz, iz filozof w rozumieniu naukowym
musi po pierwsze z odpowiednim zaangazowaniem podej$¢ do rzeczywistosci
i wybraé z niej najbardziej ciekawe dla siebie, zaréwno pod katem praktycznym,
jak i teoretycznym fakty, ktére w przysziosci uczyni przedmiotem swych docie-
kan. Nastepnie dokonujac namystu nad tymi faktami, musi wypowiedzie¢ o nich
zbiér zdan, czyniac to najlepiej w jezyku ojczystym na sposéb jasny i mozliwie
precyzyjny. Co jednak ciekawe, poczynienie tych wszystkich zabiegdw, o ktérych
tu mowa, nie czyni jeszcze ze zbioru faktow nauki ani z filozofa naukowca. Nie
wystarczy bowiem tylko umiejetne odczytanie tego, co ukryte w rzeczywistosci
aby sta¢ sie naukowym badaczem, gdyz nauka nie jest czyms odtworczym ale
tworczym. Tym elementem nadajacym wysitkowi ludzkiemu status naukowy jest
dopiero wktad naszego rozumu, polegajacy na uporzadkowaniu tych faktow,
nadaniu im jakiej$ jednolitej formy w postaci konkretnej teorii. ,,Jedne nauki
szereguja fakty na podstawie stosunku przyczynowego, jak np. historia; inne
nauki tworzg prawa, to jest zdania ogdlne, jak np. fizyka. Zaréwno konstruk-
cja historyczna, jak prawo fizykalne, nie sg juz czystym wyrazem faktéw, ale
zawieraja dodatki nasze, zaczerpniete z rozumu [...]. Zdania takie, ktore nie
sa bezposrednim wyrazem faktow, lecz zawieraja dodatki nasze, nie sg oczy-
wiscie tak pewne, jak zdania jednostkowe o faktach; przyjmujemy je jednak,
bo one nam fakty porzadkuja, ttumaczg i pozwalaja przewidywac¢”*. Dajacy
wieksze zrozumienie w tej kwestii moze wyda¢ sie komentarz W. Krajewskiego:
+Wszystkie pojecia naukowe sg tworem umystu ludzkiego, a nie przedmiotami
czy bytami, ktére by istniaty jako$ samoistnie. Pojecia te sa wszakze pewnego
rodzaju odbiciem rzeczy, zdarzen, cech, relacji itp. obiektywnie istniejacego
materialnie $wiata. Czasem odbicie to jest proste i bezposrednie, czasem bardzo
skomplikowane i posrednie. Ten ostatni wypadek wystepuje prawie zawsze,
gdy chodzi o pojecia matematyki i logiki”®°.

W koncepcji Jana Lukasiewicza kazda nauka, zatem i filozofia, ktéra pro-
buje zbada¢ rzeczywisto$¢ we wtasciwym sobie aspekcie, sktada sie zatem ze
zdan o faktach i wytworzonej na ich podstawie przy pomocy rozumu konkretnej
teorii, pozostajacej do momentu swej weryfikacji hipoteza. Owa teoria, w sktad

* Por. tamze.

4 Tamze; por. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach, s. 37.

S Krajewski, W sprawie poglqdéw filozoficznych Jana Lukasiewicza, s. 175; por. T. Witwic-
ki, O reprezentacji czyli o stosunku obrazu do przedmiotu odtworzonego, ,,Przeglad Filozoficzny”,
39(1936), z. 1, s. 106-109.
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ktorej wehodzi caty szereg mniejszych hipotez i praw, jest swoistego rodzaju
nadbudowa dla zdan o faktach, ktore z tej zatozonej teorii wynikaja. Teoria
jest tu racja dla zdan o faktach. Prébujac natomiast nazwac jako$ konkretnie
relacje, ktéra taczy teorie i zdania o faktach, nalezatoby powiedzie¢, iz faczy je
stosunek logiczny, dzieki ktéremu mozna konkretne fakty thumaczy¢ i przewi-
dywac®!. Chcagc zatem uczyni¢ z wyjsciowej teorii obarczonej prawdopodobien-
stwem, teorie naukowa, nalezy przy pomocy aparatury logicznej umiejetnie
wyprowadzaé z niej nastepstwa. Te zas z kolei nalezy konfrontowa¢ z faktami
w celu dokonania ich weryfikacji, tj. falsyfikacji®2. Punktem wyjscia, jak i doj-
$cia w procesie dochodzenia prawdy na temat rzeczywistosci, jest konkretny
fakt. Gtéwnym instrumentem owego badania jest naukowa metoda w postaci
aparatury logicznej>®. Co za$ do kwestii stawianych jej celéw, to wymienié¢
nalezy chociazby ,,danie odpowiedzi na pytanie o skonczono$¢, czy nieskon-
czono$¢ Swiata, omOwienie zagadnienia przestrzeni i czasu, przyczynowosci,
celowosci, rozwigzanie sporu miedzy determinizmem a indeterminizmem”>*,
Powyzsze zdolnosci umystu, ktére cztowiek musi posiada¢ aby staé sie
w opinii Lukasiewicza prawdziwym naukowcem, koresponduja wyraznie z p6z-
niejsza, bo z 1985 r., koncepcja meta-zasad racjonalnosci D. Davidsona, w ktdrej
ten wymienia jako gtéwne jej cechy: precyzje jezyka; zgodnos¢ z logika; zasady
krytyki; rozwigzywalno$¢ problemu oraz hierarchie meta-zasad. Cho¢ jest to
uwaga poczyniona tylko na marginesie, to jednak warta zasygnalizowania
aby przyjrze¢ sie przy innej okazji kwestii tego na ile koncepcja Dawidsona
inspirowana byta dokonaniami f.ukasiewicza oraz na ile jg wzbogaca®>.
Filozofia w znaczeniu naukowym, ktérej charakterystyke przedstawiono
powyzej, jest szczegdlnym rodzajem nauki. Mianowicie, konkretne nauki, takie
jak np. fizyka, historia itd. daja sie sklasyfikowa¢ do konkretnej grupy nauk
badz to stricte przyrodniczych badz humanistycznych. Filozofia natomiast,
jak zostato to podane we wstepie tegoz paragrafu, jest pewnego rodzaju kon-
glomeratem skupiajacym w sobie szereg nauk, przynalezacych zaréwno do
grupy humanistycznych, jak np. estetyka, empirycznych, jak. np. psychologia,
czy apriorycznych, jak logika. Dzieki temu zyskuje ona przewage nad innymi
naukami w wyscigu o prawde. Na podstawie tego, iz przy znikomej uwadze
odnosnie etyki, estetyki, teorii poznania czy psychologii, sporo miejsca w swym

51 Por. Lukasiewicz, O nauce i filozofii [1915], s. 36.

52 por. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach, s. 37.

% Por. Lukasiewicz, O nauce i filozofii [1915], s. 36.

** Lukomski, Przedmiot filozofii Jana Lukasiewicza, s. 73.

% Por. R. Kleszcz, Criteria of Rationality, w: The Lvov-Warsaw School — The new generation,
red. J.J. Jadacki, J. Pasniczek, Amsterdam — New York 2006, s. 469-483.
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naukowym dorobku Lukasiewicz poswiecit metafizyce i logice, mozna wnosié¢
o ich uprzywilejowanym miejscu w tym wyszczeg6lnionym kanonie nauk®.

Co sie zas$ tyczy rozumienia filozofii w drugim znaczeniu zaproponowa-
nym przez Jana Lukasiewicza, tj. nienaukowym, to nalezy przypomnie¢, iz
byta ona charakteryzowana, jako ogélny poglad na swiat. Nalezy takze w ra-
mach wprowadzenia zwrdci¢ uwage na fakt, iz na jej temat wypowiadat sie
tukasiewicz zaréwno w swym tzw. okresie filozoficznym, jak i pdzniejszym,
ktory interpretatorzy zwa logicznym; co moze $wiadczy¢, iz takze to podejscie
do filozofii, byto dla niego réwnie czyms$ niezwykle waznym®. W 1915 roku
w dziele pt. O nauce i filozofii pisal bowiem: ,Istnieje jeszcze inny sposéb poj-
mowania filozofii. Wedlug tego sposobu, filozofia nazywamy najogélniejszy
poglad na swiat i na zycie”®®. Zas w 1936, kiedy to jego zainteresowania skia-
niaty sie zdecydowanie ku logice oraz unaukowieniu wszelkich form refleksji
nad $wiatem, pisal w dziele pt. Logistyka a filozofia w sposéb nastepujacy:
,Filozofia naukowa [...] ma przed sobg wielkie pozytywne zadanie do spet-
nienia; ma skonstruowaé nowy, na metodycznym, $cistym mys$leniu oparty
poglad na $wiat i na zycie”.

Takiej wizji filozofii, ktérej w zaleznosci od okresu twérezosci Lukasiewicz
przypisywat mniej lub bardziej widoczne akcenty naukowosci, postawiono naste-
pujace cele: ,Filozofia w tym znaczeniu ma nam da¢ odpowiedz na takie pytania,
jak: co to jest $wiat; czy $wiat ten jest stworzony, czy tez istnieje odwiecznie;
czy $wiatem rzadzi Opatrzno$¢ czy $lepy przypadek; co to jest czlowiek; czy
dusza ludzka jest nie$miertelna itp. Sg to pytania, na ktére nie umiemy dzisiaj
podaé naukowo uzasadnionych odpowiedzi. Pragniemy jednak mie¢ jakas$ od-
powiedz na te pytania, bo one sa dla nas bardzo wazne i pozostaja w zwigzku
z najgltebszymi potrzebami naszego zycia duchowego. Nie majac odpowiedzi
uzasadnionych naukowo, zadowalamy sie hipotezami nienaukowymi, byle tylko
hipotezy te nie byly niezgodne z uznanymi prawdami naukowymi i zaspokajaty
nasze potrzeby uczuciowe”®. Z powyzszej wypowiedzi widaé, iz przedmiotem
dla tak zdefiniowanej filozofii jest rzeczywistos¢ stanowigca korelat tego, co
w czlowieku najbardziej intymne tj. psychiczne, z tym co od umystu ludzkiego
niezalezne. Gtéwna za$ pobudka do filozofowania w tym kluczu staje sie cheé¢

% Por. Lukasiewicz, O nauce i filozofii [1915], s. 37.

57 Por. tamze; Woleniski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 52; P. Surma,
Henryk Struve i Jan Lukasiewicz dwie koncepcje filozoficznego swiatopoglgdu narodowego, ,,Rocznik
Historii Filozofii Polskiej”, 1(2008), s. 167.

8 tukasiewicz, O nauce i filozofii [1915], s. 37.

% Tenze, Logistyka a filozofia [1936], s. 208.

0 Tenze, O nauce i filozofii [1915], s. 37.
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zaspokajania swoistej ciekawosci kazdego cztowieka, czy tez, jak to sam autor
nazywa, pragnien. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz motywem filozofowania nie
jest tu czysta przyjemnos¢ z poznania czegos, lecz raczej znowu pewne dobro
utylitarne, jak byto to w przypadku filozofii naukowej, z ktérego beda mogli
korzysta¢ wszyscy nim zainteresowani. Owa wiedza cho¢ tylko prawdopodobna,
ma bowiem poprzez konkretne tre$ci, dawa¢ czlowiekowi w pewnym sensie
komfort psychiczny w jego egzystencji, w ktorej przestanie juz btadzi¢ nie majac
zadnego punktu odniesienia, a zacznie w koncu co$ przewidywaé czy rozumiec.
,Nie tylko bowiem pragniemy wiedzie¢, ale pragniemy wiedzie¢ co$ takiego,
co by nam przyniosto rado$¢ i rozkosz, a usuneto bdl i cierpienie. Szukamy
w $wiecie tadu i porzadku, bo wszelka harmonia sprawia nam przyjemnos¢,
a dysharmonia jest przykra. Wierzymy, ze $wiat jest urzadzony rozumnie i ce-
lowo bo czerpiemy stad pokrzepienie na dzien dzisiejszy, a nadzieje i ufnosé¢
na niepewne dni przyszte”®l. Mowiac wprost: filozofia $wiatopogladowa jest
to sztuka nastawiona na korzysci praktyczne, ktora taczy w sobie elementy
zarowno religijne, naukowe oraz literaturoznawcze®?.

W okresie logicznym, fukasiewiczowi zaczeta doskwiera¢ jedna kwestia
w kontekscie uprawiania filozofii rozumianej jako swiatopoglad. Chodzito
o to, iz prawdopodobienstwo, jakie niosa jej wyniki, jest wystarczajace dla
cztowieka tylko do pewnego momentu. Z czasem przestaje by¢ ono jednak
zadowalajgce i rodzi sie w umysle potrzeba wiekszego ich doprecyzowania,
tj. naukowo$ci®®. Antidotum na to wotanie czlowieka o $cisto$¢, miata staé¢
sie zaproponowana przez bLukasiewicza logicyzacja owej filozofii. W zamysle
pomystodawcy miatoby to polegaé na tym, iz filozofie sprowadza sie do jak
najmniejszej liczby wybranych intuicyjnie zagadnien, tzw. zagadnien pierwot-
nych (aksjomatow), ktére nie podlegaja definiowaniu a jedynie weryfikacji
z rzeczywistoscig. Nastepnie przy pomocy metody aksjomatyczno-dedukeyj-
nej oraz catej dostepnej aparatury logicznej, nalezy wznosi¢ krok po kroku,
gmach ludzkiej wiedzy na temat otaczajgcej nas rzeczywistosci®. P. Surma
zwraca w tym kontekscie uwage na fakt, iz w zamysle Lukasiewicza, celem
zaproponowanej przez niego idei bylo zbudowanie calo$ciowego systemu
filozoficznego spetniajacego wymédg naukowosci®.

61 Tenze, O twdrczosci w nauce [1912-1915], s. 27.

62 por. Lukomski, Przedmiot filozofii Jana tukasiewicza, s. 72.

6 Por. Surma, Henryk Struve i Jan Eukasiewicz dwie koncepcje filozoficznego swiatopoglgdu
narodowego, s. 171.

64 Por. tamze, s. 169.

 Por. Surma, Poglqdy filozoficzne Jana Lukasiewicza a logiki wielowartosciowe, s. 34;
W. Marciszewski, Dlaczego nie kazde rozumowanie da sie zmechanizowac?, w: Filozofia i logika.
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Warto w tym miejscu zapyta¢ w jakim stopniu Lukasiewicz swym pomystem
dotyczacym logicyzacji filozofii, ograniczytby, badz tez zredukowat repertuar
zagadnien $wiatopogladowych, ktérymi filozofia w swym drugim znaczeniu
miata sie pierwotnie zajmowaé. Wydaje sie bowiem ze kosztem osiggniecia
precyzji, ludzki poglad na $wiat i zycie, zostatby z konieczno$ci zminimali-
zowany do kwestii spetniajacych wymogi poprawnosci logicznej. Czy zatem
weciaz, w zwigzku z tym, bylaby ona jeszcze filozofia swiatopogladowa? Nie
jest to pytanie banalne, albowiem sa tacy mysliciele, jak chociazby cytowany
juz w pracy M. kukomski, ktéry postuluje teze w podobnym duchu, sugeruje,
iz po logicznej rewolucji Lukasiewicz nie wyszed! w swych dociekaniach poza
przedmiot logiki®. Kwestia ta zatem jest godna glebszej refleksji podczas
omawiania przedmiotu logiki w dalszej czesci pracy. Ponadto, warto postawi¢
sobie jeszcze inne pytanie, mianowicie czy uprawianie filozofii w silnie zlo-
gicyzowanej wersji, jest w stanie zaspokoi¢ w pelni intelektualne i uczuciowe
potrzeby cztowieka? Watpliwosci w tej kwestii podnosi z kolei W. Krajewski,
ktéry zauwaza, iz ,,istniejg [...] rozmaite aforyzmy pisarzy, politykow itd., ktore
— cho¢ na ogo6t nie zaliczane do nauki — na pewno nieraz w o wiele wiekszym
stopniu zaspokajaja «ogdlnoludzkie potrzeby intelektualne» niz wiekszos¢
twierdzen naukowych”®’.

Z racji tego, iz zasadnicza przestrzenig wspétpracy filozofii i logiki bedzie
metoda, w tym miejscu nalezy poprzesta¢ na dostrzezeniu i zasygnalizowaniu
jedynie owych pytan i watpliwosci w kontekscie zakresu ich wzajemnej rela-
cji, albowiem na temat tego konkretnego zagadnienia bedzie mowa zaréwno
w paragrafie kolejnym przy okazji metody filozofowania, jak tez bardziej
szczegotowo w rozdziale czwartym, gdzie na konkretnych przyktadach zostanie
przesledzona specyfika owej wspotpracy.

3. Metoda filozofii

Stanistaw Kaminski zauwaza, iz Jan Lukasiewicz stworzyt dwie koncepcje
metody filozofowania, jako antidotum na wszelkie wcze$niejsze uchybie-
nia filozoféw. Pierwsza z nich odzwierciedla zainteresowania Lukasiewicza
z pierwszego okresu jego naukowej dziatalnosci — tzw. okresu filozoficznego
(1902-1918) i mozna ja nazwac badz za J. Wolenskim indukcyjno-dedukeyj-

W strone Jana Woleriskiego, red. J. Hartman, Krakéw 2000, s. 84-93.
¢ Por. kukomski, Przedmiot filozofii Jana Lukasiewicza, s. 84.
¢ Krajewski, W sprawie pogladéw filozoficznych Jana Lukasiewicza, s. 174.
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na, badz za P. Surma analityczno-konstrukcyjna. Druga natomiast pochodzi
z okresu pdzniejszego, tj. logicznego (po 1918) i mozna ja okresli¢ mianem
aksjomatycznej°s.

Przechodzac do oméwienia pierwszej z metod tj. metody indukcyjno-de-
dukcyjnej, ktérej szczegdtowy opis mozna znalezé w pracy Lukasiewicza pt. Ana-
liza i konstrukcja pojecia przyczyny, nalezy tytutem wprowadzenia powiedzie¢,
iz po pierwsze byta ona uprawiana przez omawianego ucznia Twardowskiego
w ramach filozofii pojetej esencjalistycznie, tzn. ,Nie byt jako konkretna tres¢
istniejaca, lecz rzecz (jak u Brentany) czy lepiej: przedmiot (jak u Meinonga)
jest najogdlniejszym pojeciem, ktére wyznacza obiekt zainteresowania filozofii.
Ma ona [filozofia] by¢ gléwnie teorig abstraktéw, czyli przedmiotéw i wszelkich
(nie tylko przyczynowych) miedzy nimi relacji”’®. Po drugie owa metoda byta
stricte analityczng. Z tymze jednak dopowiedzeniem, iz nie nalezy jej sprowa-
dza¢ ani do czysto formalnej analizy jezyka, jak czynili to np. neopozytywisci,
ani do analizy sposobu uzywania wyrazen jezykowych, jak czynili to z kolei
analitycy anglosascy. Prawidiowym jest raczej spogladanie na nia, jako na
pewien szczegolny typ opisu analitycznego, czy analizy, ktorej celem jest przy
pomocy aparatury logicznej stopniowe zaostrzanie lub uwyraznianie tresci
wybranych pojeé, a nastepnie sformutowanie ich naukowej definicji’®. Warto
tez dopowiedzie¢ dla petniejszego zrozumienia, iz przez pojecia Lukasiewicz
rozumial przedmioty abstrakcyjne. Te z kolei dzielit na idealne badz realne.
,Pierwszymi zajmuje sie matematyka i logika. Tworzenie przedmiotéw ideal-
nych przez umyst ludzki jest niezalezne od tego, co istnieje w $wiecie rzeczywi-
stym. Realne przedmioty abstrakcyjne to te, o ktérych méwia przyrodnicy [...]
realne przedmioty abstrakcyjne w przeciwienstwie do idealnych sa tworzone
z intencja obejmowania pewnych konkretéw. Wszelkie pojecia abstrakcyjne,
aby staty sie przydatne dla nauki, musza by¢ niesprzeczne. Dla warto$ciowos$ci
przedmiotéw idealnych niesprzecznos¢ jest takze warunkiem wystarczajacym.
Natomiast wobec realnych przedmiotéw abstrakcyjnych niesprzecznos¢ jest
tylko warunkiem koniecznym dla ich wartosciowosci. Przedmioty te, aby mo-
gly by¢ przydatne dla nauki, musza takze nosi¢ te cechy, ktére stwierdzamy
w odpowiednich konkretnych przedmiotach””!. Podjeta przez Lukasiewicza
préba analizy pojecia przyczyny byta w $wietle powyzszej uwagi proba stwo-

 Por. Kaminski, Lukasiewicza koncepcja metody filozofii, s. 283; Wolenski, Filozoficzna
Szkola Lwowsko-Warszawska, s. 52. 54; Surma, Poglqdy filozoficzne Jana Lukasiewicza a logiki
wielowartosciowe, s. 50.

¢ Kaminski, Lukasiewicza koncepcja metody filozofii, s. 284.

70 Por. tamze, s. 284-285.

V'Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 53.
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rzenia a nastepnie przeanalizowania abstrakcyjnego przedmiotu realnego”.
,Podac¢ logiczng analize jakiego$ pojecia, czyli przedmiotu abstrakcyjnego,
znaczy wyszukaé wszystkie jego cechy i zbada¢ stosunki, ktére miedzy nimi
zachodzg, ze szczegdlnym uwzglednieniem stosunkéw koniecznych, a wiec
z oznaczeniem cech konstytutywnych i konsekutywnych”72.

Z uwagi na fakt, iz powyzsza metoda zostanie szczegélowo omdéwiona
w rozdziale czwartym, w tym miejscu, w ramach ogélnych uwag, zostana
zasygnalizowane jedynie jej kolejne etapy. Pierwszym zatem krokiem, ktéry
ma przyblizy¢ filozofa do skonstruowania naukowej definicji danego pojecia,
w tym przypadku pojecia ,,przyczyna”, jest postuzenie sie indukcja (adekwatna
dla tworzenia realnych przedmiotéw abstrakcyjnych). W ramach tego etapu
nastepuje rozeznanie sie w spektrum przedmiotéw podpadajacych powszechnie
pod wybrane przez nas pojecie. Nastepnie, gdy zostang wybrane juz spo$rod
wszystkich dostepnych ludzkiemu poznaniu przedmiotéw te wtasciwe, ktore
okres$lam pojeciem ,przyczyna”, dokonuje intuicyjnego rozeznania w kwestii
cech dla nich wspoélnych, tj. charakterystycznych i wybieram te, ktére nie po-
zostaja wzgledem siebie w sprzeczno$ci. W kroku drugim, majac juz pewne
wyobrazenie w kwestii analizowanego pojecia, gdyz dysponuje dzieki indukcji
zespotem niesprzecznych ze soba cech na jego temat, poddaje 6w materiat
dedukgji. Dzieki temu zabiegowi mozna okresli¢ cechy konstytutywne tj. pier-
wotne w stosunku do innych danego pojecia, jak tez cechy konsekutywne
tj. wtérne oraz zbadacé relacje pomiedzy tymi cechami pod katem sprzecznosci’.
S. Kaminski dopowiada, iz najlepszym zabiegiem kontrolnym, ktéry pozwoli
wychwyci¢ ewentualne sprzecznosci jest uwzgledniany przez badaczy histo-
ryzm w kontekscie tejze relacji oraz sposoby determinacji zawarte w kanonach
J.S. Milla”. W sytuacji natrafienia na jakakolwiek sprzeczno$¢ miedzy cechami,
nalezy dokona¢ ponownej ich rewizji’®. Z kolei zespét niesprzecznych ze sobg
cech, ktory przeszedl pomyslnie prébe falsyfikacji, stanowi czesci sktadowe
ostatecznej definicji analizowanego przez nas pojecia. ,,Zarysowana powyzej
metoda ma — wedlug Lukasiewicza — pozwala¢ na stworzenie pojeé niesprzecz-
nych, jednoznacznych i zgodnych z rzeczywistoscia, a wiec poje¢ naukowych”””.

Préby rozwigzywania filozoficznych probleméw poprzez doprecyzowy-
wanie pojeé¢, wydaty sie z czasem Lukasiewiczowi nie wystarczajacym zabie-

72 Por. Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny [1907], s. 15.

73 Tamze, s. 12.

74 Por. Wolenski, Filozoficzna Szkola Lwowsko-Warszawska, s. 54.

75 Por. Kaminski, Lukasiewicza koncepcja metody filozofii, s. 284.

76 Por. Surma, Poglqdy filozoficzne Jana tukasiewicza a logiki wielowartosciowe, s. 51.
77 Tamze.
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giem zaradczym. Daje temu wyraz w korespondencji z 30 marca 1925 r. do
Kazimierza Twardowskiego. Zali sie tam swojemu mistrzowi, iz coraz czesciej
dochodzi do wniosku, ze zaréwno filozofia, jak tez logika, ktérym poswieca
ogrom czasu, wciaz nie spetniajg tak oczekiwanych przez niego wymagan czy
kryteriéw naukowosci. Razacym w nich brakiem pozostaje wcigz nieodpowied-
nia metoda. W odpowiedzi od Twardowskiego Lukasiewicz otrzymuje zachete
do gruntownego przemyslenia kwestii owego kryterium?s.

Dwa lata p6zniej, bo 23 wrzesnia 1927 r. podczas II Zjazdu Filozoficznego
w Warszawie Jan Lukasiewicz w swym odczycie zatytutowanym O metode
w filozofii zaprezentowat koncepcje nowej metody, ktéra tym razem miata juz
spetniaé wszelkie kryteria naukowosci”.

Oto jej zasadnicza mysl, ktéra wéwczas w jego przekonaniu stata sie
odkrywcza, zas w opinii stuchaczy wywotata fale mniej lub bardziej uza-
sadnionej krytyki: ,Logika, stworzona przez matematykow, ustalajac nowa
miare $cistos$ci naukowej, data wyzsza od wszelkich dotychczasowych miar
$cistosci, otworzyta nam oczy na nico$¢ spekulacji filozoficznej [...] przy-
szla filozofia naukowa musi zaczaé¢ swg budowe od samego poczatku,
od fundamentéw. Zacza¢ za$ od fundamentéw, to znaczy zrobi¢ naprzod
przeglad zagadnien filozoficznych i wybraé sposrdd nich te tylko zagad-
nienia, ktére mozna sformutowaé¢ zrozumiale, odrzucié¢ za$ wszelkie inne.
Moéwiac o zagadnieniach, ktére trzeba odrzuci¢, miatem na mysli przede
wszystkim zagadnienia dotyczace istoty $wiata czy rzeczy samej w sobie,
bo tych wtasnie zagadnietr nie umialem i nie umiem sformutowa¢ zrozu-
miale. Najodpowiedniejsza metodaq [...] zdaje sie by¢ znowu metoda logiki
matematycznej, metoda dedukcyjna, aksjomatyczna. Oprze¢ sie trzeba na
zdaniach o ile moznosci intuicyjnie jasnych i pewnych i takie zdania przy-
ja¢ jako aksjomaty. Jako pojecia pierwotne, czyli niezdefiniowane, nalezy
wybraé¢ takie wyrazenia, ktérych sens mozna wszechstronnie wyjasni¢ na
przyktadach. Staraé sie trzeba, by aksjomatéw i poje¢ pierwotnych byto jak
najmniej i trzeba je wszystkie doktadnie wyliczy¢. Wszystkie inne pojecia
musza by¢ bezwarunkowo zdefiniowane na podstawie poje¢ pierwotnych,
a wszystkie inne twierdzenia bezwarunkowo udowodnione na podstawie
aksjomatéw i przy pomocy przyjetych w logice dyrektyw dowodzenia. Wyniki
w ten sposob uzyskane nalezy ustawicznie kontrolowaé z danymi intuicji
i doswiadczenia oraz z rezultatami innych nauk, zwtaszcza przyrodniczych.

78 Por. J. bukasiewicz, Dlaczego nie zadowala nas logika filozoficzna? [1924], w: tenze,
Logika i metafizyka, s. 58-59; Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach, s. 128.
7 Por. Lukasiewicz, O metode w filozofii [1927], s. 41-42.
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W razie niezgodnosci nalezy system poprawié¢, formutujac nowe aksjomaty
i dobierajac nowe pojecia pierwotne”®°,

Kaminski zauwaza, ze zasadnicza nowoscig owego podejscia w poréwna-
niu do poprzedniego, byto przede wszystkim inne rozumienie filozofii przez
Lukasiewicza. O ile wczes$niej byta mowa o jego podejsciu esencjalistycznym,
o tyle teraz sktaniat sie bardziej ku filozofii w duchu umiarkowanie scjenty-
stycznym®!. Owo umiarkowanie wynikato z tego, iz cho¢ dazyt do petnego
unaukowienia filozofii, do pelnej jej logicyzacji, to jednak w wielu swych
wypowiedziach dawal wyraz temu, iz w ostateczny sukces tego przedsie-
wziecia tak na prawde nie do konica wierzy®2. Ponadto byto nowe rozumienie
logiki, ktérag Lukasiewicz zamierzal zaaplikowaé do filozofii. Mianowicie,
w okresie wcze$niejszym pojmowat logike w sensie szerokim, tzn. logika
matematyczna, tudziez formalna, semiotyka i metodologia nauk. Teraz z kolei
miata to by¢ wytacznie logika matematyczna®®. Kolejng nowoscig jest to, iz
u podstaw tworzenia sie filozofii maja znajdowa¢ sie intuicyjnie wybrane
pojecia pierwotne, nazwane przez Lukasiewicza aksjomatami, ktére cechuje
prostota, niezaleznos¢, niesprzeczno$¢ oraz zupetnosé®. Inaczej zatem wy-
glada ta kwestia w poréwnaniu do metody wczesniejszej, odwotujacej sie
do rzeczywistosci. Cho¢ aksjomaty sa tworzone bez odwotania do empirii,
to jednak nie oznacza, ze Lukasiewicz sie jej udziatu catkowicie w nowym
modelu pozbyt. Moment konfrontacji z do$wiadczeniem zostat po prostu przez
niego przesuniety z pozycji wyjsciowej, jak byto to podczas tworzenia pojeé
w okresie wczes$niejszym, do momentu uzyskania rezultatéw koncowych®.
O ile pierwsza z metod filozoficznych skupiata sie na analizie i konstrukeji
fundamentalnych dla filozofii poje¢, o tyle celem obecnej metody jest two-
rzenie aksjomatycznych syntez systemowych, zawierajacych ogélne aspekty
rzeczywistosci®®.

Co do kwestii podniesionej wéwczas krytyki w stosunku do tego programo-
wego wystapienia Lukasiewicza, nalezy wspomnie¢ chociazby gtosy najbardziej
donioste. P. Pregowski na przyktad zarzucat Lukasiewiczowi to, iz w punkcie
wyijscia nie bazuje on na fundamencie empiryzmu, co w konsekwencji dopro-

80 Tamze; Lukasiewicz, Logistyka a filozofia [1936], s. 203.

81 Por. Kaminski, fukasiewicza koncepcja metody filozofii, s. 285.

82 Por. J. Lbukasiewicz, O determinizmie [1922/23], w: tenze, Z zagadnien logiki i filo-
zofii. Pisma wybrane, s. 114.

8 Por. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach, s. 77.

8 Por. Surma, Poglqdy filozoficzne Jana tukasiewicza a logiki wielowartosciowe, s. 53.

8 Por. tamze, s. 54.

8 Por. Kaminski, fukasiewicza koncepcja metody filozofii, s. 286.
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wadzi go do nierzetelnych wynikéw. Jako uzasadnienie podaje przyktad wielu
dyscyplin filozoficznych, jak np. teoria poznania, ktére bazujgc na przestankach
empirycznych dochodzily takze do obiektywnych i naukowych rezultatéw.
H. Jakubanis z kolei postulowal, iz dociekania filozoficzne maja charakter
syntetyczny i jako takie powinny uwzglednia¢ perspektywe historyczna. Zas
to, co jego zdaniem proponuje Lukasiewicz odnosnie zaciesnienia zagadnien
filozoficznych za sprawa zerwania z dorobkiem historycznym, z koniecznosci
doprowadzi do wywotania nieobliczalnych szkdd. J. Kopacz zauwaza, iz pomyst
Lukasiewicza w kwestii stosowania wytacznie dedukcji jest z géry skazany
na niepowodzenie, albowiem nawet w takich dyscyplinach, jak matematyka,
sama dedukcja nigdy nie wystarcza. Obok dedukcji winna by¢ takze induk-
cja. B. Bornstein wytyka Lukasiewiczowi redukcjonizm. Niestusznie bowiem
w opinii prelegenta zostat potozony tak silny nacisk na strone formalna filozofii
albowiem gtéwnym jej zadaniem ma stac¢ sie nie tyle sama forma ile ustalenie
podstawowych zasad rzeczywisto$ci. H. Elzenberg zarzuca, iz pomyst na tak
silnie zlogicyzowana filozofie zrodzit sie z pewnoscia w umysle L.ukasiewicza
z obawy przed popadnieciem w jakiekolwiek biedy, ktére mogtyby wplynaé
niekorzystnie na postep wiedzy. Tymczasem btedy sa nieuniknione i zamiast sie
ich ba¢ nalezy raczej nauczy¢ sie je skutecznie i twérczo korygowac. Cz. Bia-
tobrzeski w nawigzaniu niejako do gtosu P. Pregowskiego zwraca uwage, iz
podstawowym biedem w zaprezentowanej metodzie aksjomatycznej jest to, iz
opierajac sie jedynie na intuicji, przyjmuje sie pierwotne pojecia bez definicji
a postulaty bez dowodu®’.

Pomimo tego, iz Jan Lukasiewicz nie odniost sie wéwczas do podnoszo-
nych pod jego adresem uwag, to jednak J. Wolenski w oparciu o koncepcje
Lukasiewicza sugeruje, iz np. na zarzut Jakubanisa mégtby ten odpowiedzie¢
w taki sposéb, iz w swej filozofii nie odcina sie od historii a jedynie, z uwagi
na razace w niej zaniedbania, tymczasowo zawiesza jej dokonania. Na za-
rzuty Pregowskiego i Biatobrzeskiego odnosnie do intuicji, mégtby z kolei
odpowiedzie¢ Lukasiewicz w sposéb nastepujacy: nie jest prawda to, iz nalega
sie w metodzie aksjomatycznej na intuicje, jako na zrédio pojec i postulatéw,
a jedynie to, aby byty one intuicyjnie zrozumiate®®.

Czynigc na marginesie uwage odnosnie do problematycznej, ale i ciekawej
zarazem kwestii obecno$ci intuicji w mysli naukowej nalezy dopowiedzie¢,
ze badacze tegoz zagadnienia, jednogtosnie wskazuja, iz stanowi ona wazny
i raczej pozytywny element naukotwérezy. Z tymze jednak zastrzezeniem, iz

87 Por. Wolenski, Szkola Lwowsko-Warszawska w polemikach, s. 129.
88 Por. tamze, s. 130.
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nie zawsze byla i jest ona rozumiana w jeden i ten sam sposob. Opierajac sie
chociazby na jednym, wybranym losowo, sposréd wielu dostepnych w lite-
raturze artykutéw poswieconych tematyce intuicji, mozna stwierdzi¢, iz dla
niektérych intuicja stanowita: 1) poznanie (intuicyjne), w tym akty poznaw-
cze (np. intelekcja), poznanie nieaktowe lub proces, 2) wiedza (intuicyjna),
jak wiedza propozycjonalna (sady, przekonania) lub niepropozycjonalna
(wiedza proceduralna lub przez znajomos¢) oraz 3) wiadza (np. intelekt)
lub dyspozycja umystu do wytwarzania wiedzy intuicyjnej®. Poprzestajac
na zasygnalizowaniu wieloznacznos$ci pojecia w historii oraz wskazaniu
jego pozytywnej a nie negatywnej roli w tworzeniu naukowych odkry¢, jak
mogtoby sie pozornie wydawa¢, nalezy podkresli¢, iz w przypadku Lukasie-
wicza, ,,zasadniczo” przez intuicje nalezatoby rozumie¢ pewien typ wiedzy,
sprowadzajacy sie do przyjecia w punkcie wyjscia konkretnych aksjomatéw
czy twierdzen matematycznych, ktére z czasem zostaty poddawane weryfikacji
tj. unaukowieniu®. $wiadczy o tym m. in jego wypowiedz z 1937 r.: ,Bywa
niekiedy, ze czy to wskutek pod$wiadomej pracy umystu, czy pod wptywem
szczesliwego skojarzenia, czy tez dzieki instynktownemu wyczuciu prawdy;,
zjawia sie w Swiadomosci naszej zupelnie niespodzianie, jakby z natchnienia
czyjego$, pomyst twérezy i plodny, ktdéry rozjasnia nam trudnosci i wskazuje
nowe drogi badania [...]. Tu intuicja zastepuje czesto myslenie dyskursywne,
ktore w takich razach jest zazwyczaj bezradne i dokonywa na nowym terenie
pierwszych, pionierskich podbojéw. Ale gdy teren zostat juz zdobyty, wtedy
powinno nan wkroczy¢ myslenie dyskursywne wraz z catym aparatem logistyki,
by zdobycze intuicji, ktéra tfatwo moze sie myli¢, skontrolowa¢, uporzadkowaé
i zracjonalizowa¢™!. Warta uwagi w tym miejscu moze by¢ lektura artykutu
M. Lechniaka pt. O twérczosci w logice, czyli jak rozwijajq sie intuicje logiczne,
w ktérym autor nawigzujgc do mysli Lukasiewicza takze pokazuje, iz zjawisko
intuicji w pracy filozofa postugujacego sie logika nie jest czym$ nowym, lecz
stanowi ono powszechna praktyke od czaséw Arystotelesa. Ponadto, zjawisko
intuicji, ktérym postuguje sie filozof-logik, dookresla charakter jego pracy
o informacje na temat tego, iz jest to tworczos$¢ aprioryczna a nie empiryczna,
a takze o to, iz nie ma miejsca w tym dziataniu na jakakolwiek dowolnos¢.
Intuicja logiczna naktada na uprawiajacego ja ,,zelazne ramy” poza ktére nie

8 Por. M. Walczak, Intuicja jako typ poznania, wiedzy i dyspozycji, ,Zagadnienia Nauko-
znawstwa”, 2(2011), s. 129.

*® Lukasiewicz, Logistyka a filozofia [1936], s. 203; Walczak, Intuicja jako typ poznania,
wiedzy 1 dyspozycji, s. 134-135.

Trukasiewicz, W obronie logistyki [1937], s. 214.
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nalezy sie zapuszczaé. Ow fakt stanowi zatem przy odpowiedniej interpretacji
pewna niewatpliwa zalete®2.

Wracajac do kwestii odpowiedzi na stawiane zarzuty ze strony oponentdw,
nalezy powiedzieé, ze te ze strony H. Elzenberga takze wydaja sie, zdaniem
Wolenskiego, raczej chybione, albowiem skoro Lukasiewicz w koncowym
stadium analizy filozoficznej dopuszcza mozliwo$¢ korygowania rezultatow
ze wzgledu na wyniki doswiadczenia, to jest to argument na to, iz zaktadat
on mozliwo$¢ wystapienia btedéw?®®. Ustosunkowujac sie do wypowiedzi
B. Bornsteina nalezatoby zwréci¢ mu w imieniu Lukasiewicza uwage na fakt,
iz gléwnym motywem stworzenia nowej metody jest przeciez zrozumienie
budowy $wiata®. Natomiast zarzut J. Kopacz odnosnie stosowania wytacznie
dedukcji, zdaje sie by¢ nie do konica chybiony. Z czasem sam tLukasiewicz
do tej kwestii zaczat wypowiada¢ sie na sposéb sceptyczny®>. Wobec poja-
wiajacych sie mniej lub bardziej doniostych zarzutéw pod katem projektu
logicyzacji filozofii, Lukasiewicz podtrzymywat zaprezentowane przez siebie
stanowisko, ktére do konca jego zycia pozostato jednak niezrealizowanym
marzeniem®.

W 1937 1., a zatem dziesie¢ lat od zaprezentowania metody aksjomatycznej,
Lukasiewicz zaprezentowat dzielo Kartezjusz, w ktérym przy pomocy aparatury
logicznej poddat analizie filozoficznej Kartezjanskie stwierdzenie Cogito ergo
sum. Cho¢ nie byt to przyktad analizy stricte obrazujacej metode aksjomatyczna,
gdyz taki przyktad w calym jego dorobku nigdy sie nie pojawit, to jednak do
pewnego stopnia z nig korespondowal, albowiem ,,ilustruje metode filozofii
naukowej, prowadzaca od racjonalnej i apriorycznej przestanki (chciatoby
sie powiedzie¢ aksjomatu) oraz przestanki zaczerpnietej z doswiadczenia

%2 Por. M. Lechniak, O twdrczosci w logice, czyli jak rozwijajq sie intuicje logiczne, ,Filo-
-Sofija”, 14(2014), nr 27(4), s. 115-127; J. Wad owski, Rewindykacja intuicji. Wybrane aspek-
ty filozoficznej i teologicznej interpretacji zagadnienia, Radom 2013, s. 57-67; S. Laurence,
Concepts and conceptual analysis, ,,Philosophy and Phenomenological Research”, 67(2003),
no 2, s. 277-280; E. Sosa, Experimental philosophy and philosophical intuition, ,,Philosophical
Studies”, 132(2007), s. 99-107.

% Por. Woleniski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach, s. 130.

% Por. tamze; Surma, Poglqdy filozoficzne Jana Eukasiewicza a logiki wielowartosciowe, s. 59.

% Por. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach, s. 130; J. Wolenski,
Dedukcja, logika i twdrczosé poznawcza, w: tenze, W strone logiki, Krakow 1996, s. 203-206;
J. Lukasiewicz, Co data filozofii wspélczesna logika matematyczna?, ,Przeglad Filozoficzny”,
39(1936), z. 4, s. 325-329.

% Por. tenze, Wrazenia z VI Miedzynarodowego zjazdu filozoficznego, ,,Ruch Filozoficzny”,
11(1928/9), s. 1-5; B. Gawecki, Pretensje logistykéw, ,Ruch Filozoficzny”, 12(1930/31),
s. 12-15.
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wewnetrznego, do twierdzenia o charakterze ontologicznym”’. Szczegoto-
wy opis owej analizy tego konkretnego przyktadu, zostanie przedstawiony
w rozdziale czwartym pracy.

Zaréwno w kontek$cie powyzszej metody, jak tez calego spojrzenia na
filozofie w ujeciu Lukasiewicza, nalezy powiedzieé, iz z pewnos$cig wierzyt on
w pewien ideat zbudowania filozofii naukowej w oparciu o jeden konkretny
system logiczny, ktory przyczyni sie z kolei do zbudowania w petni naukowego
pogladu na rzeczywisto$¢. Rzeczywisto$¢ natomiast, pojmowat jako indetermi-
nistyczna, co zreszta udowodnit w swej rozprawie pt. O determinizmie. A skoro
tak, to i logika musiata swa postacig przystawac do takiej rzeczywistosci. Z po-
budki zatem czysto filozoficznej, powstata w nastepstwie za jego udziatem tzw.
logika trojwarto$ciowa®®. Byt to okres, kiedy w opinii Lukasiewicza, twierdzenia
logiczne, przy empirycznej interpretacji, zyskiwaty miano przestanek w argumen-
tacji filozoficznej*”. Z tej to jednak racji, iz dzieki logice tréjwartosciowej mogt
rozwigzywaé wcigz nie satysfakcjonujaca go ilo$¢ probleméw filozoficznych,
poddat swe poglady ponownej rewizji i na skutek ich ewolucji, zaczat z czasem
twierdzi¢, iz nie jeden a wszystkie systemy logiczne przy zatozeniach, w oparciu
o ktore sg konstruowane, sa prawdziwe. To wéwczas zbudowat m.in. system ¥4
czy tez kilka wersji systemu logiki modalnej'®. Tuz przed $miercia jego poglady
ponownie sie zmienily. Twierdzit wéwczas, iz logika nie jest ani nauka o prawach
mys$lenia ani o zadnym przedmiocie. Jest jedynie tylko narzedziem stuzacym do
przeprowadzenia poprawnego wnioskowania. Co do kwestii, ktéry z systemow
logicznych jest wazniejszy badz bardziej prawdziwy, decyduje wytgcznie zasada
jej uzytecznosci w konkretnym przypadku'®’.

Na skutek danego przyzwolenia na uzycie w filozofii wszystkich systeméw
logiki, upadta ostatecznie jego Zyciowa wizja stworzenia systemu filozofii na-
ukowej opartej na jednym tylko systemie logicznym. O wspomnianej tu wizji,
bedzie blizej mowa w kolejnym rozdziale. Zdaje sie, iz swdj udziat miat tez w tym

% Surma, Poglqdy filozoficzne Jana Lukasiewicza a logiki wielowartosciowe, s. 55.

% Por. J. Lukasiewicz, Geneza logiki tréjwartosciowej [1938], w: tenze, Logika i metafi-
zyka, s. 241-245; P. Garbacz, Filozoficzne motywacje logiki tréjwartosciowej Jana Lukasiewicza,
,Roczniki Filozoficzne”, 45(1997), s. 75-100; M. Lechniak, Interpretacje wartosci matryc logik
wielowartosciowych, Lublin 1999, s. 15-79; T. Kotarbinski, Zagadnienie istnienia przysztosci,
,Przeglad Filozoficzny”, 1913, z. 1, s. 74-92.

% Por. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 56-57.

190 Por. M. Lechniak, Kilka uwag o Jana tukasiewicza rozumieniu koniecznosci, ,,Roczniki
Filozoficzne”, 48(2000), s. 204-208; P. Simons, Philosophy and Logic in Central Europe from
Bolzano to Tarski. Selected Essays, Dordrecht 1992, s. 193-219 (Nijhof International Philosophy
Series, vol. 45).

191 Por. Surma, Poglqdy filozoficzne Jana Lukasiewicza a logiki wielowartosciowe, s. 55-56.
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K. Godel, ktory w 1930 r. skutecznie wykazal niezupeino$é¢ systemoéw logicznych
oraz niemozliwos$¢ wykazania ich niesprzecznosci w ramach jednego systemu'®2,

Ciekawym wtraceniem na zakorniczenie moze wyda¢ sie glos S. Wszotka,
ktéry w jednym ze swych artykutéw czyni wiele uwag odnoénie do metody f.u-
kasiewicza, dajgc tym samym czytelnikowi sposobnos¢ do krytycznej refleks;ji,
chociazby nad kwestig mozliwej odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak wielkie
zamieszanie i niezrozumienie wsrdéd éwczesnych myslicieli, wywotat pomyst
reformy filozofii'®. Otéz wydaje sie, iz o ile w dziejach historii znano i stoso-
wano wiele réznych podej$é¢ do filozofii, o tyle w czasach bezposrednio poprze-
dzajacych wystapienie Lukasiewicza, ich wachlarz, na skutek zaréwno tradycji
nowozytnej, jak i pozytywistycznej, byt wyraznie zredukowany i sprofilowany'%.
Wszotek przytacza w tej sprawie stanowisko Rortyego, ktérego zdaniem, poza
nielicznymi wyjatkami typu G. Frege czy B. Russell, mozna bylo méwi¢ wéwczas
o dwoch zasadniczych sposobach podejscia do filozofii — filozofowaniem przez
duze ,F” i filozofowaniem przez mate ,f”. Zwolennicy filozofii przez duze ,,F” byli
kontynuatorami mysli Platona i zajmowali sie bardziej bagdZ mniej formalnym
badaniem charakteru wybranych przez siebie poje¢ normatywnych, typu ,,praw-
da”, ,racjonalnosé¢” czy ,dobro¢”, w nadziei na lepsze ich przestrzeganie. Do tej
tradycji zalicza sie takie postacie, jak: Carnap badz Dummett. Z kolei zwolennicy
filozofii pisanej przez mate ,f” filozofowali raczej po linii Sokratesa i pojmowali
te dyscypline jako pewnego rodzaju sztuke szeroko zakrojonej rozmowy. W tym
nurcie Wszotek wymienia Wittgensteina czy pomystodawce owego podziatu
Rortyego. Tymczasem mys$l Lukasiewicza w zaprezentowanej postaci, nie data
sie wérdéd éwezesnych stuchaczy zaklasyfikowaé w zaden sposéb wytacznie do
jednej z powyzszych grup filozoféw. Byta ona swego rodzaju ewenementem.
Ponadto, jakby tego byto mato, Lukasiewicz stanat w wyraznej opozycji do
przedstawicieli obu tych nurtéw, narazajac sie by¢ moze w duzej mierze wtasnie
przez to, na niezrozumienie i ostrg krytyke!'®. Sg to jednak wytacznie bardziej
badz mniej uzasadnione domysty piszacego w tym miejscu ta prace.

Podsumowujac Lukasiewicza wizje filozofii nalezy powiedzieé, iz na
jej ksztatt miato wpltyw z pewnos$cia wielu jego znakomitych poprzednikéw

192 Por. tamze.

103 por. Wszotek, Some Remarks on tukasiewicz’s Philosophical Method, s. 103-109.

104 Por. S. Kaminski, Metody filozofowania do XX wieku. Przeglad ogdlny, ,Roczniki Filo-
zoficzne”, 25(1977), z. 1, s. 9-45.

105 Por. Wszotek, Some Remarks on tukasiewicz’s Philosophical Method, s. 103-109.
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z E Brentano i K. Twardowskim na czele. Odrézniat on dwie koncepcje filozofii:
nienaukow3 tj. $wiatopogladowa i naukowa, ktérych to koncepcji gtéwnym
celem byto, na sposéb sobie wiasciwy, przyblizy¢ cztowieka do zrozumienia
otaczajacej go rzeczywistosci. Ow sukces miato zagwarantowaé¢ myslicielo-
wi zaaplikowanie logiki do filozofii, ktérych przestrzenig wspolpracy stata
sie metoda. Jej ksztalt za$ byl podyktowany okresem rozwoju mysli tegoz
filozofa. Majac przed oczyma calo$ciowa wizje dziatalnosci naukowej Jana
tukasiewicza, nalezy dopatrywac sie zasadniczo poczwoérnej funkeji logiki,
jakie ta spetniata na polu filozofii: po pierwsze, byta ona skutecznym narze-
dziem (organon), ktére stuzyto do precyzyjnego zaostrzania lub uwyrazniania
zakresu tredci pojec¢ (1906: Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny). Po drugie,
logika dawata filozofii pewien metodologiczny wzorzec (1927: metoda ak-
sjomatyczno-dedukcyjna). Po trzecie, logika dostarczata filozofii przestanek
merytorycznych (1938: Kartezjusz). Jan Wolenski zauwaza, w tym miejscu, iz
w kontekscie analiz prowadzonych w dziele Kartezjusz nalezy raczej mowic,
iz byty to przestanki ontologiczne, w zwigzku z czym mozna dopatrywac sie
tu roli logiki takze jako teorii przedmiotéw'%. Po czwarte, logika stanowita
meros filozofii przejawiajacy sie w tym, ze na skutek aplikowania twierdzen
logicznych do filozofii, te zyskiwaty nowa kwalifikacje — kwalifikacje twierdzen
filozoficznych!?’.

19 Por. Wolenski, Filozoficzna Szkola Lwowsko-Warszawska, s. 56-57.
17 Por. tamze; R. Jadczak, O tzw. Szkole Lwowsko-Warszawskiej, ,,Acta Universitatis Nicolai
Copernici”, Filozofia, 11(1990), z. 197, s. 19-37.
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NATURA LOGIKI WEDtUG tUKASIEWICZA

Majac ogdlny zarys pogladéw Jana Lukasiewicza na temat sposobu rozu-
mienia filozofii, nalezy nastepnie przyjrze¢ sie jego rozumieniu logiki. Zadanie
wydaje sie tatwiejszym w poréwnaniu do rekonstrukeji jego mysli filozoficznej,
albowiem juz samo spojrzenie na dorobek naukowy tukasiewicza pokazuje, iz
w jego tworczosci zdecydowana wiekszo$¢ stanowig badania stricte logiczne.
Z uwagi na fakt, iz w niniejszej pracy zainteresowanie logika sprowadza sie do
jej miejsca i roli w analizach filozoficznych, gléwny akcent zostanie potozony
na jej charakterystyke pod katem tejze wtasnie relacji. Zostang omdéwione
zatem takie kwestie jak: 1. Ogoélna charakterystyka logiki; 2. Stosunek logiki
do filozofii; 3. Logika a psychologia; 4. Logika a rzeczywisto$¢.

1. Og6lna charakterystyka logiki

Nalezy przypomnie¢, iz powszechnie stosowanym dzi$ podzialem logiki
ogolnej, ktéry charakteryzuje grupy problemowe badz tematyczne tej dys-
cypliny, jest jej podziat na: semiotyke, ogdlng metodologie nauk oraz logike
formalng!. Dawniej w podrecznikach byl spotykany analogiczny podziat na:
o pojeciach, o sadach i o rozumowaniu?. Patrze¢ na logike badz uprawia¢ ja
na sposob catosciowy, tzn. z uwzglednieniem wszystkich trzech powyzszych

! Por. S. Kaminiski, Logika wspdtczesna a filozofia, Lublin 1961, s. 56; G. Malinowski,
Logika ogdlna, Warszawa 2010, s. 15-17.

2Por. J. Salamucha, Zestawienie scholastycznych narzedzi logicznych z narzedziami logi-
stycznymi, w: Mysl katolicka wobec logiki wspélczesnej, red. K. Kowalski, Poznan 1937, s. 36-38.
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grup tematycznych, oznacza dla autoréw wspdtczesnych nic innego, jak trak-
towac ja w sposéb szeroki. Natomiast w sytuacji, kiedy to dociekania logiczne
zawezone s przez mysliciela wytgcznie do dziatu logiki formalnej, wéwczas
ow3 logike nazywa sie najcze$ciej wtasciwa badz matematyczna®. Niektorzy
filozofowie, jak np. Jan Lukasiewicz, uzywajg takze w tym miejscu terminu
logistyka*. Waznym ponadto dopowiedzeniem na tym etapie rozwazan jest
to, iz zakres problematyki wyzej wspomnianych dziatéw logiki wspoiczesnej
jest, na skutek rozwoju mysli ludzkiej, zdecydowanie rézny od logiki z czasow
Arystotelesa®.

Dzieki powyzszej uwadze mozna jasno pokazaé, iz Jan Lukasiewicz
w pierwszym okresie swej twdrczo$ci, w tzw. okresie filozoficznym, byt zwolen-
nikiem szerokiego rozumienia logiki. Zajmowat si¢ zatem gléwnie zaostrzaniem
zakresu pojec¢ czy ich definiowaniem, o czym $wiadczy najlepiej jego praca
z 1907 1. pt. Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny®. Rzadziej natomiast prze-
prowadzal w tym czasie jakie$ skomplikowane analizy formalne. Natomiast
w okresie pézniejszym, tzw. logicznym, jego zainteresowania ulegly zmianie
i skupit sie wytacznie na logice formalnej, ktéra ze wzgledu na rozbudowany
ksztatt w stosunku do pierwotnej jej wersji, nazywat logistyka. Warte pod-
kreslenia jest to, iz owo przesuniecie akcentu byto praktyka powszechna dla
catego $rodowiska Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, albowiem jak zauwaza to
J. Wolenski, pierwsze lata dziatalnosci tejze Szkoty cechowalo zamitowanie
do logiki w sensie szerokim, za$ lata pdzniejsze gléwnie do logiki formalnej’.

Pomijajac, z uwagi na drugorzedne znaczenie, wszelkie fakty historyczne
dotyczace powstania i ksztattowania sie logiki w sensie szerokim, skadinad
bardzo ciekawe, nalezy przej$¢ w tym miejscu do charakterystyki logistyki®.

Jan Lukasiewicz w dziele z 1937 r. pt. W obronie logistyki, definiuje ja
w sposob nastepujacy: ,,Dzisiejsza logistyka nie jest wiec niczym innym, jak
tylko dalszym ciggiem i rozwinieciem starozytnej logiki formalnej. Nie jest to
pewien kierunek logiczny, obok ktérego bylyby uprawiane jakies inne kierunki,

3 Por. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 77.

4Por. kukasiewicz, W obronie logistyki [1937], s. 210-219.

5 Por. tenze, Aristotle’s sylogistic from standpoint of modern formal logic, Second edition
(Enlarged), red. E. House, London 1957, s. 1-76; Salamucha, Zestawienie scholastycznych
narzedzi logicznych z nargedziami logistycznymi, s. 36-37.

¢ Por. Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny [19071, s. 9-62.

7 Por. L. Borkowski, J. Stupecki, The logical works of J. Lukasiewicz, ,,Studia Logica”,
8(1958), s. 7-62; Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 77.

8 Por. R. Szprync, Natura logiki w ujeciu Jézefa Marii Bocheriskiego, ,,Studia Wtoctawskie”,
19(2017), s. 493-510.
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lecz jest to po prostu wspdiczesna naukowa logika formalna, ktéra do logiki
starozytnej pozostaje w podobnym stosunku, w jakim np. wspédtczesna ma-
tematyka pozostaje do Elementéw Euklidesa. Ot6z, jak oczywistg jest rzecza,
ze kto chce sie nauczy¢ matematyki, ten nie moze juz dzisiaj poprzesta¢ na
Euklidesie, tak samo jest rzecza jasna, ze kto chce poznaé logike formalng, ten
nie moze juz dzisiaj poprzesta¢ na Arystotelesie. Co wiecej, chcac nalezycie
zrozumie¢ sylogistyke Arystotelesa i oceni¢ zaréwno $cistos¢ jej, jak i piekno,
trzeba naprzdéd pozna¢ wspdtczesny rachunek zdan, albowiem tezami wia-
$nie tego rachunku Arystoteles postuguje sie intuicyjnie w dowodach trybow
sylogistycznych™.

Przygladajac si¢ powyzszej wypowiedzi mozna dowiedzie¢ si¢ wstepnie, iz
po pierwsze logistyka nie jest czyms$ w historii tak do kornica zupelnie nowym,
albowiem posiada swego prekursora juz w starozytnosci, w osobie Arystotelesa.
Stworzona przez Arystotelesa chociazby logika nazw czy tez metoda aksjoma-
tyczna, a niedtugo potem przez Stoikdéw takze logika zdan, doczekaty sie wraz
z powstaniem logiki matematycznej, ktérej poczatkéw mozna doszukiwac sie
w dziatalnosci G. Boole’a i Fregego, uznania i kontynuacji'®. Logistyka wiec to
nic innego, jak starozytna logika formalna wzbogacona o dokonania wspot-
czesnosci, zwlaszcza z zakresu matematyki, stanowiaca dla innych dziedzin
wzér porzadnie zaksjomatyzowanej nauki dedukcyjnej!l. Owe wzbogacenia
nastgpity z koniecznos$ci na skutek nieprzystawalnos$ci starozytnych narzedzi
formalnych do nowoczesnych dokonan naukowych'2, | Kto wyksztatcit sie
w $cistym mysleniu logiki matematycznej, temu spada jakby tuska z oczu.
Spostrzega réznice tam, gdzie inni ich nie dostrzegaja i widzi nonsensy tam,
gdzie inni dopatrujg sie jakiej$ tajemniczej glebi. I w pewnej chwili cztowiek
taki stwierdza z przerazeniem, ze cho¢ mineto od powstania logiki dwadzie-
$cia kilka wiekow, nie umiemy mysle¢ logicznie, nie umiemy mysle¢ $cisle,
konsekwentnie, sumiennie, ani w filozofii, ani w innych naukach, ani w zyciu

°tLukasiewicz, W obronie logistyki [1937], s. 211; por. S. Kiczuk, Logika formalna
a filozofia, w: tenze, Przedmiot logiki formalnej oraz jej stosowalnos¢, Lublin 2001, s. 54-62.

10 Por. tamze; J. Lukasiewicz, Znaczenie analizy logicznej dla poznania, ,Przeglad
Filozoficzny”, 37(1934), z. 4, s. 49-57; Miszczynski, Antypsychologizm i formalizm Jana
Eukasiewicza, s. 42; J.M. Bochenski, Logika i ontologia, w: Logika i filozofia, red. J. Parys,
Warszawa 1993, s. 121.

1 Por. kukasiewicz, O logice Stoikéw [1923], s. 368-369; tenze, Z dziejéw logiki staro-
zytnej [1932], s. 369-370; S. Kiczuk, Logika wspdtczesna a matematyka i filozofia, ,,Roczniki
Filozoficzne”, 56(2008), nr 2, s. 131-150; Salamucha, Zestawienie scholastycznych narzedzi
logicznych z narzedziami logistycznymi, s. 45.

12 Por. tamze, s. 35.
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publicznym, ani w zyciu prywatnym”!®. Lukasiewicz sugeruje, iz logistyka jest
swego rodzaju z jednej strony wypelnieniem sie, czy dopetnieniem zapowiedzi
starozytnych, z drugiej za$ tym, przez co dokonania starozytnych w zakresie
logiki formalnej nalezy odczytywaé chcac uchwyci¢ ich prawdziwy sens.

Z innych wypowiedzi F.ukasiewicza, w kontekscie relacji logiki do filozofii,
ktéra interesuje nas najbardziej, dowiadujemy sie ponadto, iz logistyka, pomi-
mo licznych podobienistw, nie jest nawet czescig filozofii, lecz jest ona w petni
autonomiczng dyscyplina, nakierowana na odkrywanie nowych, sensownych
prawd, jak tez i praw dajacych sie zastosowa¢ wszedzie tam, gdzie mamy do
czynienia z dowolnym rozumowaniem. Z tego bogactwa inni, w tym filozo-
fowie, moga na wtasny uzytek co najwyzej czerpa¢ na zasadzie wspdtpracy'.
Jest to podejscie zupetnie nowe i rézne w stosunku do znanej w przesziosci
logiki filozoficznej, ktéra stanowita cze$¢ filozofii'®. ,0téz stwierdzam przede
wszystkim, ze chociaz logika uchodzita dotychczas za pewien dziat filozofii,
to jednak wspoélczesna logika formalna, czyli logistyka, tak sie juz rozrosta
i tak dalece uniezaleznita sie od filozofii, ze nalezy jg traktowac jako nauke
samodzielna. Nauka ta ze wzgledu na swa metode i $cistos¢ swych wynikdéw,
a takze na tre$¢ swych zagadnien, zbliza sie raczej dzi§ do matematyki, niz do
filozofii. Stwierdzam dalej, ze logistyka nie tylko nie jest filozofia ani jakims
dziatem filozofii, lecz Ze nie taczy sie takze z zadnym kierunkiem filozofii”!°.

Powyzsza wypowiedz zdaje sie potwierdza¢ obawy tych wszystkich,
ktérzy swego czasu zglosili sie ad vocem na Lukasiewicza pomyst logicyzacji
filozofii. Warto przypomnieé, iz w tym kontek$cie wielu myslicieli zadato
woéwczas publicznie pytanie o to, czy poprzez logicyzacje filozofii, ktérej to
Jan Lukasiewicz w ich oczach byt gtéwnym entuzjasta, nie sprowadzi sie jej do
czystej logiki, tym samym zagubi sie jej prawdziwa istote i sens uprawiania.
Cho¢ Lukasiewicz odnosit sie do tej kwestii do$¢ wymijajaco, to jednak, w tym
miejscu, wydaje sie mozliwym tq kwestie jednoznacznie rozstrzygnaé. Ot6z
majac przed oczyma powyzsza wypowiedz Lukasiewicza, oponentom naleza-
toby przyzna¢ racje. Ale tylko czesciowo. Caty bowiem szkoput tkwi w tym,
iz gtéwnym Zrédiem nieporozumien w tej kwestii jest przyjeta przez strony
sporu odmienna koncepcja filozofii. Oponenci przyjmuja koncepcje filozofii

B rukasiewicz, O znaczeniu i potrzebach logiki matematycznej [1929], s. 431.

14 Por. tenze, W obronie logistyki [1937], s. 211; Kaminski, Logika wspélczesna a filo-
zofia, s. 49-55; R. Kleszcz, Logika, wszechmoc, Bog, ,Filo-Sofija”, 12(2012), nr 19(4), s. 47.

15 Por. J. Sleszyniski, O logice tradycyjnej, w: J. Lukasiewicz, Z zagadnier logiki i filozofii.
Pisma wybrane, s. 127-128; R. MurawsKki, Filozofia logiki i matematyki w Kole Krakowskim,
,Filozofia Nauki”, 22(2014), nr 2, s. 21-35.

®tukasiewicz, W obronie logistyki [1937], s. 211.
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rozumiana szeroko (segment naukowy razem z emocjonalnym), za$ Lukasie-
wicz wasko (wylacznie segment naukowy)!”. Celem lepszego zilustrowania
owej sytuacji nalezy przywota¢ wypowiedz J. Pastuszki, ktory reprezentuje
stanowisko oponentow: ,Wérdd filozoféw wyrdzniamy wyraznie dwa typy —
myslenie dyskursywne, matematyczne, abstrakcyjne oraz myslenie obrazowe,
konkretne, emocjonalno-intuicyjne. Arystoteles, §w. Tomasz z Akwinu i Kant
sg przedstawicielami tego pierwszego typu, a znéw Platon, $w. Augustyn,
$w. Bonawentura, Bergson reprezentuja typ drugi. Oba typy sa rownie tworcze
i oba sie wzajemnie uzupetniajg. My$l twércza, genialna, rodzi sie w sferze
niedostepnej dla logiki. Dzietem logiki jest dopiero pézniejsze formutowanie,
kontrolowanie, popularyzowanie. Pierwsze przebtyski mysli twérczej nie
dadza sie uja¢ w normy logiczne. Typ my$lenia emocjonalno-obrazowego zy-
skat sobie prawo obywatelstwa w filozofii. Nie mozna go pietnowa¢ mianem
irracjonalizmu ani przeciwstawia¢ go mysleniu rozumowemu. Jest on jedna
z uprawnionych postaci mys$lenia i znajduje szerokie zastosowanie zaréwno
w zyciu codziennym, jak w naukach i w filozofii”'¢. W kontekscie tej wypo-
wiedzi wida¢ jasno, iz jesli rozpatrujemy logicyzacje filozofii obejmujacej dwa
typy myslenia, to rzeczywiscie nalezy przyznaé racje w sporze zglaszajacym
zastrzezenia. Jesli natomiast méwimy o logicyzacji filozofii zawezonej do typu
myslenia dyskursywnego, jak proponuje to Lukasiewicz w swym wystapieniu
z 1928 roku, wéwczas mozna by sie pokusi¢ o stwierdzenie, iz 6w pomyst,
przy zachowaniu ostroznosci i czujno$ci, miatby racje bytu.

Odnosnie za$ do wewnetrznej struktury logistyki wedtug Lukasiewicza,
nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace jej dzialy: teorie zdan, ogélna teorie
zmiennych nazwowych oraz teorie relacji’®. Dzial pierwszy tj. teoria zdan,
zajmuje sie mowiac najogolniej analizowaniem zwigzkéw jakie zachodza
pomiedzy zdaniami pod katem ich poprawno$ci. Dokonuje sie to przy pomo-
cy rozbudowanej aparatury logicznej. Wszelkie wywody prowadzone przez
naukowcow wspotczesnie badz w historii, sa bowiem na tyle zawite, subtelne
i czesto trudne do intuicyjnego uchwycenia, iz nie wystarcza juz ich analiza
przy pomocy stosunkowo ubogich na obecne czasy Arystotelesowskich sy-
logizméw, uzywanych przez wiele pokolenr do tego celu®. Rodzi sie zatem
potrzeba budowy narzedzia bardziej efektywnego. Potrzeba budowy nowej

17 Por. J. Pastuszka, Dyskusja, w: Mysl katolicka wobec logiki wspdtczesnej, s. 75-76.

18 Tamze.

19 Por. hukasiewicz, W obronie logistyki [1937], s. 210-211; Salamucha, Zestawienie
scholastycznych narzedzi logicznych z narzgedziami logistycznymi, s. 39.

20 Por. tamze, s. 39-40.
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teorii zdan. Jako przyklad w tym miejscu niech postuzy nastepujacy wywadd
J. Salamuchy, ktéry owych analiz w swym naukowym dorobku przeprowadzit
wiele. ,Znany $redniowieczny filozof i logik Wilhelm Ockham w swej Sumie
logicznej przeprowadza pewne rozumowania wedtug nastepujacego schematu
[...] CKCKpqrKCsNqCtNrCKpts. Jest to wyrazenie nalezace do teorii zdan. Na
gruncie tej teorii mozna fatwo dowie$¢, ze jest to wyrazenie falszywe, schemat
rozumowania jest niepoprawny. Moze przy doktadniejszym przypatrzeniu sie
temu twierdzeniu, bez specjalnych srodkow logicznych spostrzegtoby sie jego
niepoprawnos¢. Ale widad, nie jest to takie tatwe, jezeli tak subtelny logik jak
Wilhelm Ockham btedu tu nie dostrzegt. A zachodzi wielkie prawdopodobien-
stwo, ze btad ten wcale nie byt przypadkowy”2l.

Cho¢ wérdd logikow ze srodowiska Szkoty Lwowsko-Warszawskiej panuje
zasadnicza zgodno$¢ co do kwestii zbudowania tak wysublimowanej teorii zdan,
przy pomocy ktoérej bedzie mozliwym dokonywanie weryfikacji poprawnosci
wszelkich filozoficznych wywodéw, to jednak ze srodowisk spoza owej tradycji,
zdarzaja sie glosy takze sprzeciwu. Jednym z nich jest zarzut P. Chojnackiego
dotyczacy tego, iz teoria zdan w takim ksztalcie, w jakim zostata zaprezento-
wana przez bukasiewicza, tak naprawde nie ma nic wspdlnego z przystuzeniem
sie wynikom filozofii, jak tez potrzebom ogdélnego wyksztalcenia. Stuzy ona
natomiast wytgcznie udoskonalaniu podstaw stricte matematycznych. Ponadto
stroni ona od jezyka potocznego, przy pomocy ktérego zostaje wypowiadana
wiekszo$¢ mysli na terenie filozofii, zas ogranicza sie do mniej znaczacego
jezyka sztucznego. Wobec powyzszego nie ma, zdaniem tego autora i jemu
podobnych, zgody na promowanie teorii zdan w catosciowym podejsciu do
filozofii*?. Rozwigzanie tej watpliwosci, wydaje sie tkwi, podobnie jak byto to
w dyskusji z J. Pastuszka, w przyjeciu odmiennych koncepcji filozofii przez
obie strony.

Kolejny dziat logistyki to teoria zmiennych nazwowych, ktéra stanowi
wzbogacona wersje Arystotelesowskiej sylogistyki. Stuzy ona zasadniczo do
okreslenia roli poszczegélnych terminéw wystepujacych w konkretnym wywo-
dzie. Oto przyktad takiej sytuacji: ,,W Summie c. Gentiles w dowodzie ex motu
na istnienie Boga, znajdujemy ustep nastepujacy: Hoc quod a seipso ponitur
moverti, est primomotum; ergo ad quietem unius partis eius (non) sequitur quies
totius. Przy badaniach rekopi$miennych stwierdzono, ze nie wszystkie rekopisy
zawierajg w tekscie wyraz non. Powstato wiec zagadnienie, czy to non jest
autentyczne, czy nie [...]. Przy pomocy tradycyjnych narzedzi logicznych sub-

21 Tamze, s. 40.

2 Por. P. Chojnacki, Dyskusja, w: Mysl katolicka wobec logiki wspélczesnej, s. 68.
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telnej trudnosci tekstualnej nie dato sie rozstrzygnaé. Tymczasem przy pomocy
logistycznej teorii nazw tatwo wykaza¢, ze obydwa warianty tekstu sa sobie
pod wzgledem logicznym réwnowazne, a beda sie r6znily miedzy soba tylko
pod wzgledem uporzadkowania wywodéw”?. Caly proces dochodzenia do
owej konkluzji jest szczegétowo rozpisany w oryginalnym tekscie J. Salamuchy
pt. Zestawienie scholastycznych narzgedzi logicznych z narzedziami logistyczny-
mi, za$§ w tym miejscu zostat przytoczony tylko jego fragment obrazujacy tto
problematyki podejmowanej przez teorie zmiennych nazwowych.

Wreszcie trzeci dziat logistyki to teoria relacji, w sktad ktdrej zalicza sie
spora grupe przeréznych kategorii relacji, poczawszy od zwrotnych i niezwrot-
nych, symetrycznych, przeciwsymetrycznych i niesymetrycznych, na prze-
chodnich i spdjnych koniczac. Gtéwnym zadaniem tego dziatu, jest wyszukanie
oraz szczego6lowy opis mozliwie wszystkich relacji, tj. zwigzkéw, zaréwno tych
realnych, jak i potencjalnych, zachodzacych pomiedzy jak najwieksza liczba
elementéw danego obszaru badan, ktérym aktualnie sie zajmujemy. A wszystko
po to, aby w kontekscie czesto chaotycznego w swej formie przedmiotu badan,
uzyska¢ tak wazng i pozadang przez wszystkie nauki teorie porzadku, czyli
moéwige w skrécie, by uzyskaé tad zapewniajacy przejrzysto$é i mozliwosé
przewidywania ewentualnych nastepstw?*,

Majac zarysowany juz ogolny poglad Lukasiewicza na kwestie rodowodu
logiki wspdtczesnej oraz jej wewnetrzng strukture, nalezy poczynic jeszcze kilka
uwag na temat jej przedmiotu badan, ktérym w zatozeniu twércy miataby sie
ona zajmowac. Owa refleksja przystuzy sie z jednej strony doprecyzowaniu
proponowanej w tym miejscu problematyki, z drugiej natomiast u§wiadomi,
iz podejscie Lukasiewicza takze i do logiki, ulegato wraz z uptywem czasu
nieustannej ewolucji.

Otéz P. Surma zauwaza, ze na temat przedmiotu logiki, Lukasiewicz
wypowiadat sie przynajmniej w trzech réznych momentach swej twdérczosci.
Na ich podstawie mozna tez zauwazy¢ pewne réznice w owym podejsciu®.
Pierwszy raz bylo to u poczatku twérczosci Jana Lukasiewicza w roku 1907.
W referacie zatytutowanym Logika a psychologia pisat przy okazji dyskusji
z psychologizmem nastepujaco: ,Przekonania, ze «wszyscy ludzie sa $miertelni»
lub ze «Piotr jest cztowiekiem», sa aktami psychicznymi i badanie ich nalezy
do psychologii; ale sam fakt wyrazony w zdaniu, ze «Piotr jest cztowiekiem»,

% Salamucha, Zestawienie scholastycznych narzedzi logicznych z narzedziami logistycz-
nymi, s. 41.

24 Por. tamze, s. 44.

% Por. Surma, Poglqdy filozoficzne Jana tukasiewicza a logiki wielowartosciowe, s. 71.
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jest czym$ od przekonania zupetnie ré6znym. Przeciez «by¢ cztowiekiem» to
nie jest w ogole zadne zjawisko psychiczne! Zdumienie wprost ogarnia, ze tak
malo filozoféw dotad zdaje sobie z tej réznicy sprawe [...] wmawiaja w nas
ciagle, jakoby tego rodzaju fakty, jak «Piotr jest cztowiekiem», «Piotr pobit sie
z Pawtem» [...] byly tylko jakimi$ sadami, przekonaniami, aktami psychicz-
nymi! Fakty te moga by¢ przedmiotami przekonan, czyli ich obiektywnymi
korelatami, istnieja jednak, gdy sa prawdziwe [...] niezalezne od tego, czy kto$
zywi o nich jakie$ przekonanie czy nie. Ot6z te wtasnie obiektywne korelaty
przekonan, czyli «obiektywy» bada logika nie ze wzgledu na ich tre$¢ szczego-
towa, ale ze wzgledu na ich forme, to znaczy bada, czy sq ogdlne czy szczego-
towe, twierdzace czy przeczace itd., poszczegolne formy oznacza symbolami
np. («wszystkie S sa P») i wyszykuje prawa zwigzkéw miedzy prawdziwos$cia
a fatszywoscia tych form”*. Z tejze wypowiedzi widaé¢, iz przedmiotem ba-
dan logicznych maja by¢ istniejace niezaleznie od naszego ustosunkowania
sie do nich i subiektywnej oceny, pewne obiektywne byty, fakty badz prawdy.
Psychologii stuza one jako przedmiot pod katem swej tresci, za$ logice pod
katem formy. Owa mysl jest jednocze$nie zaprzeczeniem i odcieciem sie od
dotychczas uzywanych czesto okreslen logiki, jako nauki o prawach myslenia,
ktore sugerowato zdaniem fLukasiewicza powigzania z psychologia?’. Wida¢ tu
ponadto wyrazny wplyw pogladéw G. Fregego z zakresu semantyki. Podczas
gdy w ogdlnej nominalistycznej tendencji Szkoty Lwowsko-Warszawskiej obo-
wigzywata semantyka dwupoziomowa: rzeczywisto$¢ i jezyk (np. Le$niewski,
Kotarbinski, Ajdukiewicz), to w koncepcji L.ukasiewicza obowigzywata ona
przynajmniej na tym etapie jego twdrczosci w tréjpoziomowym ksztalcie:
rzeczywisto$¢, jezyk oraz zaadoptowana od G. Fregego, przestrzen bytéw
idealnych, nazywana takze ,trzecim krdlestwem”%.

Przedmiotowy charakter bezczasowych bytow idealnych, nazywanych
faktami badz tez prawdami, ktérych badaniem w koncepcji Lukasiewicza
miata zajmowac sie wylacznie logika, potwierdzaja takze inne jego wypowie-
dzi z okresu pdzniejszego. Otdz w odczycie z 1920 r. pt. O przedmiocie logiki,
stwierdza co nastepuje: ,Logika [...] nie zajmuje sie zdaniami prawdziwymi
i fatszywymi, lecz prawdziwoscia i fatszywoscig w oderwaniu od zdan, podobnie
jak arytmetyka liczbe, oderwang od zbioru przedmiotéw, czyni przedmiotem
swych rozwazan. Pod symbole logiki dwie tylko wartosci podstawia¢ mozna:
prawde i fatsz. Definicja prawdy i fatszu nie nalezy juz do logiki; logik moze

26y ukasiewicz, Logika a psychologia [19071], s. 64.
%7 Por. tenze, Aristotle’s sylogistic from standpoint of modern formal logic, s. 12-14.
% Por. Surma, Poglqdy filozoficzne Jana tukasiewicza a logiki wielowartosciowe, s. 72.
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bez niej pracowaé, podobnie jak matematyk pracuje bez definicji liczby”%.
Natomiast w odczycie z 1921 r. glosi: ,Logika ma swdéj wtasny przedmiot
badania, ktérym nie zajmuje sie zadna inna nauka. Przedmiotem logiki jest
prawda i fatsz, przy czym przez «prawde» i «falsz» nie nalezy rozumie¢ zdan
prawdziwych i fatszywych, lecz jakie$ przedmioty idealne, ktére w podobny
sposéb powstaja droga abstrakeji, jak liczby naturalne™?.

Zmiana pogladéw nastapita u Lukasiewicza niecate 10 lat pdzniej od
wygtoszonych powyzej deklaracji, kiedy to odstgpit on od semantyki G. Fre-
gego®l. W artykule O znaczeniu i potrzebach logiki matematycznej z 1929 r.
czytamy bowiem ,,... w swej «logice dwuwarto$ciowej» przejatem od Fregego
«filozoficzne» pojecie «prawdy» i «falszu», ktére sktonny dzis jestem zaliczy¢
do mitologii”*2.

Potwierdzeniem tego, iz decyzja o porzuceniu trzypoziomowej semantyki
stata sie bezpowrotnym faktem, byta ostatnia wypowiedz t.ukasiewicza na te-
mat przedmiotu logiki, datowana na rok 1952. Oto ostateczne jego stanowisko
w tej kwestii: ,,Logika nie jest nauka o prawach myslenia lub o jakims realnym
przedmiocie; jest ona, wedtug mego zdania, tylko narzedziem, ktére pozwala
nam wyciggna¢ uznane wnioski z uznanych przestanek”*.

Podsumowujac tg cze$¢ naszych rozwazan nalezy powiedzie¢, iz Jan Luka-
siewicz zgodnie z duchem catego $rodowiska Szkoty Lwowsko-Warszawskiej,
przyjmowat w pierwszym okresie swej tworczosci szerokie rozumienie logiki.
W drugim natomiast zawezit swe zainteresowania do logiki formalnej, ktora
nazywat logistyka. Ta autonomiczna dyscyplina w swej strukturze sktadata sie
z teorii zdan, ogoélnej teorii zmiennych nazwowych oraz teorii relacji. Przedmiot
za$ tak scharakteryzowanej logiki, zmieniat si¢ w tworczosci Lukasiewicza,
zaleznie od przyjetego w danym momencie jego zycia modelu semantycznego.

2. Stosunek logiki do filozofii
Pomimo tego, iz Jan Lukasiewicz wielokrotnie zaznaczal, iz logistyka jest

to dyscyplina w petni samodzielna, nie majaca nic wspélnego z filozofia, to
jednak byli i tacy, ktérzy pod zadnym pozorem nie chcieli sie z tym zgodzi¢.

2 J. tukasiewicz, O przedmiocie logiki [1] [1920], w: tenze, Logika i metafizyka, s. 57.

%0 Tenze, O przedmiocie logiki [2] [1921], w: tenze, Logika i metafizyka, s. 58.

31 Por. Surma, Poglqdy filozoficzne Jana tukasiewicza a logiki wielowartosciowe, s. 73.

2 trukasiewicz, O znaczeniu i potrzebach logiki matematycznej [1929], s. 426.

% Por. tenze, O intuicjonistycznym rachunku zdan [1952], w: tenze, Z zagadnieri logiki
i filozofii. Pisma wybrane, s. 267.
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W przekonaniu krytykéw bowiem, logistyka silnie koresponduje z wieloma
pogladami filozoficznymi, takimi jak chociazby: nominalizm, pozytywizm,
ateizm, konwencjonalizm, pragmatyzm i relatywizm, a tym samym, méwienie
0 jej autonomii jest ze strony Lukasiewicza wielce wysokim naduzyciem?-.

Wobec pojawiajacych sie watpliwosci w kontekscie powyzej wskazanych
zagadnien, nalezy i tej kwestii przyjrze¢ sie z wieksza uwaga. Owa refleksja
z pewnoscia przyczyni sie do lepszego zrozumienia natury samej logiki, ale
przede wszystkim dookresli istotny dla catosci pracy charakter jej relacji do
filozofii.

Otéz pierwszym zarzutem stawianym pod adresem logistyki jest ten do-
tyczacy jej powigzan z nominalizmem filozoficznym?®®. Wydaje sie, iz winnym
catego zamieszania w tej kwestii moze by¢ sam bLukasiewicz, ktéry swa dwu-
znaczng wypowiedzig zamieszczona w dziele Logistyka a filozofia, wywotat
uzasadnione watpliwosci wérdd odbiorcéw. Oto wspomniana wypowiedz:
,Wspdtczesna logistyka ma szate nominalistyczng. Méwi nie o pojeciach i sg-
dach lecz o nazwach i zdaniach, a nazwy i zdania traktuje wprawdzie nie jako
flatus vocis, bo jest nastawiona wzrokowo, ale jako napisy o pewnej formie.
Zgodnie z tym zalozeniem logistyka stara sie wszystkie wywody logiczne
sformalizowa¢, tzn. przedstawi¢ je w taki sposob, by zgodnos¢ ich z regutami
wnioskowania, czyli przeksztalcania napiséw, mozna skontrolowa¢ bez od-
wotywania sie do napisow”,

Odnoszac sie w komentarzu do powyzszej wypowiedzi, nalezy zauwazy¢,
iz Lukasiewicz stat na stanowisku takim, ze kazda ludzka mysl, bardziej badz
mniej genialna, aby by¢ przez cztowieka jakos uchwytna, musi by¢ ubrana
w konkretng zmystowa szate. Ubrana w jaki$ dostrzegalny dla cztowieka $ci-
$le okreslony ksztalt. Nastepnie, owe znaki, ktdre sg ucielesnieniem jakiegos
wewnetrznego rozumowania, nalezy podda¢ formalizacji i przeksztatcaniu
zgodnie z logicznymi regutami wnioskowania, w celu uzyskania maksymal-

34 Por. tenze, W obronie logistyki [19371], s. 212; Surma, Poglqdy filozoficzne Jana fuka-
siewicza a logiki wielowartosciowe, s. 80.

35 [Nominalizm filozoficzny] glosi, Ze istniejg wprawdzie nazwy ogdlne, nie istnieja jednak
ani pojecia, ani przedmioty ogdlne; nazwy ogdlne to tylko skréty lub zespoty nazw jednostkowych.
Konsekwentnie rozumiany nominalizm prowadzi do negacji wszelkiej wiedzy ogélnej. Jesli nie
istnieje zadna tre$¢ ogdlna, tzn. przystugujaca wielu przedmiotom to fatszywe sg zaréwno zdania
typu: ,istnieja przedmioty czerwone”, jak i pary zdan typu: ,,Jan jest cztowiekiem” i ,,Barbara
jest cztowiekiem”. Précz tego — wbrew do$wiadczeniu wewnetrznemu — nominalizm bezzasadnie
neguje istnienie aktéw przedstawien ogélnych” — patrz: A.B. Stepien, Uniwersalia, w: Leksykon
filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 526.

¢ rukasiewicz, Logistyka a filozofia [1936], s. 198.
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nej ich przejrzystosci i precyzji*’. I cho¢ moze sie wydawac, ze Lukasiewicz
w powyzszej wypowiedzi rzeczywiscie przyznaje, ze logistyka ma szate no-
minalistyczna, to jednak dopowiada on juz w innym miejscu, iz nie jest to
absolutnie jakakolwiek forma nominalizmu filozoficznego, ktéry bedac celem
samym w sobie pocigga za sobg powazne zmiany ontologiczne®. ,Czy ta troska
o precyzje jezyka i formalizowanie wywoddw jest juz nominalizmem? Zdaje
mi sie, ze nie. Logistyka stanetaby na stanowisku nominalistycznym, gdyby
nazwy i zdania traktowata wytacznie jako napisy o pewnej formie, nie dbajac
o to, czy napisy te co$ znaczg i co one znacza. Logistyka stataby sie wtedy
nauka o jakich$ ornamentach czy figurach, ktére rysujemy i uktadamy wedtug
pewnych regut, bawiac sie nimi jakby gra szachowa [...]. Cala réznica, jaka
dzieli logistyke od gry szachowej, polega wtasnie na tym, ze figury szachowe
nic nie znacza, a znaki logiczne maja jakis sens. O ten sens nam chodzi, o mysli
i znaczenia wyrazone przez znaki [...] nie za$ o znaki same. Za posrednic-
twem tych znakéw chcemy uchwyci¢ jakie$ prawa myslenia, ktére by mozna
zastosowac¢ do matematyki czy filozofii i do wszystkich nauk postugujacych
sie rozumowaniem [...]. Formalizacja jest tylko $rodkiem poznania czego$
i zdobycia pewnosci o czyms, a wazny dla nas nie $rodek poznania, tylko to,
co dzieki niemu poznajemy”*.

P. Surma sugeruje w kontek$cie przytoczonej tu wypowiedzi, ze mozna
by przypuszczaé, iz Lukasiewicz dopuszcza sie na terenie logiki nie tyle
nominalizmu filozoficznego, ile raczej pewnej formy nominalizmu metodo-
logicznego, bedacego zaledwie srodkiem do uchwycenia jakich$ praw badz
sensu mysli. Przyjecie nominalizmu metodologicznego przez Lukasiewicza
miatoby by¢ podyktowane postulatem $cistosci. Zaleta zas owego posuniecia
bytoby chociazby to, ze w niczym on nie ogranicza wytwordw logiki, ktére
zdaniem FLukasiewicza sg nieskonczone, podczas gdy jego odpowiednik
filozoficzny owe wytwory konsekwentnie zaweza do tego, co utrwalone
w formie graficznej*.

Zamykajac powyzsze rozwazania na temat nominalizmu nalezy powie-
dzie¢, ze podobnie jak inne poglady Lukasiewicza ulegaty na przestrzeni lat
wiekszym badz mniejszym modyfikacjom, tak i w tej kwestii zapewne one

%7 Por. tamze.

3 por. Lukasiewicz, W obronie logistyki [1937], s. 213.

% Tamze; Salamucha, Zestawienie scholastycznych narzedzi logicznych z narzedziami
logistycznymi, s. 45.

“ Por. Surma, Poglqdy filozoficzne Jana tukasiewicza a logiki wielowartosciowe, s. 80;
A. Frackowiak-Ciesielska, U Zrédet wspélczesnego nominalizmu w filozofii matematyki,
,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, 34(2006), s. 92-114.
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ewoluowaty. Niemniej zaprezentowany w tym miejscu poglad na relacje logi-
styki do nominalizmu jest jego oficjalnym stanowiskiem.

Kolejna kwestia to stosunek logistyki do pozytywizmu*. Wielu myslicieli
zarzuca Lukasiewiczowi sympatie pozytywistyczne, przejawiajace sie w tym,
iz przyjmujac logistyke jako sztandarowy postulat swej mysli, ogranicza sie
wylacznie do tego co uchwytne rozumem i sprawdzalne empirycznie®2.

Przyczyn owego zarzutu, nalezy dopatrywac sie zaréwno w ogolnej tenden-
¢ji panujacej wewnatrz Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, jak tez w wypowiedzi
samego Lukasiewicza, ktory wprost stwierdzit, iz pozytywizm jest mu bardzo
bliski: ,,Za pozytywiste uwaza sie czesto cztowieka, ktéry rzadzi sie rozumem,
nie ulegajgc uczuciom i trzyma sie rzeczywistosci, nie dajgc sie porwac fantazji.
Przyznam sie, ze i ja jestem poniekad tego rodzaju pozytywista. Wierze mocno
w rozum, chociaz znam jego granice, licze sie z rzeczywistoscig, a uczucie
i fantazje staram sie trzymac na wodzy. Sktonnosci te logistyka mogta tylko
spotegowac. Tym ttumaczy sie nieche¢ moja do spekulacji filozoficznych”*.

7 tej to racji, iz zagadnienie stosunku Lukasiewicza do metafizyki oraz
wszelkie kwestie zwiazane z jego interpretacjg zdan sensownych i bezsen-
sownych wskazywanych przez pozytywistow zostato opisane szczegdtowo

41 Mimo dyskusyjnosci katalogu idei pozytywistycznych, wspélna wielu pozytywizujacym
filozofom wydaje sie m.in.: optymistyczna wiara we wszechstronny postep ludzkosci w kazdej
dziedzinie; zaufanie do nauki (nauk empirycznych) i upatrywanie w metodzie naukowej jedy-
nego $rodka do wiedzy rzetelnej i wiarygodnego obrazu $wiata, opartego wytacznie na faktach,
tzn. zmystowo ujmowanych stanach rzeczowych; scjentystyczne traktowanie poznania nauko-
wego jako wzorca dla kazdego innego poznania i w zwigzku z tym hasto jednosci nauki: kazde
poznanie musi sie opiera¢ na wynikach badan nauk przyrodniczych; dychotomiczny podziat
zdan na syntetyczne (domena nauk empirycznych) i analityczne (domena logiki); wykluczenie
syntetycznych prawd a priori (empiryzm) i szukanie konieczno$ci wytacznie w dziedzinie logiki;
[...] materialistyczny monizm bytowy i w konsekwencji negowanie istnienia sit lub substancji,
ktére wykraczaja poza fakty i prawa (zwiazki przyczynowe) uzyskane dzieki metodzie nauko-
wej; zadanie intersubiektywnej sprawdzalnosci wiedzy, tj. by byta wyrazana w zrozumiatym
spotecznie jezyku naukowym” — patrz A. Bronk, Pozytywizm filozoficzny, w: Leksykon filozofii
klasycznej, s. 434.

42 Por. J. Chechelski, Dyskusja, w: Mysl katolicka wobec logiki wspdtczesnej, s. 61-64;
Wolenski, Kierunki i metody filozofii analitycznej, s. 43-44; W. Krajniak, Historyczne uwa-
runkowania rozwoju logicznego empiryzmu i ahistorycznosé jego dotychczasowej krytyki, ,,Studia
z historii filozofii”, 6(2015), nr 2, s. 131-150; M. Firlej, Zatozenia metafizyczne w programie
pozytywizmu logicznego, ,,Hybris”, 2016, nr 35B, s. 31-52; A. Koterski, Dwa dogmaty Quine’a
jako krytyka logicznego empiryzmu, ,Filozofia Nauki”, 20(2012), nr 1, s. 45-58; W. Strawinski,
Jednos¢ nauki wezoraj i dzis, ,,Filozofia Nauki”, 4(1996), nr 3(15), s. 67.

“tukasiewicz, W obronie logistyki [1937], s. 214; por. W. Wéjcik, Dwie drogi krytyki
neopozytywizmu, ,,Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne”, 10(2015), nr 1, s. 60-75; Mu-
rawski, Filozofia logiki i matematyki w Kole Krakowskim, s. 23.
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w rozdziale drugim, przy okazji jego dyskusji z Carnapem, w tym miejscu
zostanie przywotana wytgcznie jego odpowiedz w tej kwestii bez powtarzania
szczegbdtowej argumentacji. Ot6z zarzut pod adresem Fukasiewicza odnosnie
do tego, iz ten $wiadomie redukuje spektrum swych zainteresowan wytgcznie
do $wiata materii, wydaje sie by¢ nie do konca trafionym. A to z tego wzgle-
du, iz dla niego jako logika, nie ma znaczenia dyscyplina, wewnatrz ktorej
zamierza sie porusza¢. Waznym jest natomiast to, by uczyni¢ przedmiotem
swych logicznych dociekan dowolne rozumowanie uchwytne zmystowo, tzn.
w wersji graficznej, ktorego analiza moze przynies$¢ jakie$ egzystencjalne
profity cztowiekowi, w postaci jakiej$s wskazowki badz tez poznania prawidia
umozliwiajacego szeroko rozumiany wzrost**. Sam zresztg Lukasiewicz to
potwierdza w nastepujacych stowach: ,,Nieporozumienie faktyczne polega na
tym, ze logistycy [...] maja negowac metafizyke [...]. Logistyka ani nie neguje
metafizyki ani jej nie afirmuje, bo to ja w ogéle nic nie obchodzi”*. Nalezy
wskaza¢ w tym miejscu na réznice w podej$ciu do przedmiotu. Giéwnym
przedmiotem metafizyki badz ontologii jest byt jako taki, za$ przedmiotem
zainteresowan logiki formalnej sg relacje, ktére istniejac zawsze w jakims
okreslonym kontekscie, tworza bardziej badz mniej czytelne rozumowanie*.

Zarzut dotyczacy swiadomego zawezenia przez Lukasiewicza swych zainte-
resowan do kwestii empirycznie sprawdzalnych, o ktérych byta mowa powyzej,
pocigga za soba kolejny zarzut ze strony przeciwnikéw logistyki, tym razem
o charakterze swiatopogladowym, ktéra ma dotyczy¢ rzekomego ateizmu z jego
strony*’. W opinii niektérych bowiem, Lukasiewicz przypisujac dokonaniom
logistycznym przesadna wrecz ufnos$é czy wartosé, stal sie automatycznie ate-
ista, ktéremu zdaje sie, ze przy pomocy logicznej aparatury zdota zreformowac
cala filozofie i odkry¢ wszelkie prawa rzadzace $wiatem. Tymczasem $wiat jest
o wiele bogatszy i nie da sie go sprowadzi¢ do formalnego zapisu. Sg w $wiecie
kwestie, ktérych cziowiek, cho¢by najbardziej ambitny, ze wzgledu na swa
ludzka ograniczona nature nie zdota nigdy poja¢ ani zrozumiec¢*.

Takze i w tej kwestii oponenci zdaja si¢ nie mie¢ racji. Znana jest bowiem
wypowiedz Lukasiewicza w ktdrej jasno stwierdza, iz kazdy rzetelny filozof

4 Por. hukasiewicz, W obronie logistyki [1937], s. 213.

% Tenze, Logistyka a filozofia [1936], s. 200.

4 Por. R. Maciotek, Czy logika formalna jest rodzajem ontologii?, ,,Roczniki Filozoficzne”,
56(2008), nr 1, s. 191-220; C. Lejewski, Logika, ontologia i metafizyka, ,Filozofia Nauki,
1(1993), nr 1, s. 15-35; S. Kiczuk, J.M. Bocheriskiego koncepcja przedmiotu logiki formalnej,
w: tenze, Przedmiot logiki formalnej oraz jej stosowalnosc, s. 23-42.

4 Por. Surma, Poglqdy filozoficzne Jana Eukasiewicza a logiki wielowartosciowe, s. 84.

“ Por. tamze; Chojnacki, Dyskusja, s. 65-74; Pastuszka, Dyskusja, s. 75-77.
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czy logik, a do takich zaliczat siebie, przyjmuje ostatecznie Boga za pomysto-
dawce i twoérce wszelkich konstrukeji, ktdrych zgltebianiu naukowiec w za-
leznosci od specyfiki swej dyscypliny sie poswieca. ,,O0t6z ilekro¢ zajmuje sie
najdrobniejszym nawet zagadnieniem logistycznym, szukajgc np. najkrotszego
aksjomatu rachunku implikacyjnego, tylekro¢ mam wrazenie, ze znajduje sie
wobec jakiej$ poteznej, niestychanie zwartej i niezmiernie odpornej konstruk-
cji. Konstrukcja ta dziata na mnie jak jaki§ konkretny dotykalny przedmiot,
zrobiony z najtwardszego materiatu, stokro¢ mocniejszego od betonu i stali.
Nic w niej zmieni¢ nie moge, nic sam dowolnie nie tworze, lecz w wytezonej
pracy odkrywam w niej tylko coraz to nowe szczeg6ty, zdobywajac prawdy
niewzruszone i wieczne. Gdzie jest i czym jest ta idealna konstrukcja? Filozof
wierzacy powiedzialby, ze jest w Bogu i jest my$la Jego™.

Nastepnie pojawia sie ze strony oskarzycieli zarzut pod adresem lo-
gistyki dotyczacy jej konotacji z konwencjonalizmem®’. Twierdzg bowiem
niektdrzy, jak np. J. Chechelski, iz wspétczesna logika, zwtaszcza jej modele
nieklasyczne, odeszta zbyt daleko od swego pierwotnego ideatu, w ktérym
obowigzywatly $cisle okreslone reguty budowania jej podstaw, wyboru aksjo-
matdw, i stata sie tym samym nie do konica zrozumiatym dla wielu myslicieli
tworem konwencji. W tak uprawianej logice, nie chodzi juz dzi$ o dotarcie do
prawdy obiektywnej w oparciu o starannie przemys$lane i co najwazniejsze
uzasadnione podstawy, a jedynie o prze$ciganie sie w wymyslaniu i tworzeniu
kolejnych, pozbawionych dostatecznej racji i sensu, umownych modeli. Pa-
trzac na logike wspdtczesna, w ktérej pomija sie niekiedy tak fundamentalne
zasady jak: zasade wytaczonego $rodka, zasade identycznosci czy zasade
sprzeczno$ci, mozna niekiedy odnie$¢ wrazenie, iz jest to wylacznie sztuka
dla sztuki, ktérej atrakcyjnosé¢ podyktowana jest w duzej mierze fantazja
tworzacego jg mysliciela®?.

“Lukasiewicz, W obronie logistyki [1937], s. 219.

50 Termin [konwencjonalizm] pochodzi od wyrazu convention (fac. conventionalis), w po-
tocznym jezyku francuskim oznaczajacego ,,umowe” lub ,ugode”. Henri Poincare [tworca tego
terminu] w rozwazaniach nad podstawami matematyki zaczat stosowaé ten wyraz do okreslenia
osobliwego rodzaju zadan definicyjnych, takich mianowicie definicji, czy jak niekiedy méwi sie
pseudodefinicji, ktére konstytuuja znaczenia specyficznych terminéw teorii geometrycznych.
Konwencje — wedlug Poincarego — to ,zamaskowane umowy” czy jeszcze inaczej ,definicje
w przebraniu” [...]. Konwencje nie sa zatem wyrazeniami ani prawdziwymi, ani falszywymi
w sensie klasycznej definicji prawdy; niczego nie méwia one bowiem o realnym s$wiecie [...]
Opieraja sie one na swobodnie podejmowanych postanowieniach i umowach terminologicz-
nych”. — A. Siemianowski, Konwencjonalizm, w: Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny,
red. M. Izewska, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £6dz 1987, s. 322.

51 Por. Chechelski, Dyskusja, s. 61-62.
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Lukasiewicz przy réznych okazjach w sposéb dobitny od powyzszego
zarzutu sie odcinat, deklarujac, ze zwolennikiem konwencjonalizmu nie
jest i nigdy nie byt. Potwierdzeniem za$ tego, ze postulaty oskarzycieli w tej
kwestii mijaja sie z prawdg, ma by¢ zwrdcenie ich uwagi na fakt, o ktérym
zdaja sie zapominac badz nie wiedzieé¢, mianowicie uktad aksjomatéw dwu-
wartosciowego rachunku zdan aby byt uznany za prawidtowy, musi spetnia¢
jasne i zarazem rygorystyczne warunki takie jak: niesprzeczno$¢, niezalezno$é
i zupeltnos¢. Sa to reguty w opinii Lukasiewicza nienaruszalne, niezmienne
i przestrzegane przy wyborze aksjomatow takze we wspotczesnej logice
z najwieksza starannoscig. Tym samym o jakimkolwiek konwencjonalizmie
nie moze tu by¢ mowy®2,

Powyzsza odpowiedz Lukasiewicza w opinii wielu obserwatoréw owego
sporu wystarcza do tego, aby wtasnie jemu przyzna¢ w tym miejscu racje.
Racje za brakiem konwencjonalizmu w logice klasycznej tj. dwuwartosciowe;j.
Sprawa sie jednak nieco komplikuje, jesli zapytamy o przejawy konwen-
cjonalizmu w logikach nieklasycznych. W przypadku Lukasiewicza bedzie
chodzito o tego przejawy chociazby w logice tréjwartosciowej. Otéz wydaje
sie, ze wszelkie glosy, ktore staraja sie podwazy¢ rzetelno$é logiki tréjwarto-
$ciowej moga mie¢ podioze w tym, iz na gruncie jej zatozen, jest mozliwym
zbudowanie tak paradoksalnych twierdzen, czy sytuacji, ktére na pierwszy
rzut oka zdaja sie owa watpliwos¢ potwierdza¢. Oto przyktad jednego z wielu
paradoksow, ktory przeczy zaréwno filozoficznym intuicjom, jak tez solidnie
uargumentowanej prawdzie do ktérej przyzwyczaila nas logika klasyczna.
»Problem, ktéry chciatbym teraz przedstawi¢, mozna by nazwa¢ mianem
«paradoksu implikacji» [...]. Zaskakujace jest [...], ze w logice Lukasiewicza
mozna skonstruowaé bardzo proste zdanie, ktére zmienia swoja wartosé¢
logiczng z prawdy na falsz. Wezmy bowiem dwa zdania p i q nieokreslone
w momencie t, ktére w momencie t’ zrealizujg sie nastepujaco: p stanie sie
prawdziwe, a q fatszywe. Rozpatrzmy teraz implikacje p—q. Zgodnie z tabel-
ka, implikacja, ktérej poprzednik i nastepnik sa zdaniami nieokres$lonymi, jest
prawdziwa. Zatem w chwili t implikacja ma warto$¢ 1. Jednakze w chwili t’
staje sie ona — co oczywiste — fatszywa. Sadze, ze ten prosty przyktad stoi
w jaskrawej sprzecznosci z powszechnie przyjmowana interpretacja filo-
zoficzna logiki tréjwartosciowej. Znaczy on bowiem ni mniej, ni wiecej, ze
pewien fakt ze zdeterminowanego pozytywnie moze sta¢ sie zdeterminowany
negatywnie. Powstaje wiec pytanie: co stalo sie z przyczyna tego faktu, ktéra
istniata w czasie t? Czyzby wedtug Lukasiewicza mozna byto po Orwellowsku

2 Por. Lukasiewicz, W obronie logistyki [1937], s. 215.
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zmienia¢ przesztos¢? [...] tréjwartosciowy rachunek logiczny w wersji L.uka-
siewicza nie da sie wyprowadzi¢ z intuicyjnych zatozen filozoficznych, gdyz
jest on z tymi zalozeniami sprzeczny”>3.

Ciekawa uwage w tej kwestii daje M. Lechniak, ktéry zauwaza, ze klu-
czem do wtasciwego zrozumienia takich a nie innych pogladéw kukasiewicza
w ramach logiki tréjwarto$ciowej, jest uwzglednienie odpowiedniej perspek-
tywy badawczej — realistycznej lub anty-realistycznej — ktéra tenze mysliciel
obral w punkcie wyjscia swych rozwazan. Konkretna perspektywa bowiem
warunkuje wtasciwe dla siebie rozumienie uznawania zdan za prawdziwe®.
M. Lechniak wyjasnia blizej ta kluczowa zalezno$¢ powotujac sie na A. Grze-
gorczyka. I tak w przypadku wyboru perspektywy realistycznej, ktéra wigze
klasyczne pojecie uznawania zdan za prawdziwe, obowigzuje nastepujaca
zasada: ,Jesli uznajemy pewne zdanie za prawdziwe, to czynimy to bez
wzgledu na okolicznos$ci towarzyszace uznawaniu. Zdanie uznane dzi$ za
prawdziwe uwazamy, ze powinno by¢ uznane za prawdziwe przez kazde-
go i w kazdym czasie, bez wzgledu na to czy dotyczy zdarzen przesztych,
przysztych czy obecnych stwierdzalnych czy niestwierdzalnych”®>. Natomiast
w przypadku wyboru perspektywy nie-realistycznej, nazywanej takze niekiedy
empiryczng badz nieontologiczna nalezy przyja¢, iz ,,uznawanie powinno by¢
czym$ mniejszym, w tym sensie, ze uznane powinno by¢ to, co mozna jakos
efektywnie stwierdzi¢, ze jest zgodne z rzeczywistoscig [...] Przeciez moge
w danym momencie nie mie¢ dostatecznych podstaw ani do uznania A, ani
do uznania nie-A. Podstawg jest wtedy przyjecie, ze uznawanie twierdzen
jest czynno$cia psychiczng, ktéra zalezy od warunkéw. Zalezno$¢ ta nie musi
by¢ rozumiana jako utomnos¢ [...] ale przewaznie jako konieczna ostroznosc¢
dyktowana wzgledami metodologicznymi”>®.

Zatem jesli sie uwzgledni przy ocenie logiki trojwarto$ciowej perspek-
tywe anty-realistyczna, ktéra wybral Lukasiewicz, zdaniem M. Lechniaka,
podczas konstruowania tegoz modelu logiki, to dojdzie sie do wniosku, iz
jest ona uzasadniona przez niego w sposéb prawidiowy. Tym samym zarzut
dotyczacy uprawiania logiki na bazie niczym nieuzasadnionej i nieupraw-

53 T. Bigaj, Uwagi o logice tréjwartosciowej, ,Filozofia Nauki”, 5(1997), nr 3, s. 117-118.
Cho¢ zarzut T. Bigaja pod adresem Lukasiewicza logiki tréjwartosciowej jest sformutowany z per-
spektywy wspolczesnej, to jednak wydaje sie, ze jest on wart przytoczenia w celu zobrazowania
mozliwych stabosci systemu £3.

> Por. Lechniak, Interpretacje wartosci matryc logik wielowartosciowych, s. 165-166.

% A. Grzegorczyk, Klasyczne, relatywistyczne i konstruktywistyczne sposoby uznawania
twierdzen, ,Studia Logica”, 27(1971), s. 154.

56 Tamze, s. 156.

| 78 | Z problematyki stosowania logiki w analizie filozoficznej u Jana Lukasiewicza i Kazimierza Ajdukiewicza



nionej konwencji stawiany pod adresem Lukasiewicza wydaje sie by¢ nie-
stusznym®”. W modelu anty-realistycznym (epistemologicznym), w ktérym
orzeka sie prawdziwo$¢ zdan w sposéb bardziej ostrozny, niz ma to miejsce
w podejsciu realistycznym, takze obowigzuja pewne reguty i warunki, ktére
musza by¢ przez mysliciela respektowane®®. ,\Warunkami uznawania sg np.
wskazniki na skalach pomiarowych, ktére zawsze sg niedoktadne i zawsze
mozliwe jest mate drgniecie wskaznika, przy ktérym réwniez uznamy ten
sam wynik”*.

Réznice w obu podejsciach mozna przedstawi¢ za pomoca nastepujacych
schematéw:
1. Klasyczny model uznawania zdan za prawdziwe:

a) uznaje ,,A i B” wtedy i tylko wtedy, gdy uznaje ,,A” i uznaje ,,B”;

b) uznaje ,,A lub B” wtedy i tylko wtedy, gdy uznaje ,,A” lub uznaje ,,B”;

¢) uznaje jesli A, to B” wtedy i tylko wtedy, gdy nie uznaje ,,A’ lub uznaje ,,B”;

d) uznaje ,nie A’ wtedy i tylko wtedy, gdy nie uznaje ,A’.

2. Relatywistyczny model uznawania zdan za prawdziwe:

a) uznaje ,,A i B” w warunkach w wtedy i tylko wtedy, gdy uznaje ,,A”
w warunkach w i uznaje ,B” w warunkach w;

b) uznaje ,,A lub B” w warunkach w wtedy i tylko wtedy, gdy uznaje ,,A”
w warunkach w lub uznaje ,B” w warunkach w;

¢) uznaje ,jesli A, to B” w warunkach w wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje
takie otoczenie otwarte G warunkéw w (w przestrzeni warunkéw), ze
dla kazdego elementu ueG, nie uznaje ,,A” w warunkach u lub uzna-
je ,B” w warunkach u;

d) uznaje ,,nie A” w warunkach w wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje takie
otoczenie otwarte G warunkéw w, ze dla kazdego elementu ueG, nie
uznaje ,,A” w warunkach u®.

B. Czernecka-Rej w jednym ze swych artykutéw zwraca uwage na fakt,
iz ewolucja pogladéw Lukasiewicza w podejsciu do logiki nie zakonczyta sie
wecale na logice tréjwartosciowej, ale poszta znacznie dalej, cho¢by ku logice
intuicjonistycznej, czy modalnej £4. Zwtaszcza w ostatnim okresie twérczosci,
zdaniem B. Czerneckiej, kiedy to wybdr logiki podyktowany byt wzgledami

57 J.M. Bochenski, O relatywizmie logistycznym, w: Mysl katolicka wobec logiki wspdtcze-
snej, s. 87-98.

% Por. Lechniak, Interpretacje wartosci matryc logik wielowartosciowych, s. 165-167.

59 Tamze, s. 166.

% Por. tamze, s. 166-167.
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pragmatycznymi, gtéwnie uzytecznoscia, nalezy dopatrywac sie jednak w mysli
bukasiewicza oznak konwencjonalizmu®!.

W zwigzku z powyzszymi uwagami nalezatoby sie w ostatecznym rozra-
chunku powstrzyma¢ od wydania jednoznacznej oceny, czy Lukasiewicz byt
zwolennikiem konwencjonalizmu na gruncie logiki czy tez nie. O ile bowiem na
gruncie logiki klasycznej nie ma co do tej kwestii watpliwosci, o tyle w ramach
logik nieklasycznych pojawia sie wiele uzasadnionych gtoséw krytycznych,
ktorych to pozostawienie przez Lukasiewicza bez jasnej odpowiedzi, moze
optowac za przynajmniej cze$ciowa ich zasadnoscia.

Wreszcie pojawia sie takze zarzut pod adresem logistyki dotyczacy jej
konotacji z pragmatyzmem i relatywizmem®?. ,Ta wielowarto$ciowos¢ logik
w logistyce czyni z niej nie prosta logike formalna, technologie wiedzy, lecz
stawia ja w rzedzie teorii poznania o typie relatywistycznym [...] w stosunku
do bytu, ktora dopuszcza tyle mozliwych nauk i okreslen bytu, ile da sie pomy-
$le¢ logik na dowolnie obranych aksjomatach [...]. Kazdy system jest w takim
zatozeniu hipoteza pojetg pragmatycznie”®®, Méwigc w skrécie, chodzi o to, iz
kosztem odejscia od prawdy obiektywnej, ktéra powinna by¢ dla wszystkich
jedna bez wzgledu na okolicznosci, bedzie sie produkowato szereg majacych
sie nijak do rzeczywisto$ci prawd czasowych, tzn. powstatych z konkretnego
powodu czy potrzeby i waznych wytacznie w danej chwili i kontekscie. Tego
typu prawdy nie moga mie¢ ze wzgledu na swa réznorodnos$¢ wiekszego
znaczenia dla ludzkiego zycia, ktéremu zdecydowanie blizsza jest synteza®.

Podobnie, jak byto to w wiekszo$ci powyzszych zarzutéw, tak i tu, dez-
orientacje wprowadzily wypowiedzi samego Lukasiewicza, ktére na przestrzeni
lat znacznie sie w tych kwestiach réznity.

W przypadku pragmatyzmu na przyklad mozna wskaza¢ w twérczosci
tukasiewicza przynajmniej na trzy jego wypowiedzi, w ktérych ten wypowia-
dat sie na temat tego stanowiska w spos6b zgota rézny. Wystarczy wspomnie¢

 Por. B. Czernecka-Rej, Jana Lukasiewicza ujecie intuicjonistycznego rachunku zdan,
»Roczniki Filozoficzne”, 48(2000), s. 237-238.

2 [Zwolennicy pragmatyzmu] odrzucajac klasyczna definicje prawdy (i tym samym moz-
liwo$¢ zdobycia tez stanowiacych trwaty fundament naszej wiedzy), gtosili, ze nalezy przyjac¢
prawdziwo$¢ sadéw pojeta w nowy sposéb, wyznaczong kryteriami ich (szeroko rozumianej)
uzytecznosci dla zycia jednostki lub spoleczenistwa [...]. Warto$¢ teorii polega na zaspokajaniu
potrzeb catej natury ludzkiej” — patrz: J. Herbut, Pragmatyzm, w: Leksykon filozofii klasycznej,
s. 435; ,,[Relatywizm] stanowisko gtoszace, ze prawda jest zmienna, stopniowalna i ze zalezy od
tego, kto co$ twierdzi i w jakich okoliczno$ciach” — patrz: H. Kieres, Relatywizm, w: Powszechna
encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 8, Lublin 2007, s. 716.

% Chechelski, Dyskusja, s. 62.

6 Por. tamze.
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chociazby fakt, iz w 1910 roku Lukasiewicz przyjmowat kryterium pragma-
tyczne, jako przestanke za przyjeciem badz nie przyjmowaniem takich zasad
jak: zasada wytaczonego srodka oraz zasada sprzecznosci. A to z tej racji, iz
niemozliwym bylo ich udowodnienie na gruncie naukowym®. Tymczasem
w 1937 roku, twierdzit inaczej: ,,Nie uznaje pragmatyzmu jako teorii prawdy
i sadze, ze nikt rozsadny nie uzna tej doktryny. Nie myslatem tez o tym, by
sprawdza¢ pragmatycznie prawdziwos¢ systemow logicznych. Sprawdzania
takiego te systemy nie potrzebujg. Wiem dobrze, ze wszystkie systemy logiczne,
ktore tworzymy, sa przy tych zalozeniach, przy jakich je tworzymy, z koniecz-
nosci prawdziwe”®, Jakby tego byto mato, na niedtugo przed swojq $miercia,
Lukasiewicz w swym dziele O intuicjonistycznym rachunku zdan z 1952 roku,
ponownie nawigzuje do pragmatyzmu. Tym razem jako kryterium wyboru
konkretnej logiki®’.

P. Surma owo zamieszanie w kwestii zmieniajacych sie pogladéw Lukasie-
wicza na temat pragmatyzmu ttumaczy dwojako. Ot6z mogto by¢ tak, twierdzi
Surma, iz Lukasiewicz z jednej strony negowal pragmatyzm rozumiany jako
$ciste kryterium prawdy, a przyjmowat go jedynie w wersji pewnej zasady
heurystycznej, dzieki ktérej miat mozliwo$¢ przyjmowaé badz odrzuca¢ pewne
zasady logiczne w sytuacji kiedy brakowato mu innych metod stuzacych do
ich weryfikacji. Tak byto m.in. we wspomnianym powyzej przypadku przyjecia
zasady sprzecznosci czy wytaczonego srodka. P. Surma sktania sie wtasnie do
tego wariantu, jako najblizszemu prawdy. Ale dopuszcza takze inna mozliwo$¢.
Mianowicie taka, iz L.ukasiewicz mogt przyjmowac pragmatyzm, a z czasem go
zwyczajnie, pod wplywem jakich$ przemyslen, porzucié. Teksty Lukasiewicza
wskazuja jednak na prawdziwo$¢ pierwszej z tych odpowiedzi®.

Cho¢ przeprowadzona przez P. Surme analiza wypowiedzi Lukasiewicza
pod katem gloszenia przez niego tezy pragmatyzmu, jak tez préba udzielenia
odpowiedzi na sytuacje zmiany w podej$ciu do tego kierunku jest ciekawg, to
jednak wydaje sie, ze nalezatoby doktadniej uwzgledni¢ réznice w rozumieniu
samego pragmatyzmu przez Lukasiewicza na przestrzeni wskazanych okreséw.
W pierwszym i ostatnim okresie np. oznaczat on pewne kryterium wyboru,
badz tez sposéb poznania, za$ w srodkowym byt rozumiany jako pewna kon-
kretna teoria czy typ wiedzy. Jesli zatem dookresli sie réznice w rozumieniu

% Por. J. bukasiewicz, O zasadzie wylqczonego srodka [1910], w: tenze, Logika i me-
tafizyka, s. 53; tenze, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa (Streszczenie) [1919], s. 345-362.

% Tenze, W obronie logistyki [1937], s. 218.

7 Por. tenze, O intuicjonistycznym rachunku zdan [1952], s. 261-274.

% Por. Surma, Poglqdy filozoficzne Jana tukasiewicza a logiki wielowartosciowe, s. 83-84.
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pragmatyzmu, sprawa odpowiedzi nie jest tak prosta, jak mogloby sie wyda-
wac. Faktem pozostaje jednak to, ze Lukasiewicz przez cate swe Zycie na temat
pragmatyzmu rozprawiat. Co wiecej, istnieje uzasadnione przypuszczenie
w kontekscie przywotanych wypowiedzi samego autora, ze takze w niektérych
momentach mégt by¢ pewnego jego typu zwolennikiem.

O ile zatem P. Surma sktaniatby sie do tego, aby w Lukasiewicza koncepcji
logiki, postrzeganej i ocenianej przez pryzmat obu okreséw twérczo$ci my-
Sliciela, dopatrywac sie pragmatyzmu w sensie zasady heurystycznej, o tyle
J.M. Bochenski udowadnia, iz, jesli skupimy swa uwage stricte na drugim
okresie Lukasiewicza, tj. na uprawianej przez niego logistyce, to z pewnoscia
o zadnej formie pragmatyzmu nie moze by¢ mowy. Dowodem na to ma by¢
stosowana w logistyce metoda®.

W oparciu o schemat metody aksjomatyczno-dedukeyjnej, ktéra w szczegd-
tach zostanie oméwiona w dalszej czesci, J. Bochenski uzmystawia wszystkim
tym, ktorzy zarzucaja logistyce konotacje z relatywizmem badz pragmatyzmem,
ze mijaja sie oni z prawda. Albowiem gtéwnym celem tej metody i zarazem
jedynym, jest uczy¢ mysliciela konkretnego sformalizowanego schematu poste-
powania, w sytuacji gdy dane s3 mu pewne zalozenia. Chodzi o umiejetnos¢
dedukowania z jednych zdan innych zdan, a nie o to, aby szuka¢ dla owych
zatozen jakich$ pozalogicznych uzasadnien. Tezy w logistyce sa dowodzone
wylacznie na sposob racjonalny w oparciu o konkretng regute. Tylko i az tyle.
Jesli chodzi o charakter zatozen w przypadku logiki, to z uwagi na fakt swej
prostoty i oczywistosci przypisuje sie im status prawdziwych”. ,Tak np. mamy
w kazdej logistyce teze, czesto wystepujaca jako aksjomat: jesli p, to: jeslip to q,
to q i cokolwiek zyczymy sobie pod p i ¢ w tej tezie podstawi¢ — czy to beda
zdania sprawdzone doswiadczalnie, drogg kryterium uzytecznosci, dogmaty
wiary czy twierdzenia metafizyczne, to logistyke absolutnie nie obchodzi
i obchodzi¢ nie moze””*.

Podsumowujac ta czes$¢ pracy nalezy powiedzieé, iz, jak zostato to wyka-
zane powyzej, logistyka w rozumieniu J. bukasiewicza jest ,,zasadniczo” wolna
od jakichkolwiek zwigzkéw z konkretnymi zatozeniami filozoficznymi, cho¢
wielu jej przeciwnikéw probowato sie ich dopatrywaé. Wyjatek moze stano-
wi¢ jedynie pozostawiajacy wiele spekulacji w tej kwestii ostatni okres jego
tworczosci. Jako gtéwny powdd owych nieporozumienn nalezatoby wskazaé
z jednej strony ignorancje wielu oponentéw co do rzeczywistej natury logistyki,

¢ Por. Bochenski, O relatywizmie logistycznym, s. 100-103.
70 Por. tamze, s. 101-102.
7! Tamze, s. 102.
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z drugiej za$ czesto sprzeczne ze soba wypowiedzi samego Lukasiewicza, ktére
bez odpowiedniego komentarza, mogty rzeczywiscie wywotywa¢, bardziej badz
mniej uzasadnione, watpliwo$ci. Ostatecznie racje w sporze nalezy przyznac
Lukasiewiczowi, w ktérego to wizji, logistyka jest dyscyplina samodzielna,
posiadajaca swoj wtasny cel i metode.

3. Logika a psychologia

Majac juz ogdlne wyobrazenie na temat Lukasiewicza rozumienia struktu-
ry logiki wspétczesnej, jej przedmiotu i stawianych przed nia celéw, ponadto
wiedze z zakresu jej relacji do filozofii i matematyki, nalezy tytulem pewnego
komplementarnego uzupetnienia, czy tez dopowiedzenia, poczyni¢ jeszcze
krétka refleksje w kontekscie stosunku logiki do psychologii. Zagadnienie to
jest na tyle bowiem w koncepcji Lukasiewicza waznym dla samego ksztattu
logiki, zwtaszcza ksztaltu logik wielowarto$ciowych, iz nalezy poswieci¢ mu
oddzielny paragraf w pracy.

Chcac zatem uchwyci¢ w sposéb mozliwie najbardziej wierny zaréwno
motyw, jak i racje przyjetego przez niego stanowiska w proponowanej tu kwe-
stii — stanowiska antypsychologizmu — nalezy wpierw poczyni¢ kilka ogélnych
uwag na temat panujacej wéwczas naukowej atmosfery w ktorej owa decyzja
w nim dojrzewata i ostatecznie zapadta. Ot6z wéréd wielu toczonych polemik
naukowych, w klimacie ktérych przyszio dorasta¢ J. Lukasiewiczowi, byta
takze i ta, dotyczaca rozumienia i uprawiania logiki. Przetom wieku XIX i XX,
nazywany zgodnie przez niektérych myslicieli okresem , kryzysu” logiki, (byt
to kryzys podyktowany zaniedbaniami ze strony myslicieli epoki nowozyt-
nosci) wytonit dwa obozy naukowcéw w tej materii. Byli to z jednej strony
zwolennicy psychologizmu w logice, z drugiej za$ jego przeciwnicy, ktérzy
podazali raczej w kierunku $cistej formalizacji’2. ,, Zdaniem psychologistéw,
logika jako nauka o warunkach trafnego myslenia jest czescia psychologii albo
sie przynajmniej na niej opiera — bo myslenie jest przeciez sprawa psychiczna.
Zdaniem antypsychologistow, logika nie zalezy od psychologii, tak jak nie
zalezy od psychologii arytmetyka lub algebra””.

72 Por. Lukasiewicz, Logika a psychologia [19071, s. 63; Miszczynski, Antypsychologizm
i formalizm Jana tukasiewicza, s. 37; J.J. Jadacki, Jan Lukasiewicz: A Creator of New Ideas in
Logic and a Reinterpreter of Its History, w: The Lvov-Warsaw School. Past and Present, s. 40-41.

7 tukasiewicz, Logika a psychologia [1907], s. 63; J. Herbut, Psychologizm, w: Po-
wszechna encyklopedia filozofii, t. 8, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2007, s. 556-557.
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A. Motczanow w jednym ze swych artykutéw zwraca uwage na kilka
wartych przywotania faktéw, pozwalajacych uporzadkowa¢ pewne kwestie
wokot tego sporu. Po pierwsze, jego zdaniem nalezy by¢ swiadomym tego, iz
kryterium stanowigce o przynaleznosci danego mysliciela do obozu zwolen-
nikéw psychologizmu w logice badz obozu przeciwnego, stanowito przyjecie
przez niego na etapie wezesniejszym, tj. w punkcie wyjscia naukowych badan,
odpowiedniej opcji czy perspektywy podejscia do konkretnej dziedziny. Chodzi
tu w przypadku zwolennikdéw psychologizmu o przyjmowany aposterioryzm
w linii teorii poznania, jak i empiryzm stanowigcy metodologiczny odpo-
wiednik tego pierwszego. Za$ w przypadku antypsychologistéw o aprioryzm
i racjonalizm’*. Po drugie, chcac spojrze¢ catosciowo na kondycje logiki na
przestrzeni tych dwéch wiekéw, ktére bezposrednio poprzedzaty twdérczosé
Lukasiewicza, nalezy stwierdzi¢, iz logike wieku XIX powinno postrzegacé sie
pod szyldem silnych tendencji psychologicznych, ktéry w swych gtéwnych
odmianach: psychologizm logiczny i psychologizm semantyczny, uczynit
z niej nauke czysto opisowa, realizujgca Kantowska opcje logiki empiryczne;j.
Prawa logiki w tym czasie to nic innego, jak prawa samego myslenia. Z kolei
wiek XX, to obraz silnych zabiegéw oczyszczania logiki z naleciatosci psycho-
logicznych, ktérych inicjatorem i propagatorem stat sie niemiecki matematyk
G. Frege’”. Po trzecie, zasadniczg r6znica wspomnianych wyzej podejs¢ nie
bylo to, ze jedni byli sympatykami psychologii a drudzy nie, lecz fakt sta-
wianych logice odmiennych zadan. ,,Z punktu widzenia tzw. psychologizmu
[...] logika powinna bada¢ okreslong cze$¢ sposrdéd ogédtu aktéw duszy czy
zjawisk lub bytéw psychicznych, ktérymi zajmuje sie psychologia [...]. Nowe
zadania, ktére Frege z kolei postawit przed logika, sprowadzaly sie teraz juz
nie do wyjasnienia ogo6lnych proceséw i mechanizméw myslenia, ktére datoby
sie ujaé w postaci najbardziej ogélnych praw myslenia, lecz do sprawdzenia
poprawnos$ci wynikéw myslenia, i to na dodatek nie mys$lenia w ogole, tylko
myslenia specyficznie matematycznego. Chodzito mu o formalizacje wniosko-
wania dedukcyjnego, podobnego do takiego, za pomoca ktérego udowadnia
sie twierdzenia geometrii, lecz w zastosowaniu go do arytmetyki, a méwiac
$cislej — do sprawdzania poprawnosci jego wynikéw. Czyli dazyt tym samym
do [...] racjonalnej rekonstrukeji tego, co zastepuje procesy myslowe. Z kolei
racjonalna rekonstrukcja, a tym samym sprawdzenie poprawnosci produktow
myslowych [...] wymagata znajomosci praw logiki, ktére w wersji Fregego

74 Por. A. Molczanow, Psychologizm — antypsychologizm w logice. O co chodzi tak naprawde
w sporze pomiedzy psychologizmem a antypsychologizmem?, ,2O®IA”, 8(2008), s. 47.
75 Por. tamze, s. 48-49.
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i catkiem zgodnie z jego filozofiag matematyki, powinny by¢ byty najbardziej
0golnymi prawami samej matematyki”’®. A. Lubomirski w kontek$cie rozu-
mienia logiki przez Fregego dopowiada: ,Logika bowiem zdaniem Fregego,
dotyczy praw bycia prawdziwym, nie za$ praw bycia czym$ uwazanym za
prawdziwe, czy tez stawania si¢ czym$ uwazanym za prawdziwe — i oznacza
to, ze jej prawa sg najzupelniej i w sposéb doskonaly niezalezne od tego, czy
sa uwazane za prawdziwe przez jakikolwiek podmiot poznajacy””’.

Nalezy by¢ swiadomym, iz sposréd wielu naukowych autorytetéw Lu-
kasiewicza, ktorzy poprzez zajecie konkretnego stanowiska w powyzszym
sporze wywarli bezposredni wptyw na jego decyzje, byli obok przywotanego
juz G. Fregego, m.in. takze E. Husserl i K. Twardowski. Wydaje sie zatem, iz
przedstawienie takze ogdlnego zarysu ich stanowiska w kwestii relacji logiki
do psychologii, bedzie stanowito dopiero mozliwie petna wyktadnie pod sta-
nowisko tytutowego logika Szkoty Lwowsko-Warszawskiej’®.

Otoz jesli chodzi o stanowisko E. Husserla to trzeba powiedzieé, ze za-
sadniczo w literaturze przedmiotu, spotyka sie informacje na temat tego, iz
poglady w kontekscie relacji logiki do psychologii uleglty w catos$ciowej jego
mysli zdecydowanej ewolucji. Z przyjmowanego bowiem poczatkowo psycho-
logizmu ontologicznego, przeszed! z czasem do gloszenia tez na rzecz, nie do
konca konsekwentnego, jak twierdza niektorzy autorzy, antypsychologizmu”.

I tak pierwszy okres twoérczo$ci Husserla to zdecydowana jego postawa
psychologizujaca, ktérej dat wyraz w swej publikacji z 1891 r. pt. Filozofia
arytmetyki. To wowczas pod wpltywem E Brentany, zywo zainteresowat sie
m.in. przedmiotami matematyki, tj. liczbami, figurami geometrycznymi, kto-
rym nastepnie nadat status bytéw psychicznych®. ,Tak na przyktad, pojecie
mnogosci, istotne dla rozumienia pojecia liczby, ma mie¢ — zdaniem Husserla
— podstawe w psychicznym akcie taczenia w jednym przedstawieniu réznych
tresci Swiadomosci”®. Nalezy doda¢, iz w tej konkretnej koncepcji, wszyst-

76 Tamze, s. 51-52; por. A. Lubomirski, Dwa antypsychologizmy: Husserl i Frege, ,,Archi-
wum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, 34(1989), s. 299-310.

77 Tamze, s. 305.

78 Por. Surma, Poglqdy filozoficzne Jana Eukasiewicza a logiki wielowartosciowe, s. 61.

7 Por. R. Rabianski, Stanowisko Edmunda Husserla w sporze: psychologizm — antypsycho-
logizm, ,,Sztuka i Filozofia”, 25(2004), s. 21-45; Surma, Poglqdy filozoficzne Jana Eukasiewicza
a logiki wielowartosciowe, s. 62.

80 Por. Rabianski, Stanowisko Edmunda Husserla w sporze: psychologizm — antypsycholo-
gizm, s. 25-26; E Brentano, Psychologia z empirycznego punku widzenia, red. H. Marciniak,
Warszawa 1999, s. 440-442.

81 Rabianski, Stanowisko Edmunda Husserla w sporze: psychologizm — antypsychologizm,
s. 25.
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kie nauki filozoficzne, od etyki po logike, miaty by¢ oparte na psychologii,
szukajacej dla poszczegolnych zagadnien ostatecznych uzasadnien w palecie
ludzkich przezy¢. Nastepnie mialo miejsce opisanie konkretnego przezycia,
skorelowanego z odpowiednim zagadnieniem, oraz préba naukowego nad nim
namystu. Stad czesto spotyka sie w literaturze nazwe psychologia opisowa.
Nadajac obrazowi swiata zewnetrznego, a tym samym takze catej sferze logiki
(pojeciom, sadom, teoriom), podstawe mieszczacg sie w ludzkiej psychice,
Husserl dokonat epokowego przelozenia ,,zwrotnicy” w znanym dotychczas
filozoficznym mys$leniu. Albowiem warto przypomnieé, iz obowigzywata
wdéwczas propagowana przez pozytywistéw w §wiecie nauki tendencja do tego
aby raczej wszystko co niematerialne ze wszech miar redukowa¢ do tego co
fizyczne i empirycznie sprawdzalne. Nie za§ odwrotnie®2.

Ostatecznie cale przedsiewziecie Husserla z tego okresu skonczyto sie
niepowodzeniem, albowiem préba poszukiwan naukowych podstaw m.in. dla
logiki i matematyki w psychice cztowieka, doprowadzita go do niezadowalaja-
cych wynikéw naznaczonych sceptycyzmem, subiektywizmem i relatywizmem
a w konsekwencji do stanu zwatpienia w sens tejze pracy. Ponadto, G. Frege,
ktory prowadzac niezaleznie od Husserla badania nad pojeciami matematyki
w tym czasie, wypowiedziat sie w napisanej przez siebie recenzji do pierwszego
tomu Filozofii arytmetyki bardzo negatywnie na temat wysitkéw podejmowa-
nych przez tego drugiego. W efekcie Husserl porzucit psychologizm®.

Drugi okres dziatalnosci naukowej E. Husserla to z kolei jego postawa
antypsychologizujaca, ktérej daje wyraz w opublikowanym w 1900 r. dziele
pt. Badania logiczne®t. Tym razem pod wptywem twoérczosci B. Bolzana, Hus-
serl doszedt do wniosku, ze logiki nie mozna sprowadzi¢ do psychologii, zas
analizy logicznych twordw takich jak pojeé¢, zdan, wnioskdw, teorii, mozna
z powodzeniem i wieksza skutecznoscig dokonywaé bez odwotywania sie do
analizy psychologicznej czy empirycznej. Nastepnie dokonuje rozréznienia
na logike czysta, w sktad ktérej wchodza prawa logiczne, oraz na normatyw-
ne reguty logiki praktycznej. Prawa logiki czystej wydaje sie, ze obowiazuja
zawsze i niezaleznie od psychicznych uwarunkowan czltowieka. Nie mowig
tez one na temat tego jak zy¢, albowiem sa one w swej istocie uogoélnieniem
obserwowanych zaleznosci co, przybliza je raczej do tego co idealne. Nie sa tez
zbiorem przepiséw. Natomiast normatywne reguly logiki praktycznej zdajg sie

82 Por. tamze, S. 25-26.

8 Por. tamze, s. 26.

84 Por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, red. M. Zajac, Krakéw 2012, s. 13-20; Luka-
siewicz, Teza Husserla o stosunku logiki do psychologii [1904], s. 341-342.
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jednak od psychiki cztowieka w pewnym stopniu by¢ zaleznymi®®. Co za$ sie
tyczy stricte logiki czystej, to nalezy powiedzieé, ze ,W antypsychologistycznym
stanowisku Husserla, przedmiotem logiki jest analiza poje¢ i ustalanie wyraz-
nych réznic znaczeniowych miedzy wyrazami. Logika ma przede wszystkim
ustala¢ czyste kategorie znaczeniowe, czyste kategorie przedmiotowe i ich
wzajemne relacje wyznaczane przez odpowiednie prawa logiki. W dalszej
kolejnosci bada taczliwo$é pojeé, by na tej podstawie abstrahowaé¢ prawa
pozwalajace stwierdzi¢: z jednej strony, prawdziwo$¢ lub fatszywosé znaczen,
z drugiej — istnienie lub nieistnienie przedmiotéw. Badanie logiczne ma wiec
na celu budowanie teorii (logicznych) wytacznie na podstawie samej formy
kategorialnej poje¢”se.

Tak w wielkim skrdcie wyglada zasadniczo stanowisko E. Husserla w spo-
rze miedzy psychologizmem i antypsychologizmem. Sa jednak i tacy ktérzy
zdaja sie sugerowad, iz Husserl tak naprawde nigdy nie porzucil ostatecznie
obranego przez siebie psychologizmu. Przez cala swa twdrczos¢ zawsze gdzies
do niego w jakim$ wymiarze sie odwotywat®’.

W przypadku K. Twardowskiego sytuacja w podejsciu do psychologizmu
wygladata bardzo podobnie, jak u E. Husserla. Albowiem takze dostrzegalne
sg tutaj dwie fazy ewolucji jego pogladéw. Poczatkowo Twardowski byt bo-
wiem zdeklarowanym zwolennikiem i obronica psychologizmu, za$ z czasem,
prawdopodobnie na skutek podniesionej krytyki wobec psychologizmu przez
Husserla, od tego stanowiska odstapit®e.

Mowigc bardziej szczegdtowo nalezy zauwazyé, iz w pierwszej fazie ewo-
lucji swych pogladoéw, tj. do roku 1902, K. Twardowski inspirowany twérczoscia
E Brentany, otwarcie glosil, iz podstawa dyscyplin filozofii, a wiec i logiki, jest
tzw. psychologia opisowa, o ktérej byta juz mowa powyzej. Ponadto twierdzit,
ze nalezy uznadé, kierujac sie dobrem naukowego dyskursu, takze istnienie tzw.
psychologii genetycznej. Pierwsza z nich zajmuje sie analiza aktéw psychicz-
nych. Druga natomiast tj. genetyczna, bada powstawanie przezy¢ psychicznych
oraz ich dalszy rozwdj na skutek zmian zachodzacych w $wiadomosci. Oba
warianty psychologii sa, zdaniem Twardowskiego z tego okresu, naukami em-

8 Por. Rabianski, Stanowisko Edmunda Husserla w sporze: psychologizm — antypsycho-
logizm, s. 27.

86 Tamze, s. 29.

87 Por. Lubomirski, Dwa antypsychologizmy: Husserl i Frege, s. 299-310; J. Woleniski,
Psychologizm i metalogika, w: Psychologizm — antypsychologizm, red. A. Olech, Krakéw 2001,
s. 61-78.

8 Por. J. Bobryk, Polska tradycja w filozofii i psychologii swiadomosci, ,,Studia Philosophiae
Christianae”, 45(2009), nr 2, s. 54-57.
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pirycznymi oraz nie zachodzi miedzy nimi zadna sprzeczno$¢ czy dysfunkgcja.
Uznanie psychologii za podstawe wszelkich zagadnien filozoficznych miato
sta¢ sie w zamiarze autora skutecznym wariantem do zastapienia wystepujacej
dotychczas w tej roli nienaukowej metafizyki®®.

Okoto 1902 roku Twardowski na skutek dokonanej krytyki psychologizmu
przez samego Husserla zrozumiat, iz nalezy znacznie skorygowaé gtoszony
przez siebie zwiazek miedzy filozofig i psychologia®.

Rezultatem powyzszych przemyslen byta zmiana stanowiska na antypsy-
chologiczne. Cho¢ nalezy zaznaczy¢, iz podobnie jak w przypadku Husserla, nie
miafo ono charakteru skrajnego. Twardowski w kontekscie swego rozréznienia
na czynnosci i wytwory, zaczat odtad glosié, iz filozofia kieruje sie bardziej ku
wytworom psychicznym, za$ psychologia ku czynnosciom psychicznym. Co
w praktyce oznaczato, iz pomimo tego, ze niektére cechy wytworéw pozna-
wane sg apriorycznie, to jednak jako takie, majg charakter stricte psychiczny®!.

Jan Lukasiewicz dziedziczac caty ten 6wczesny klimat dysput na temat
roli i warto$ci psychologii w relacji m. in do filozofii i logiki, rozwazyt wszelkie
merytoryczne argumenty przytoczonych powyzej stron sporu, aby nastepnie
wyciggnaé z nich wnioski i zaja¢ stanowisko radykalnego anypsychologizmu,
ktore zdawalo sie by¢ najblizsze G. Fregemu. Raz obranego wtedy stanowiska
nie porzucit przez cale zycie®?. A uczynit to wydaje sie z czterech gtéwnych
powodow, ktorych charakterystyka postuzy w tym miejscu za opis stanowiska
tegoz myséliciela.

Otéz po pierwsze Lukasiewicz bedac przez cate zycie zwolennikiem precyzji,
dopatrzyt sie w toku rozumowania psychologistéw, zaréwno tych radykalnych,
jak E Brentano, jak i tych umiarkowanych, jak K. Twardowski, notorycznego
dopuszczania sie btedu ekwiwokacji. Dopatrzyt sie btedu, ktérego jako logik
nie mogt w zaden sposéb zaakceptowacd i ktéry to w jego opinii byt gtéwnym
zréditem ich btednego myslenia, przesadzajacym w konsekwencji o takim a nie
innym wyborze Lukasiewicza®®. Chodzi mianowicie o postugiwanie si¢ przez

8 Por. J. Wolenski, Twardowski Kazimierz, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, red.
A. Maryniarczyk, Lublin 2008, s. 567.

%0 Por. tamze.

o1 Por. tamze; K. Twardowski, O psychologii, jej przedmiocie, zadaniach, metodzie, sto-
sunku do innych nauk i o jej rozwoju, w: tenze, Wybrane pisma filozoficzne, red. W. Rowicka,
H. Zelnikowa, Warszawa 1965, s. 271.

92 Por. Surma, Poglaqdy filozoficzne Jana Eukasiewicza a logiki wielowartosciowe, s. 62;
R. Murawski, Filozofia matematyki i logiki w Polsce miedzywojennej, Torun 2011, s. 82-83.

% Por. Surma, Poglqdy filozoficzne Jana Lukasiewicza a logiki wielowartosciowe, s. 63-65;
Miszczynski, Antypsychologizm i formalizm Jana tukasiewicza, s. 40-42.
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psychologistéw na terenie obu dyscyplin tj. w naszym przypadku psychologii
i logiki, dwuznacznymi pojeciami typu: ,,sad”, ,wnioskowanie”, ,,dowodzenie”,
,rozumowanie”, bez uwzgledniania ich specyficznego a tym samym réznego
dla danej dziedziny znaczenia. I tak np. z perspektywy psychologistow, ,,sad”
powinien by¢ rozumiany, zdaniem fLukasiewicza, jako pewien akt psychiczny
— subiektywne ,przekonanie” kogo$ o czyms, za$ na terenie logiki, ,,sad” to
pewien obiektywny fakt méwigcy co$ konkretnego na temat rzeczywistosci®.
Owa roznice, ktorej nie wolno w zaden sposoéb bagatelizowaé chcac pozo-
sta¢ w swych wynikach rzetelnym, obrazuje w sposob trafny nastepujacy
przyktad: ,Siedze np. przy stole i pisze: obok w pokoju jest moja Matka. Nie
widze jej, lecz mam poczucie, ze Matka jest tam w pokoju [...]. Poczucie jest
przekonaniem o obecnosci Matki w pokoju; nie znaczy ono jednak, ze «Mat-
ka jest w pokoju», ani tez nie pozostaje do tego faktu w stosunku zgodnosci
lub niezgodnosci, tylko jest z nim zwiazane tzw. stosunkiem intencjonalnym.
Kazde przekonanie tyczy sie czego$, odnosi sie do czego$, ma jakas intencje.
Jednym cztonem tego stosunku intencjonalnego jest akt przekonania, drugim
jakis rzeczywisty lub urojony stan rzeczy [...]. Jesli ten drugi czton stosunku
intencjonalnego wyrazimy w stowach albo innych znakach, powstaje sad, kto-
ry jest albo prawdziwy albo fatszywy [...]. Przekonanie zas, [...] nie jest jako
zjawisko odtworzeniem zadnego faktu i nie jest dlatego w znaczeniu $cistym
ani prawdziwe, ani fatszywe”*.

Zdaniem Jana Lukasiewicza ta specyfika dotyczgca rozumienia poszcze-
gblnych poje¢ wieloznacznych, ktéra obowiazuje w granicach danej dziedziny,
w pracy psychologistéw nie jest ani dostrzegana ani tym bardziej przestrze-
gana. Psychologia w sposéb niczym nie uprawniony rosci sobie prawo do
wychodzenia zdecydowanie poza swoje granice i redukowania wszelkiej
réznorodnosci, czynigc tym samym szkode zaréwno sobie, jak i dziedzinie,
ktéra probuje sobie w pelni podporzadkowac®®. Na to w mysli Lukasiewicza
zgody nie ma, o czym $wiadczy zamieszczone w jednym z jego pierwszych
dziel motto: Arceo psychologiam®’, co w wolnym tlumaczeniu znaczy: trzymac
sie z daleka od psychologii.

Po drugie, Lukasiewicz podkresla, ze nie jest mozliwym, aby prawa psy-
chologiczne, ktére posiadajg status co najwyzej sadow prawdopodobnych,

% Por. Lukasiewicz, Logika a psychologia [19071], s. 64.

% Tenze, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, red. E. Glebicka, Warszawa 1987, s. 29-30.

% Por. tenze, Pamigtnik, s. 127-128; Miszczynski, Antypsychologizm i formalizm Jana
Eukasiewicza, s. 41.

%7 Por. Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny [1907], s. 9.

Natura logiki wedtug Lukasiewicza | 89 |



byty, jak twierdza psychologisci, podstawa dla praw logiki, legitymizujacych
sie obiektywizmem oraz pewnoscig. Sad prawdopodobny nie moze stanowi¢
bowiem w zadnym razie racji dla sadu pewnego”®. Uzasadnieniem postawionej
powyzej przez hukasiewicza tezy jest za$ fakt, co do ktérego wiekszos$¢ naukow-
cow wydaje sie pozosta¢ zgodna, mianowicie sady psychologiczne sg zawsze
tworzone na skutek badan czy dociekan wytacznie empirycznych. Gtéwnie na
skutek obserwacji zachowan badz tez zjawisk. Naturalng wiec konsekwencja
zdan aposteriorycznych, bo o takich tu mowa, jest zawsze sformutowanie
przez czlowieka sadu takze obarczonego prawdopodobienstwem. A jest tak
przynajmniej na pewno do momentu jego falsyfikacji na skutek konfrontacji
z doswiadczeniem. Nie moze by¢ co do tego, zdaniem Lukasiewicza, zadnych
ztudzen. Tymczasem prawa logiki sa w swej istocie niezalezne od doswiad-
czenia, tj. aprioryczne, co nadaje im status niepowatpiewalnych w zadnym
momencie czy sytuacji®.

I cho¢ powyzszy argument Lukasiewicza wydaje sie na 6w czas, w ktérym
zostal wygtoszony (1907 r.), niezwykle zasadny, mocny i oczywisty, to jednak
poczyniona przez L. Koja wiele lat pdzZniej uwaga w jego kontekscie sprawi-
ta, iz z czasem, ta zasadnos¢ stracita swa aktualno$é. L. Koj zwraca bowiem
uwage, iz dopoki rozwdj logiki pozostawat na etapie logiki klasycznej, dopéty
nalezaloby sie w tym punkcie z Lukasiewiczem zgodzi¢. Natomiast dalszy
rozwdj logiki w kierunku systemow nieklasycznych, spowodowat wéréd na-
ukowcédw odstapienie od wyznawanego wczesniej obiektywizmu i pewnosci
w logice na rzecz konwencjonalizmu!®. Nie inaczej byto takze w przypadku
twdrczosci samego Lukasiewicza, jesli przesledzi sie jg uwaznie do ostatnich
chwil jego zycia'®'. Wobec tego argument, iz sad prawdopodobny nie moze by¢
racja dla sadu pewnego ulegt zdecydowanie, zdaniem Koja, dezaktualizacji.
,Takze logika odbyta dluga droge. W 1907 r. nie u§wiadamiano sobie, ze moga
istnie¢ rézne systemy logiczne. Konieczno$¢ praw logiki byta traktowana jako
konieczno$¢ bezwzgledna, niezrelatywizowana. Dopiero po powstaniu logik
wielowartosciowych powstata potrzeba zrewidowania pierwotnego obiekty-
wizmu bukasiewicza. Nadszedt czas konwencjonalizmu. Oddzielenie logiki od
psychologii, przez zwracanie uwagi na zajmowanie sie tej ostatniej zjawiskami
subiektywnymi, stracito swoja moc”1%2,

% Por. tenze, Logika a psychologia [1907], s. 63; L. Koj, Logika a psychologia. W siedem-
dziesieciolecie referatu Jana fukasiewicza, ,,Studia Filozoficzne”, 6(1977), s. 21.

% Por. tamze; Lukasiewicz, O twdrczosci w nauce [1912-1915], s. 20.

190 Por. Koj, Logika a psychologia. W siedemdziesigciolecie referatu Jana Lukasiewicza, s. 23.

101 Por. Surma, Poglqdy filozoficzne Jana Eukasiewicza a logiki wielowartosciowe, s. 65.

102 Koj, Logika a psychologia. W siedemdziesieciolecie referatu Jana Lukasiewicza, s. 23.
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Po trzecie Lukasiewicz zauwaza, iz prawa logiczne i prawa psychologiczne
dotycza zupelnie odmiennych sobie tresci. I tak np. prawa psychologiczne
opisuja wytgcznie stan i przebieg ludzkich przezy¢ tj. np. sposéb odnosze-
nia sie czlowieka do konkretnej rzeczy czy sytuacji, sposéb prowadzonego
przez niego rozumowania, stopien nasilenia emocjonalnego badz tez ogdlnie
ujetego zaangazowania. Takze opisuja wszelkie pomytki i nieprawidiowosci
z calym opisem zwiazane, ktore podyktowane sg tym, iz na skutek dynami-
zmu witalnego, cztowiek, pomimo pierwotnych zapewnien, potrafi bardzo
czesto zmienia¢ swoje zdanie na skutek zaistnienia konkretnych okolicznosci.
Ponadto, oprécz samego procesu opisywania wspomnianych przezy¢, prawa
psychologii ustalaja, zdaniem Lukasiewicza, takze ksztatt i zakres zwigzkow
pomiedzy konkretnymi przezyciami. Prawa psychologii sg aposterioryczne
tj. powatpiewalnel!®.

Tymczasem prawa logiki opisujg konkretne fakty, ktére w swym istnieniu
sg przede wszystkim niezalezne od kondycji cztowieka, tym samym w petni
obiektywne. Chodzi tu o prawde, fatsz oraz o zwiazki miedzy nimi, ktérych to
ksztatt owe zwigzki takze dookreslaja. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz zaréw-
no prawda, jak i fatsz nie sg przezyciami, albowiem te cechuje subiektywizm.
W przeciwienistwie do psychologii, ktéra opisywata sam sposéb prowadzonego
przez cztowieka rozumowania, logika ustala kryteria jego poprawnosci, ktore
sg niezalezne od aktualnego stanu przezy¢, przez co aprioryczne tj. pewne'%4,

Opisywang powyzej réznice trafnie ilustruje przyktad podany przez
samego fLukasiewicza: ,logiczna zasada sprzecznosci orzeka, ze z dwdéch sa-
déw sprzecznych jeden musi by¢ fatszywy; (rzekome) psychologiczne prawo
sprzecznosci stwierdza natomiast, ze w umysle cztowieka nie moga wspdtist-
nie¢ dwa przekonania sprzeczne. Pierwszego prawa nie mozna wyprowadzi¢
z drugiego, tak jak z sadu, ze «wilga gwizdze», nie mozna wywnioskowac,
iz «wrona kracze». Oba te sady tycza sie przeciez zupelnie odmiennych, nie
zwiazanych z sobg faktéw!”1%,

Wreszcie po czwarte, nie ma zgody Lukasiewicza na psychologizm, albo-
wiem z faktu, iz logika zajmuje sie warunkami trafnego myslenia, a myslenie
jest czynnoscig psychiczna, wcale nie wynika, ze logika stanowi cze$¢ psycho-
logii. Podobnie jak algebry, ktéra zajmuje sie warunkami trafnego dodawa-
nia, mnozenia itd. nikt nie uwaza za cze$¢ psychologii, pomimo ze zaré6wno

193 Por. Lukasiewicz, Logika a psychologia [1907], s. 63; Koj, Logika a psychologia.
W siedemdziesigciolecie referatu Jana tukasiewicza, s. 21.

104 Por. tamze.

195 yukasiewicz, Logika a psychologia [1907], s. 63.
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dodawanie, jak i mnozenie sg przeciez czynno$ciami psychicznymi'®®. Mozna
pokusi¢ sie tym samym na podstawie poczynionej przez Lukasiewicza w tym
miejscu uwagi, o postawienie zarzutu zwolennikom psychologizmu, dopusz-
czenia sie w swym rozumowaniu btedu formalnego jakim jest non sequitur.

Nalezy by¢ swiadomym, ze Lukasiewicz nie poprzestat jedynie na krytyce
psychologizmu ale pokazawszy stabosci tego stanowiska, ktore wptywaja w jego
opinii na szkode poznania naukowego, zaproponowat sposob, czy metode po-
zwalajaca go skutecznie unikaé. Tym sposobem byt opisywany juz wczesniej
formalizm. W tym miejscu warto tylko przypomnie¢, iz proces formalizowania
polegat w pierwszej kolejnosci na przetozeniu danego rozumowania na zapis
symboliczny. Nastepnie przy pomocy regut logicznych badacz mégt sprawdzié¢
jego poprawno$¢. Zawezajac za$ dociekania wytgcznie do zewnetrznej formy
danych stéw tworzacych w korelacji szersza wypowiedz, tym samym pomija-
jac ich znaczenie, uzyskiwano najwyzszy poziom S$cistosci, ktéry eliminowat
wszelkie elementy psychologiczne i temu podobne!?’.

Zajecie stanowiska w sporze psychologizm — antypsychologizm przez
bukasiewicza, mozna sprowadzié¢ ostatecznie do przywotywanego juz motta
Arceo psychologiam, ktérego uzasadnienie stanowia cztery powyzsze argumenty.

4. Logika a rzeczywistos¢

Cho¢ zagadnienie dotyczace rozumienia przez J. Lukasiewicza stosunku
logiki do rzeczywistosci byto juz poruszane fragmentarycznie we wcze$niej-
szych czesciach pracy, to jednak chcac mie¢ zupelna jasno$¢ w tej kwestii,
nalezy przeanalizowa¢ to zagadnienie bardziej gruntownie i w tym miejscu
uporzadkowa¢. Mozna mie¢ bowiem wiele uzasadnionych watpliwosci co do
tego, czy i z jakim skutkiem, f.ukasiewicz w swych dociekaniach logicznych
o kontakt z rzeczywistoscia na przestrzeni lat zabiegat. A watpliwosci biora sie
stad, iz z jednej strony Lukasiewicz sam wielokrotnie powtarzat, ze tym, co chce
uczyni¢ jednym z najwazniejszych celéw swojej pracy jest przede wszystkim
troska o kontakt z rzeczywistoscia, ktéra naktadem umystowych staran nalezy
nieustannie analizowaé, aby stata sie ona bardziej dla cztowieka czytelna, zro-
zumiata i przewidywalna'®. Z drugiej jednak strony, sa tacy mysliciele, jak np.
J. Wolenski, ktérzy sugeruja, ze éw plan dotyczacy troski o kontakt z rzeczywi-

196 Por. tamze.
197 Por. Miszczynski, Antypsychologizm i formalizm Jana Eukasiewicza, s. 41-42.
108 por. Lukasiewicz, O metode w filozofii [19271, s. 42.
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stoscig, ktory uchodzit swoja droga za powszechna tendencje catego srodowiska
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, na skutek rozwoju chociazby systeméw logicz-
nych, w mysli Lukasiewicza ewoluowat. Istnieje zatem uzasadniona obawa, ze
by¢ moze odbiegt on tym samym od swych pierwotnych ustalen w tej kwestii'®.

O tym czy kukasiewiczowi udato si¢ przez cate swe naukowe zycie sku-
tecznie realizowaé zamiar kontaktu z rzeczywistoscia, mozna si¢ przekonaé
jedynie analizujac teksty Zrodtowe dotyczace jego mysli w tym wzgledzie. Ta
analiza bedzie stanowi¢ zasadnicza cze$¢ tego paragrafu.

Otoz jesli chodzi o okres najwczes$niejszy w tworczosci J. Lukasiewicza
(tj. do momentu powstania logiki tréjwarto$ciowej), to nalezatoby przywotaé
dwie jego wypowiedzi dotyczace tytulowej relacji, ktére wzajemnie sie do-
pelniaja i zarazem daja jasnos¢ co do przyjmowanego wowczas stanowiska.
Pierwsza wypowiedz pochodzi z 1907 r. z dzieta pt. Analiza i konstrukcja
pojecia przyczyny i brzmi nastepujgco: ,,Przypuszczam, ze wszystko w $wie-
cie powiazane jest jakim$ wezltem koniecznym; nie sadze jednak azeby tym
weztem byt tylko stosunek przyczynowy [...]. Zbadajmy otéz doktadnie te
zwiagzki konieczne tam, gdzie one jak najwyrazniej wystepuja: w dziedzinie
przedmiotéw abstrakcyjnych; moze uda nam sie wytworzy¢ teorie, ktéra
w zastosowaniu do rzeczywistosci pozwolitaby nam lepiej pojaé i zrozumieé
budowe $wiata tego”!'°. Druga wypowiedz jest nieco pézniejsza bo z 1912 1.,
kiedy to w dziele pt. O twdrczosci w nauce Lukasiewicz stwierdzit co naste-
puje: ,Logika jest nauka aprioryczng. Twierdzenia jej sg prawdziwe na mocy
okresleni i pewnikéw ptynacych z rozumu, nie z do§wiadczenia. Nauka ta jest
dziedzina czystej tworczosci myslowe;j 1!,

Komentujac powyzsze wypowiedzi nalezy zauwazy¢ po pierwsze, ze
powinno sie je zawsze zestawia¢ razem chcac odpowiedzie¢ sobie na pytanie
o podejscie Lukasiewicza do rzeczywistosci w jego najwcze$niejszym okresie.
Rozpatrujac je bowiem oddzielnie, mozna odnie$¢ mylne wrazenie, ze logika
bedac czysto aprioryczng konstrukeja, ma si¢ nijak do rzeczywistosci realne;j.
Tymczasem jest inaczej. Lukasiewicz bowiem bardzo mocno postulowat w tym
konkretnym okresie mys$l, ze $wiat realny w ktérym zyjemy, sktada sie z pewnych
elementow czy uktadow, ktére sa wzajemnie do siebie jako$ podobne, badz
tez powigzane. Dzieki czemu, jesli tylko zrozumie sie te zaleznosci, czlowiek
posiadzie zdolno$¢ aby pewne wydarzenia méc przewidzie¢!'2, Swiat w kon-

199 Por. Woleniski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 183-184.
10y ukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny [19071], s. 56.
"l Tenze, O twdrczosci w nauce [1912-1915], s. 20.

112 Por. tenze, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny [1907], s. 56.
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cepcji wezesnego Lukasiewicza to bowiem $wiat poréwnywany przez niego do
yzaszyfrowanej depeszy”. Cztowiek naiwny zyje w nim nie bedac w stanie nic
warto$ciowego dostrzec ani zrozumieé. Zas cztowiek nauki, dzieki umiejetnosci
postugiwania sie aparaturg logiczng, moze skutecznie owa depesze odczytad, tym
samym zrozumie¢ wszelkie zalezno$ci rzadzace swiatem!®. Logika wiec cho¢
jest nauka dla Lukasiewicza stricte apriorycznag, co wynika z drugiego przytoczo-
nego fragmentu, to jednak ma ona $cisty zwiazek z rzeczywistoscia. Albowiem
jej naczelnym zadaniem jest bada¢ wszelkie zwigzki miedzy przedmiotami,
konstrukcjami w $wiecie, tym samym stuzy¢ cztowiekowi do rozszyfrowywania
depeszy nadanej mu przez Stwoérce!'*. Nie jest zatem tak, ze aksjomaty logiczne
sa dla Lukasiewicza w tym okresie pustymi a co najwazniejsze nieprzystajacymi
do $wiata wytworami. Przeciwnie. Konstrukcje logiki odzwierciedlaja w jego
mniemaniu w pewien sposob konstrukcje realnego swiata!’.

Drugim okresem w twdérczo$ci bukasiewicza, tak réznym od poprzedniego,
jest czas powstania systemow nieklasycznych, w tym logiki tréjwartosciowe;.
Stwierdzenie, ze jest to czas rézny od poprzedniego oznaczaé¢ ma w kontekscie
mysli Lukasiewicza fakt, iz ten, na skutek rozwoju logiki, zaczat odchodzi¢
w swych dociekaniach wyraznie od rozwazan czysto filozoficznych w kierunku
rozwazan logicznych!®.

Przygladajac sie zatem blizej temu okresowi, mozna takze natrafi¢ na
dwie wypowiedzi Lukasiewicza w kwestii nas interesujacej. W przeciwienstwie
jednak do tekstéw z okresu wczes$niejszego, nie nalezy ich rozpatrywac razem,
albowiem dotycza one nieco innego stanowiska.

Pierwsza wypowiedz zamieszczona w dziele pt. Logistyka a filozofia po-
chodzi z 1936 r. ,\Wiemy dzi$, ze [...] istniejg rézne systemy [...] logiki, ktére
w dodatku maja te wtasciwos¢, ze nie mozna jednego z nich przetozy¢ na
drugi. Wierze, ze jeden i tylko jeden z tych systeméw logicznych zrealizowany
jest w $wiecie rzeczywistym, czyli jest realny [...]. Nie wiemy dzi$§ wprawdzie,
ktory to jest system, ale nie watpie, ze badania empiryczne wykaza kiedys, czy
[...] zwiazek jednych faktéw z drugimi odpowiada logice dwuwarto$ciowej,
czy jakiej$ wielowartosciowej”'?’.

Fukasiewicz zdaje sie wciaz podtrzymywac teze z okresu wczesniejszego, iz
istniejace w $wiecie realnym przedmioty taczy pewna $cisle okre$lona struktura.

113 Por. tenze, O twdrczosci w nauce [1912-1915], s. 27.

114 Por. tamze, s. 20, 27.

115 Por. Surma, Poglqdy filozoficzne Jana Lukasiewicza a logiki wielowartosciowe, s. 86-87.

116 por. Borkowski, Stupecki, The logical works of J. Lukasiewicz, s. 7-62; Wolenski,
Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 77.

17 rukasiewicz, Logistyka a filozofia [1936], s. 206-207.
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I o ile wezesniej zaktadat iz jedynym narzedziem uchwycenia tej struktury przez
czlowieka jest logika klasyczna tj. dwuwartos$ciowa, albowiem tylko ona byta
wdéwczas znana, o tyle w tym czasie, na skutek pojawienia sie takze systemdéw
wielowartos$ciowych w logice, ta pewnos$¢ co do logiki dwuwartosciowej, jako
jedynie stusznej, w jego ocenie nieco zmalata. Nie oznacza to jednak, ze po-
rzucil zamiar rozszyfrowania rzeczywistosci. Lukasiewicz pomimo wiekszego
spektrum systemoéw logicznych, dalej wierzy w to, Ze istnieje jaki$ jeden tylko
system logiczny sposréd wszystkich znanych sobie, ktory do tej rzeczywisto$ci
idealnie przystaje. Wystarczy tylko z wieksza uwaga zastanowic¢ sie ktory!'s,
Cho¢ zadanie wydaje sie trudne, to jednak fLukasiewicz dostrzega pewien sku-
teczny sposob odnalezienia tego prawidtowego. Nalezy w jego ocenie zaczaé
konfrontowaé po kolei wszystkie systemy aprioryczne z realnymi faktami, po-
dobnie jak ma to miejsce w fizyce, az do momentu kiedy ustalimy, ktére z nich
sa z rzeczywistoscia zgodne a ktére nie. Finalnie zgodny z rzeczywisto$cia okaze
sie tylko jeden z tych systemdw, albowiem tylko jeden z nich, moze by¢ na tym
etapie jego mysli prawdziwy!!®. I podobnie jak byto to w okresie wcze$niejszym,
tak bedzie i tu, Lukasiewicz powie, ze aksjomaty tego prawdziwego systemu
stanowig w pewnym sensie odzwierciedlenie struktury $wiata realnego.

Nieco inne stanowisko przyjat Lukasiewicz rok p6zniej, o czym mozna sie
przekonac z lektury dzieta pt. W obronie logistyki. ,Wiemy dobrze, ze wszyst-
kie systemy logiczne, ktore tworzymy, sa przy tych zatozeniach, przy jakich
je tworzymy, z koniecznos$ci prawdziwe. Chodzi¢ moze tylko o sprawdzenie
zatozen ontologicznych tkwiacych gdzie$ na dnie logiki, i mysle, Ze postepuje
zgodnie z metodami przyjetymi powszechnie w naukach przyrodniczych, jesli
chce konsekwencje tych zatozen sprawdzac jakos$ na faktach™'%.

Réznica w stanowisku Lukasiewicza wzgledem wypowiedzi wczesniej-
szej z tego okresu polega giéwnie na tym, iz teraz twierdzi on, Ze nie jeden
a wszystkie znane systemy logiczne sa na swoj sposéb prawdziwe, albowiem
zostaly skonstruowane zgodnie ze $cisle dobranymi i zdefiniowanymi dla
konkretnego systemu zasadami. Druga réznica w pogladach polega na tym,
ze o ile wczesniej zostawaly poddawane weryfikacji empirycznej po kolei
wszystkie tezy kazdego systemu, o tyle od teraz, majg by¢ poddawane jedynie
ich gtebokie zatozenia ontologiczne, jak. np. zasada dwuwarto$ciowosci'?!. Nie
mniej wciaz jest dokonywana empiryczna weryfikacja, czy moze nalezatoby

118 Por. tamze.

119 Por. Wolenski, Filozoficzna Szkola Lwowsko-Warszawska, s. 184.
120y ukasiewicz, W obronie logistyki [1937], s. 218.

121 Por. Wolenski, Filozoficzna Szkolta Lwowsko-Warszawska, s. 184.
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powiedzie¢ konfrontacja logiki z rzeczywisto$cia, co potwierdza ponownie
teze wyjsciowa, iz pomimo modyfikacji swych pogladéw, Lukasiewicz po-
zostal wciaz zwolennikiem bliskich relacji dwoch tytutowych przestrzeni'?2.
Réwnoczesnie zapewniajac cate grono bacznych obserwatoréow swej mysli, ze
pozostaje daleko w swej tworczosci od jakichkolwiek form relatywizmu czy
pragmatyzmu zaréwno w filozofii logiki, jak i matematyki'*.

Wyrazna zmiana w pogladach na temat relacji logiki do rzeczywistosci,
nastgpita u Lukasiewicza w trzecim okresie jego twoérczosci, tj. u kresu zycia.
Zerwal on bowiem woéwczas z dotychczasowg praktyka weryfikacji empirycznej
systeméw logicznych i stanat na stanowisku blizszym konwencjonalizmowi,
instrumentalizmowi czy relatywizmowi'?*. W dziele pt. O intuicjonistycznym
rachunku zdan z 1952 r. mozemy bowiem przeczytaé¢ nastepujace jego stowa:
,Nie mamy sposobu rozstrzygniecia, ktory z systemdédw n-wartosciowych syste-
moéw logiki, n>2, jest prawdziwy. Logika nie jest nauka o prawach my$lenia lub
o jakims$ realnym przedmiocie; jest ona, wediug mego zdania, tylko narzedziem,
ktére pozwala nam wyciggna¢ uznane wnioski z uznanych przestanek. Ale dla
pewnych celéw, na przyktad w logice modalnej, n-wartosciowy system (n>2)
moze by¢ bardziej odpowiedni i przydatny. Im bardziej przydatny i bogaty jest
system logiczny, tym jest on warto$ciowszy”?.

J. Woleniski, swymi uwagami dotyczacymi twdrczosci Lukasiewicza z korica
jego zycia, zdecydowanie hamuje zamysty wszystkich tych, ktorzy zamierzaliby
twierdzié¢, jakoby w mysli tego wielkiego logika Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
nastapit tak radykalny przewr6t!?. Otéz po pierwsze, zdaniem Wolenskiego,
z faktu, iz nie ma sposobu rozstrzygniecia tego, ktéry z systemoéw logicznych
jest adekwatny do rzeczywistosci, wcale nie wynika, ze przynajmniej jeden
z nich nie jest adekwatnym. By¢ moze Lukasiewicz dalej wierzyt w istnienie
jednego prawdziwego systemu, lecz brakowato mu skutecznego sposobu aby
to wykazaé¢. Méwienie zatem z przekonaniem, ze p6zny Lukasiewicz zdecydo-
wanie odstapit od klasycznej definicji prawdy, wydawacé by sie mogto wysoce
niestosowne'?’. Potwierdza to takze druga sugestia Wolenskiego odnosnie
do interpretacji stéw Lukasiewicza z 1952 r., ze by¢ moze stanat on na sta-
nowisku, nazywanym wspoéiczesnie ,lokalnym pluralizmem”, ktéry zaktada
prawdziwos¢ wielu logik w réznych ,regionach” ontologicznych. Na marginesie

122 Por. Fukasiewicz, W obronie logistyki [1937], s. 218.

123 por. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 184.

124 Por. Surma, Poglqdy filozoficzne Jana Lukasiewicza a logiki wielowartosciowe, s. 85.
12 fukasiewicz, O intuicjonistycznym rachunku zdarn [1952], s. 267.

126 por. Wolenski, Filozoficzna Szkolta Lwowsko-Warszawska, s. 184.

127 Por. tamze, s. 184-185.
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powyzszych uwag Wolenskiego, warto tez przytoczy¢ glos S. Kiczuka, ktory
dopowiada w kontekscie pluralizmu lokalnego uwage na temat tego, ze o tym,
ktory system logiczny jest adekwatny dla danej dziedziny wiedzy, powinna
decydowa¢, w ramach tej konkretnej teorii, relacja semantyczna, tzn. relacja
w jakiej rozwazany system logiczny pozostaje do przedmiotu tejze dziedziny.
Kluczowym zatem jest dla Kiczuka pojecia prawdy rozumianej jako zgodno$¢
osobliwych logicznych aksjomatéw z fizykalnym modelem $wiata!®. Wydaje
sie, ze zarowno tej, jak i poprzedniej wskazéwki Wolenskiego, nie nalezy
bagatelizowa¢ przy interpretacji stéw Lukasiewicza, gdyz z uwagi na swe
merytoryczne uzasadnienia, moga uchodzi¢ za wysoce prawdopodobne!?’,

o+ o o
% * *

Podsumowujac tresci zawarte w tym podpunkcie nalezy powiedzieé¢
przede wszystkim to, ze Lukasiewicz nalezat do srodowiska Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej, w ktérym to powszechnym zatozeniem byto dgzenie do tego,
aby uprawiana w jej ramach nauka, a zatem i logika, $cisle korespondowata
z rzeczywisto$ciag. W mysli przedstawicieli tejze Szkoly, niedopuszczalnym
bowiem byto, aby prawa logiki staty sie cho¢ na chwile nic nie méwiaca o $wie-
cie tautologia, jak to bywato chociazby w Kole Wiedenskim'*°. Nie mogto by¢
inaczej w przypadku tworczo$ci bukasiewicza, jak pozosta¢ wiernym tej niepi-
sanej zasadzie Szkoty. I rzeczywiscie tak byto. Cho¢ na skutek nowych odkry¢,
ewoluowat jego poglad na temat charakteru tej relacji'®!. \W okresie najwcze-
$niejszym twierdzil, ze mimo apriorycznego charakteru aksjomatéw logiki,
jej konstrukcje w jaki$ sposob odzwierciedlajg budowe $wiata rzeczywistego.
W okresie p6zniejszym, w ktérym poza logika klasyczna istnialy juz systemy
wielowarto$ciowe, uzupelnit swoje stanowisko twierdzac, ze doswiadczenie
moze rozstrzygnac o tym, ktéry system logiki spelniony jest w rzeczywistosci.
W okresie najpézniejszym wycofat sie z tego pogladu, nadal jednak wydawat sie
mysleé, ze logika moze by¢ uzytecznym narzedziem stuzacym rozwigzywaniu
przynajmniej niektérych probleméw ontologicznych”'*2.

Patrzac na mysl Jana Lukasiewicza pod katem jego zainteresowan czy
dokonan logicznych na przestrzeni catego zycia, fatwo jest dostrzec dwa za-
sadniczo rézne wzgledem siebie okresy.

128 por. M. Tkaczyk, Stanistawa Kiczuka logika swiata realnego, ,,Roczniki Filozoficzne”,
56(2008), nr 1, s. 18.

129 Por. Woleniski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 184-185.

130 Por. Murawski, Filozofia matematyki i logiki w Polsce migdzywojennej, s. 84.

131 Por. Wolenski, Filozoficzna Szkola Lwowsko-Warszawska, s. 183-185.

132 Surma, Poglqdy filozoficzne Jana tukasiewicza a logiki wielowartosciowe, s. 87-88.

Natura logiki wedtug Lukasiewicza | 97 |



W okresie pierwszym, tzw. filozoficznym (do momentu odkrycia logiki
trojwartosciowej) logika jest pojmowana przez tego mysliciela na sposéb szeroki
(logika formalna, semiotyka i metodologia), za$ w drugim okresie, tzw. logicz-
nym, na sposéb zawezony (logika formalna). O ile logika z pierwszego okresu
stuzyta zaledwie do doprecyzowywania poszczegdlnych poje¢ oraz tworzenia
definicji, o tyle w drugim, stanowita juz dla niego precyzyjny metodologiczny
wzorzec tworzenia i uprawiania filozofii jako takiej. W kontekscie tej ostatniej,
nazywanej przez Lukasiewicza logistyka, nalezy powiedzie¢, iz nie byta ona
czyms$ absolutnie nowym w historii nauki, albowiem stanowita kontynuacje
logiki formalnej zainicjowanej juz przez Arystotelesa. Novum stanowity jedynie
jej wzbogacenia czy uzupetnienia podyktowane odkryciami wspoétczesnosci,
zwlaszcza z zakresu matematyki. Logistyka w zatozeniu Lukasiewicza sktadata
sie z teorii zdan, ogdlnej teorii zmiennych nazwowych oraz teorii relacji i byta
w swej strukturze dyscypling na wskro$ autonomiczna w relacji do filozofii,
tzn. wolna od jakichkolwiek stanowisk typu: pragmatyzm, relatywizm, kon-
wencjonalizm, nominalizm czy ateizm. Cho¢ wiele uzasadnionych zastrzezen
w tym wzgledzie budzi wsrdd krytykdéw zwtlaszcza ostatni okres jego tworczoscei.
Ponadto logistyka byta wolna od naleciatosci psychologicznych. Z tego prostego
cho¢by wzgledu, iz zdaniem Lukasiewicza obie dyscypliny posiadaja rézny
przedmiot swych zainteresowan. To co nalezy jednak wyraznie podkresli¢,
to fakt, ze pomimo ewolucji pogladéw Lukasiewicza dotyczacych rozumienia
samego ksztattu logiki, nie zmienit sie jego poglad odnosnie jej zasadniczego
celu, ktérym byto uczyni¢ dla cztowieka rzeczywistos$¢é mozliwie jak najbardziej
czytelna i przewidywalna.



ROZDZIAtL CZWARTY

ROLA LOGIKI W ANALIZIE FILOZOFICZNEJ
W UJECIU LtUKASIEWICZA

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Jana Lukasiewicza w kwestii pojmo-
wania przez niego zaréwno filozofii, jak i logiki, wydaje sie, iz nie jest trudno
wskaza¢ na ptaszczyzny wspolpracy miedzy tymi dziedzinami. I choé kwestia
zasiegu, jak i szczegotowego charakteru ich kooperacji byta juz oméwiona na
sposob posredni przy okazji zgtebiania wcze$niejszych zagadnien, to jednak
z uwagi na range tej mysli w kontekscie catosci pracy, nalezy poswiecié jej
oddzielny rozdzial. Uktad tej czedci pracy bedzie wygladal zatem w sposéb
nastepujacy: 1. Logika jako organon; 2. Logika jako meros; 3. Logika jako dostar-
czycielka merytorycznych przestanek; 4. Logika jako wzorzec metodologiczny.

1. Logika jako organon

Tytulem wprowadzenia do podejmowanej w tym miejscu kwestii, nalezy
przypomnie¢, iz logika traktowana jako organon tj. narzedzie, byta obecna
w mysli J. bukasiewicza szczegdlnie w pierwszym okresie jego naukowej dzia-
talnosci. To wowczas bowiem, zdajac sobie sprawe ogromu zaniedban poczy-
nionych na terenie filozofii zwtaszcza przez mysélicieli nowozytnych, starat sie
przy pomocy aparatury logicznej wyostrzy¢ zakres, jak i tre§¢ wieloznacznych
filozoficznych terminéw, doprowadzajac w rezultacie do uzyskania precyzyjnej
dla nich definicji’. Sam o postawionym sobie woéwczas zadaniu pisat w spo-
sOb nastepujacy: ,Podac logiczng analize jakiego$ pojecia, czyli przedmiotu
abstrakcyjnego, znaczy wyszukaé¢ wszystkie jego cechy i zbada¢ stosunki,

! Por. Kaminski, Lukasiewicza koncepcja metody filozofii, s. 284-285.
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ktére miedzy nimi zachodza, ze szczegélnym uwzglednieniem stosunkéw
koniecznych, a wiec z oznaczeniem cech konstytutywnych i konsekutywnych”2.

Chcac zobrazowaé konkretnie, tzn. krok po kroku sposéb, w jaki Luka-
siewicz przy pomocy logicznego narzedzia dochodzil do uzyskania definicji
dla problematycznych pojeé, nalezy przywota¢ i oméwié jego tekst pt. Analiza
i konstrukcja pojecia przyczyny. Wyszczegélnienie i analiza poszczegélnych
etapow dochodzenia do sformulowania definicji dla przytoczonego, jako
przykiad pojecia ,,przyczyny”, bedzie stanowi¢ pewnego rodzaju model dla
wszystkich analiz tego typu.

Zanim jednak zostang wskazane poszczegélne etapy analizy pojecia przy-
czyny, nalezy powiedzie¢ jeszcze kilka stéw na temat Lukasiewicza rozumienia
samego pojecia, ktére wydaje sie by¢ kluczowym dla prawidtowego zrozumienia
sensu przeprowadzanych w tym miejscu analiz. ,Kazdy wyraz mowy, ktory
sam dla siebie ma jakie$ znaczenie lub kazde zestawienie wyrazow, ktére co$
znaczy, ale nie tworzy zdania, wskazuje albo na jaki$ przedmiot konkretny,
istniejacy w otaczajacym nas $wiecie, albo na jaki$ przedmiot abstrakcyjny,
ktorego w rzeczywistosci nie ma. Zestawienia wyrazéw: tworca Pana Tadeusza,
obraz ,Panny Swietej, co Jasnej broni Czestochowy”, wskazuja na rzeczywiste
przedmioty konkretne; wyrazy: cztowiek w ogéle, koto geometryczne w ogole,
wskazuja na nierzeczywiste przedmioty abstrakcyjne. To na co wyrazy lub ich
zestawienia wskazuja, stanowi ich znaczenie. Przez pojecia rozumiem zatem
znaczenia takich wyrazow, ktére nie wskazujg na przedmioty konkretne, ina-
czej, przez pojecia rozumiem przedmioty abstrakcyjne™.

Fukasiewicz zaznacza, ze warto zwrdci¢ uwage w kontekscie powyzszego
wyjasnienia na do$¢ czesto popetniany przez myslicieli nowozytnych btad
logiczny. Btad, ktéry polega na niedostrzeganiu przez nich réznicy pomie-
dzy przedmiotem przedstawionym i przedmiotem oznaczonym konkretnego
wyrazenia. Jedli rozpatrujemy dla przyktadu wyrazenie ,przedstawia¢ sobie
kosciec kréla Kazimierza” to przedmiotem przedstawionym jest moje osobiste
wewnetrzne doswiadczenie, czy wyobrazenie spoczywajacego kréla, wzbo-
gacone o wiedze z zakresu kim krol Kazimierz byt, jak wygladat, co robit itd.
Jest to doswiadczenie immanentne i zarazem czasowe, albowiem w duzej
mierze zalezne od kondycji poznawczej i intelektualnej mysliciela. Nato-
miast przedmiotem oznaczonym jest w przywotanym przyktadzie zamkniety

2tukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny [19071, s. 12; por. L. Koj, Uwagi
o analizie w filozofii, w: Filozofia i logika. W strong Jana Woleriskiego, s. 166-176; Hempolinski,
Szkola Lwowsko-Warszawska na tle ruchu analitycznego w filozofii XX w., s. 9-42.
3tukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny [19071], s. 9.
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w sarkofagu konkretny szkielet krolewski spoczywajacy na Wawelu. Jest to
przedmiot transcendentny tj. niezalezny od czasu czy ludzkiej wyobrazni.
Kto nie dostrzega owej réznicy btednie uwaza, ze pojecia o ktérych tu mowa
istnieja w do$wiadczeniu wewnetrznym, jako pewien obraz duchowy. Tymcza-
sem tak nie jest. Gdyby tak byto, wéwczas bytby to przejaw psychologizmu®.
Chcac dokona¢ zatem analizy pojecia ,,przyczyny” nie badamy tego co sobie
wyobrazam na temat przyczyny, badz co na jej temat wiem lecz abstrakcyjny
przedmiot, ktéry stanowi znaczenie wyrazu ,,przyczyna’®.

Idac dalej w kwestiach wprowadzajacych do giéwnego zagadnienia,
Lukasiewicz uswiadamia, iz w ramach przedmiotéw abstrakcyjnych mamy
dwa rézne ich rodzaje. Mozna méwi¢ bowiem o przedmiotach abstrakcyjnych
idealnych, dla zbudowania ktérych wystarczy przestrzega¢ zasady wewnetrz-
nej niesprzecznosci, oraz o przedmiotach abstrakcyjnych realnych, dla zbu-
dowania ktorych oprécz przestrzegania zasady wewnetrznej niesprzecznos$ci
nalezy doda¢ warunek ich zgodno$ci z rzeczywistoscig. Pierwszym z nich nic
w rzeczywisto$ci nie odpowiada, drugim za$ przeciwnie. I teraz, w zalez-
nosci, ktéry rodzaj przedmiotu chce stworzy¢ czy zbadaé, uzywam do tego
odpowiednio dobranej metody. W przypadku przedmiotéw idealnych jest to
proces stricte aprioryczny polegajacy na przestrzeganiu zasady niesprzecznosci.
W przypadku zas przedmiotéw abstrakcyjnych realnych, z uwagi na waru-
nek dotyczacy zgodnosci z rzeczywisto$cia, nalezy bra¢ pod uwage metode
indukcyjno-dedukcyjna®.

Z tej to racji, iz Lukasiewicz zawsze troszczyt sie o kontakt logiki z rze-
czywistos$cia, dlatego tez w tym konkretnym przypadku zaprezentowat model
zbudowania i przeanalizowania pojecia abstrakcyjnego realnego. ,, Konstruujac
pojecie przyczyny mam zamiar stworzy¢ jakis przedmiot abstrakcyjny w tym
celu, azeby obejmowat wszystkie konkretne i rzeczywiste przyczyny, ktérych
istnienie przyjmujemy czy to w $wiecie zewnetrznym, czy tez w $wiecie zjawisk
duchowych; nie chodzi mi natomiast o jaki$ przedmiot idealny, ktéremu by
w rzeczywistosci, tak jak bryle czterowymiarowej, nic moze nie odpowiadato™.

Przechodzac juz do oméwienia zaproponowanej przez hLukasiewicza
metody, w ktorej uzywa on logiki jako narzedzia przyczyniajacego sie do
stworzenia definicji, nalezy zauwazy¢, ze sktada sie ona z dwdch zasadniczych

4 Por. tamze, s. 10-11.

5 Por. tamze, s. 12.

¢Por. T. Albinski, O pojeciach przyczyny i przyczynowosci w ujeciu Jana Ltukasiewicza,
»,Studia Metodologiczne”, 33(2014), s. 155-157.

7Ltukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny [19071, s. 15.
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etapow. Pierwszy etap to indukcja, w ramach ktérej dostarcza sie materiatu
do naukowej obrobki. Etap drugi to z kolei dedukcja, w ramach ktdrej nagro-
madzony material na etapie wczesniejszym, podlega gruntownej logicznej
analizie. Rezultatem za$ owych naukowych dziatan ma by¢ definicja odtad
juz jednoznacznego w swej interpretacji pojecia®.

I. Etap indukgcji, czyli gromadzenie materialu do obrobki

a) Zauwazam w zyciu potocznym wszystkie konteksty, sytuacje, o ktérych da
sie powiedzieé, ze zaszla przyczyna i skrzetnie je wypisuje. I tak np. ,méwimy, ze
przeplywanie pradu elektrycznego przez cienki drucik platynowy jest przyczyng
ogrzewania si¢ tego drucika; ogrzewanie sie jakiego$ ciata jest przyczyna jego
rozszerzania sie; uderzenie sztyletem w serce jakiegos cztowieka jest przyczyna
jego $mierci; zaburzenia polityczne lub wojna sg przyczyna spadania papieréw
warto$ciowych itd.””. Samo nagromadzenie réznych od siebie sytuacji, w ktérych
ludzie postuguja sie pojeciem przyczyna, $wiadczy o jego wieloznacznosci, tym
samym o potrzebie szczegbélowej analizy w celu u$cislenia.

Nalezy jednak zaznaczy¢ w tym miejscu, iz Lukasiewicz wychodzac od
metody indukcji, doskonale zdawatl sobie sprawe z gtéwnego ograniczenia
tego narzedzia, ktéore oznaczalo niemozliwo$¢ podania wyczerpujacej listy
przypadkéw uzycia stowa ,przyczyna”, jak i pdzniej pelnej listy cech. Stad
mowa w artykule o konstrukcji pojecia a nie o rekonstrukeji. Zatem caty pro-
ces przeprowadzanej tu analizy zmierza raczej ku podaniu nowego znaczenia
badanego pojecia, anizeli do zbadania tego zastanego'°.

b) Majac nagromadzony material, nalezy podda¢ go nastepnie uporzad-
kowaniu. A uczyni¢ to nalezy za sprawg metody zgodno$ci oraz metody
réznicy. Przy pomocy metody zgodnosci zastanawiam sie jakie mozna do-
strzec wsrdd licznych przyktadow zebranych w punkcie a cechy im wspoélne,
za$ za sprawq metody réznicy zastanawiam sie, jakie z cech wspo6lnych mozna
zakwalifikowaé do cech przystugujgcych stricte przyczynie!!.

Przyktadem cechy uzyskanej na tym etapie rozwazan za sprawa metody
zgodnosci moze by¢ wspoétwzgledno$¢ przyczyny w stosunku do skutku.
Owo odkrycie jest rezultatem spostrzezenia wsrdéd nagromadzonych przykta-
dow faktu, iz przyczyna nigdy nie nazywa sie przedmiotu samego dla siebie,
ale zawsze ze wzgledu na jaki$ inny przedmiot, ktory staje sie jego skutkiem.

8 Por. Wolenski, Filozoficzna Szkola Lwowsko-Warszawska, s. 54.

°tukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny [19071, s. 15.

10 Por. Albinski, O pojeciach przyczyny i przyczynowosci w ujeciu Jana Lukasiewicza, s. 156.
11 Por. Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny [19071, s. 15.
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~Wyrazy przyczyna i skutek oznaczajg zatem dwa czlony stosunku zwanego
stosunkiem przyczynowym, tak jak wyrazy maz i zona oznaczaja dwa czlony
stosunku zwanego stosunkiem malzenstwa. Tak jak mezem nazywamy mezczy-
zne ze wzgledu na kobiete, ktoéra jest jego zong [...], tak przyczyna nazywamy
jaki$ przedmiot ze wzgledu na przedmiot inny, ktéry jest jego skutkiem, a skut-
kiem nazywamy jaki$ przedmiot ze wzgledu na drugi przedmiot, ktdry jest
jego przyczyng”'?. Pierwszym waznym rezultatem jest zatem stwierdzenie, ze
przyczyne i skutek taczy jakis nie do konica jeszcze scharakteryzowany stosunek
konieczny. Nie ma bowiem skutku bez przyczyny oraz przyczyny bez skutku.

Co jest godne odnotowania w tym miejscu to, to, ze wszystkie dalsze
uszczegotowienia badanego pojecia, ktore bytyby przeciwne badz wrecz
sprzeczne z ustalonym kanonem cech na tym etapie, muszg by¢ kategorycznie
wylaczone, zdaniem Lukasiewicza, z ostatecznego ksztattu tresci definiowa-
nego zagadnienia®s.

W ten oto sposob uzyskam pewien zbiér konkretnych i co wazne nie-
sprzecznych ze soba cech stanowigcy materiat do dalszej obrébki na etapie
dedukgji. ,,Cechy uzyskane metoda indukecyjna stanowia dopiero materiat, ktéry
trzeba naukowo opracowac. Nalezy mianowicie okregli¢ doktadnie znaczenie
wyszukanych wtasciwosci, zbada¢ ich cechy konsekutywne, poda¢ stosunki,
jakie miedzy nimi zachodzg i stwierdzi¢ czy do tresci pojecia nie wkradty sie
jakie$ wtasnosci przeciwne lub sprzeczne”“.

II. Etap dedukgcji, czyli obrobka nagromadzonego zbioru niesprzecznych
ze soba cech

a) ,Przygladam sie” za pomoca aparatury logicznej wszystkim cechom,
ktére zostaly wyznaczone na etapie, jako potencjalnie wchodzace w sktad
definicji analizowanego pojecia i po kolei poddaje je mozliwie najbardziej
wnikliwej analizie.

Za przyktad cechy, ktora zostata zakwalifikowana do dalszej obrébki, zo-
stata podana ta, ktdra stwierdza, iz przyczyne i skutek taczy pewien zwigzek
konieczny. Nalezy sie zatem przyjrze¢ blizej temu, jakiego rodzaju jest ten
zwiazek oraz jakie przedmioty w tym zwigzku moga by¢ przyczynami. Przy
pomocy logiki, jako narzedzia, éw proces bedzie wygladat mniej wiecej tak:

12 Tamze, s. 17.

13 Por. tamze.

14 Tamze, s. 16; por. J. Lukasiewicz, O indukgcji jako inwersji dedukcji [1903], w: tenze,
Logika i metafizyka, s. 203-227; tenze, O dwdch rodzajach wnioskéw indukcyjnych [1905],
w: tamze, s. 227-229; tenze, O wnioskowaniu indukcyjnym [1907], w: tamze, s. 229-230;
tenze, Zadania i znaczenie ogdlnej teorii stosunkéw [1908], w: tamze, s. 50-53.
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»~Rozwazmy dwa przedmioty P, i P_; P, niech oznacza np. prad elektryczny,

a P, drucik platynowy. Cechy tych przedmiotéw, przeptywanie pradu przez
drucik platynowy i ogrzewanie si¢ drucika nazwijmy literami c, i c,. Przeptywa-
nie pradu jest przyczyna, ogrzewanie sie drucika skutkiem”!®. Dzieki zapisowi
symbolicznemu konkretnego przyktadu, fL.ukasiewicz ma mozliwo$¢ przeana-
lizowania wszelkich wariantéw tego zjawiska. W tym miejscu dostrzega np.,
iz w sktad wyjsciowego zwigzku koniecznego wchodzi caty szereg mniejszych
stosunkéw zaréwno tych koniecznych, jak i niekoniecznych.

— pierwszy stosunek konieczny wyglada tak: p, p, = co nalezatoby czyta¢:
gdy P, ma c,, P, musi mie¢ c,.

— drugi stosunek konieczny, ktéry z koniecznosci wspétistnieje z pierwszym,
ale przebiega w kierunku przeciwnym, wyglada tak: n, n, = co nalezatoby
czyta¢: gdy P, nie ma c,, P, nie moze mie¢ c,.

— pierwszy stosunek niekonieczny wyglada tak: p, p,= co nalezatoby czytac:
gdy P, ma c,, P, nie musi mie¢ c,. (Albowiem s3 znane i takie sytuacje,
ze np. uderzenie sztyletem cztowieka w serce z konieczno$ci spowoduje
jego $mier¢, lecz na odwrét, $mieré cztowieka nie pociaga za soba z ko-
niecznosci pchniecia sztyletem).

— i analogicznie drugi stosunek niekonieczny, ktéry w spos6b konieczny
wspdtistnieje z pierwszym stosunkiem niekoniecznym wyglada tak: n n,.
Otrzymujemy zatem taka definicje zwiazku koniecznego, ktéry charakteryzu-

je rozpatrywany przez nas w tym konkretnym przypadku stosunek przyczynowy:

Z=p p,+n,n + (p2 pl) + (n1 nz)

Co w wolnym ttumaczeniu oznacza, ze stosunek przyczynowy jest splotem
stosunkéw zaréwno koniecznych, jak i niekoniecznych'®.

Nastepnie nalezy zastanowié sie co mozna by jeszcze dokladniej zana-
lizowa¢ majac z jednej strony wstepng definicje stosunku przyczynowego,
z drugiej za$ narzedzie w postaci aparatury logiczne;j.

Z tej to racji, ze zwiazki konieczne w stosunku przyczynowym maja o wiele
wieksze znaczenie niz zwiazki niekonieczne, nalezy sprébowac¢ w opinii Luka-
siewicza przyjrze¢ im sie blizej. Analizy prostych zwigzkéw koniecznych mozna
przeciez dokona¢ korzystajac z wiedzy dotyczacej chociazby wtasnosci relacji.
I tak da si¢ zauwazy¢, iz, po pierwsze, podobnie jak kazdy prosty zwiazek
konieczny, tak i ten, z pewnoscia jest nieodwracalny (skutek nie moze sta¢

15> Tenze, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny [1907], s. 26.
16 Por. tamze, s. 27-28; J. Gierasimiuk, Racjonalistyczno-fenomenalistyczna i materialistycz-
na koncepcja zwiqzku przyczynowego a indeterminizm, ,,Studia Filozoficzne”, 5(1977), s. 101-113.
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sie przyczyna). Ponadto wiadomo z logiki, iz cztony stosunkéw nieodwracal-
nych sg nieréwnoznaczne, a zatem i w tym konkretnym przypadku tak by¢
musi. (Stad oznaczone s3 r6znymi nazwami ,,przyczyna”, ,skutek”). Wiadomo
takze, ze stosunki konieczne sa przechodnie (jesli A jest przyczyna B a B
przyczyna C to A jest przyczyng C). Zatem co wiemy na tym etapie rozwazan
to tyle, iz sa one nieodwracalne, nieréwnoznaczne oraz przechodnie'’.

b) Nalezy zastanowi¢ sie dalej, czy wydobyte za sprawa dedukcji cechy
przyczyny, nie sa przypadkiem wspélne z innymi bliskoznacznymi pojeciami
tego typu. Jest to o tyle wazne, iz w przypadku zbiezno$ci wciaz dochodzitoby
do dwuznaczno$ci w dyskusjach.

Zauwazy¢ mozna, iz podniesiona w tym punkcie watpliwo$¢ jest niebanalna
albowiem okazuje sie, ze wydobyte cechy zwigzku koniecznego dla stosunku
przyczyna — skutek, (nieodwracalno$é¢, nieréwnoznaczno$¢ oraz przechodnios¢)
sg tozsame dla chociazby stosunku racja — nastepstwo. Nalezy zatem postarac¢
sie dookresli¢ jeszcze bardziej istote zwigzku koniecznego o ktérym tu mowa
a po drugie zastanowi¢ sie nad réznicq pomiedzy tymi dwiema relacjami.

Co sie tyczy dookreslenia pojecia koniecznosci, to zdaniem fLukasiewicza,
nalezatoby siegna¢ takze i w tym przypadku do dorobku matematykéw czy
logikéw i przyja¢ za nimi nastepujaca intuicje: ,,Méwiac ogélnie, mozna by
pojecie koniecznosci albo pojecie tego, ,,co by¢ musi lub by¢ nie moze”, okre-
$li¢ [...] w stowach: jaki$ przedmiot P musi mie¢ ceche c, znaczy, ze gdyby jej
nie miat, bytby przedmiotem sprzecznym; albo jaki§ przedmiot P nie moze
mie¢ cechy c, znaczy, ze gdyby ja miat, bytby przedmiotem sprzecznym. Przez
przedmiot sprzeczny rozumiem za$ taki przedmiot, ktéry posiada pewna cecha
i zarazem jej nie posiada, jak np. kwadratowe koto8.

Co za$ do podobienistw pomiedzy stosunkami przyczyna — skutek a racja
— nastepstwo, to takze za sprawg blizszej analizy, mozna doszukac¢ sie pewnej
znaczacej réznicy pomiedzy nimi:

Przyczyna - skutek Racja — nastepstwo
— relacja nieodwracalna — relacja nieodwracalna
- relacja nieréwnoznaczna - relacja nieréwnoznaczna
- relacja przechodnia - relacja przechodnia
— gzachodzi miedzy konkretnymi — gachodzi migdzy abstrakcyjnymi cechami
przedmiotami prawdziwosci i falszywosci, ktdre przypisujemy
sqdom

17 Por. Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny [19071, s. 28-29.
18 Tamze, s. 31.
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To co dla niektérych pozbawionych logicznej subtelnosci myslicieli wydaje
sie by¢ tozsamym, za sprawg blizszej analizy okazuje sie w rezultacie by¢ nie-
mal zupetnie r6znym. Réznica bowiem tkwi w tym, iz oba zwiazki zachodzg
pomiedzy réznymi rodzajami przedmiotow?®.

W rezultacie analizy w kontekscie koniecznosci, jak i réznic pomiedzy
zwigzkiem przyczynowym a innymi zwigzkami jemu podobnymi, (np. racja
— nastepstwo), Lukasiewicz dookresla stosunek przyczynowy, jako ,,stosunek
zalezno$ci prostej, zachodzacy miedzy przedmiotami konkretnymi”%.

¢) Majac juz ustalony charakter stosunku przyczynowego, nalezy poczyni¢
refleksje nad tym, jakie cechy powinny spetnia¢ przedmioty, ktérym mozna
by nadac¢ status przyczyny.

Korzystajac z tego, iz udalo sie na etapie wczesniejszym wskazaé¢ na
mozliwe warianty stosunkéw koniecznych, mozna w tym miejscu przy po-
mocy dedukcji powiedzieé, ze przedmiotem, ktérego mozna nazwac przy-
czyna, musi by¢ ten, ktéry z koniecznoscia wywotuje skutek. I analogicznie
przedmiotu, ktéry z konieczno$cia nie wywotuje skutku, przyczyng nazwa¢é
nie mozna?'.

Poza tym z definicji stosunku przyczynowego, ktéra takze udato sie wy-
pracowac na etapie wczesniejszym, mozna wydedukowad, iz 6w przedmiot,
o ktérym mozna powiedzie¢ przyczyna, musi by¢ konkretny i rzeczywisty?2.

Przygladajac sie blizej czlonom stosunku przyczynowego, zauwazam
miedzy innymi fakt, Ze tym co im charakterystyczne, jest np. zmiana, albo-
wiem zdaja sie rézni¢ swym ksztattem po zajsciu stosunku przyczynowego
w stosunku do tego co byto przed. Powstaje wiec pytanie co sie zmienia,
skoro wiadomo juz na pewno, ze owe czlony s konkretnymi przedmiotami.
Za sprawg rozpatrywania wielorakich mozliwosci w tej kwestii, Lukasiewicz
wybiera wariant mowiacy, iz czlony posiadaja pewne wtasciwe sobie cechy
ito one ulegaja zmianie na skutek dziatania. Jest to wariant najbardziej praw-
dopodobny albowiem nie narusza wczesniejszych ustalen. Stad jego wybér?.

Skoro tak, nalezy zatem wydedukowa¢, jakie wlasnosci sa charaktery-
styczne dla zmiany o ktérej tu mowa. I tak Lukasiewicz zauwaza i wylicza:
stosunek réznosci, albowiem za sprawa stosunku cztony sa ,,inne”;
czynnik czasowy, albowiem cate zaj$cie odbywa sie w okreslonej sumie

1% Por. tamze, s. 37; J. Lukasiewicz, W sprawie odwracalnosci stosunku racji i nastepstwa
[1913], w: tenze, Logika i metafizyka, s. 98-110.

20 Tenze, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny [19071, s. 45.

21 Por. tamze, S. 44.

22 Por. tamze, s. 45.

2 Por. tamze.
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chwil; stosunek tozsamos$ci, albowiem da sie zauwazy¢, iz tylko pewne
cechy ulegaja zmianie, podczas gdy inne pozostaja niezmienne; oraz czwarty
czynnik, ktory stwierdza, iz ,,cechy ktére przystuguja temu samemu przed-
miotowi w dwdch réznych odcinkach czasowych, musza pozosta¢ gatunkowo
tego samego rodzaju” tzn. ,jesli np. ¢, oznacza potozenie w przestrzeni, ¢, nie
moze oznacza¢ barwy lub zmiany temperatury, tylko inne jakie$ potozenie
W przestrzeni”?*.

W ten oto sposéb Lukasiewicz uzyskuje kolejne uscislenie, ktore stanowi
kolejny wazny krok na drodze do stworzenia definicji przyczyny. ,,Zmiana
rzeczywista jest stosunkiem réznosci, zachodzgcym miedzy dwiema cechami
tego samego przedmiotu konkretnego, ktére przynaleza mu w dwéch réznych
chwilach czasu i sa gatunkami tego samego rodzaju”.

d) Po dokonaniu wszelkich analiz, nalezy zebra¢ w catos¢ poszczegdlne
ustalenia obu etapdw, aby nic nie zostalo pominiete w procesie tworzenia
definicji. Jest to takze okazja ku temu, aby jeszcze raz zobaczy¢, czy pomiedzy
ustaleniami nie zachodzi jakas sprzecznos¢?°.

Dla przyktadu, do ustalen na etapie indukcji nalezy to, ze stosunek przy-
czynowy jest zwigzkiem koniecznym, ktéry charakteryzuje wspétwzglednosé
przyczyny do skutku. Przykladem ustalen na etapie drugim jest chociazby
to, ze przedmiot, ktéry mozna nazwaé przyczyna, musi by¢ przedmiotem
konkretnym i realnym.

Jesli wszystkie ustalenia sg w opinii badajacego wystarczajaco jasne, tzn.
przeanalizowane i nie zachodzi miedzy nimi sprzeczno$¢, nalezy przystapic¢
do tworzenia definicji, ktéra by wszystkie te wzmianki jakos uwzgledniata.

e) Etap koncowy polegajacy na utworzeniu definicji. Oto rezultat dtugich
i szczegbdtowych analiz w postaci definicji przyczyny, ktéra od tej pory nie
powinna w dyskusjach naukowych sprawia¢ trudnosci w interpretacji.

,Przyczyna jest przedmiotem rzeczywistym, wywotujacym z konieczno-
$cia jaki$ inny przedmiot rzeczywisty, ale nie wywotanym przezen w sposéb
konieczny lub Przyczyna jest pierwszym czlonem stosunku zaleznosci prostej,
taczacego rzeczywiste przedmioty”’.

Dzieki powyzszym ustaleniom mozna takze poda¢ definicje skutku:

,Skutek jest zatem przedmiotem rzeczywistym, wywotanym z konieczno-
$cig przez jaki$ inny przedmiot rzeczywisty, ale nie wywotujagcym go w spo-

24 Por. tamze, S. 45-46.
% Tamze.

26 Por. tamze, s. 50-52.
27 Tamze, s. 52.
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sob konieczny, albo skutek jest drugim czlonem stosunku zaleznosci prostej,
taczacego przedmioty rzeczywiste%.

Na co nalezy zwrdci¢ uwage w kontekscie logiki jako narzedzia filozofii,
to na fakt, ze poza uzyskaniem definicji dla wybranego w punkcie wyjscia po-
jecia, ktére byto niejako zamierzeniem $wiadomie zaplanowanym, dokonano
catego szeregu uscislen i rozréznien niezamierzonych, jak definicja skutku,
zmiany rzeczywistej, zwigzku przyczynowego, ktére takze przystuza sie niegdys
z pewnoscig do lepszego zrozumienia pewnych kwestii z nimi zwigzanych.
Owa ,,zdobycz” przemawia zdecydowanie na plus tego narzedzia i podnosi
jego range w skali uzytecznosci.

W taki oto sposéb J. Lukasiewicz w swym pierwszym okresie naukowej
twdrczosci, przy przy pomocy narzedzia jakim byta aparatura logiczna, starat
sie wyostrzy¢ zaréwno tre$¢, jak i zakres najbardziej dwuznacznych w jego
opinii pojeé¢, a tym samym wyeliminowaé z dysput filozoficznych wszelkie
nieporozumienia powstate w duzej mierze za sprawa niewtasciwej ich jezy-
kowej interpretacji.

2. Logika jako meros

Mowiac o logice jako meros filozofii, nalezy mie¢ na mysli intuicje wie-
lu myslicieli, ktéra wyraza sie w sformutowaniu, iz wszelkie dokonania na
gruncie logiki tj. definicje, rozréznienia, uscidlenia itp., z chwilg gdy zostang
zaadoptowane przez mysl filozoficzna, zyskuja nowa kwalifikacje — kwali-
fikacje zagadnien filozoficznych?. Zaleta owej adaptacji moze by¢ fakt, ze
przyczynia sie one realnie do ksztattu gloszonych tez filozoficznych, nadajac im
solidne uzasadnienie badz tez je falsyfikujac, co w konsekwencji doprowadzi
do bardziej jasnych i rzetelnych dysput. Ponadto dokonania logiczne moga
sta¢ sie okazja, czy tez impulsem do nowych refleksji i poszukiwan réznych
od dotychczasowych rozstrzygniec.

Przyktadéw korzysci wynikajacych z wykorzystania ustalen logicznych
na terenie filozofii jest w historii nauki bardzo wiele. Nalezy tu wspomnie¢

28 Tamze.

2 Por. J.M. Bochenski, Co logika dala filozofii?, ,Studia Filozoficzne”, 1988, nr 6-7,
s. 7-13; Kiczuk, Logika wspdtczesna a matematyka i filozofia, s. 131-150; R. Szprync, Naczelne
funkcje logiki wzgledem filozofii w rozumieniu Jézefa Marii Bocheriskiego, ,,Studia Wtoctawskie”,
18(2016), s. 368-370.

30 Por. Bochenski, Co logika dala filozofii?, s. 7-13; S. Kiczuk, Logiki nieklasyczne i per-
spektywy ich zastosowarn w filozofii, ,,Roczniki Filozoficzne”, 29(1981), nr 1, s. 38-50.
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chociazby o ,teorii typéw” B. Russella, ktora stata sie uzasadnieniem dla
przyjmowanej dotychczas intuicyjnie przez filozoféw tezy dotyczacej wie-
lowarstwowosci rzeczywisto$ci; definicja ,,prawdy” sformutowana przez
A. Tarskiego, data mozliwo$¢ odwotywania sie w dysputach filozoficznych
do jednej, a nie jak byto dotychczas kilku, mozliwie obiektywnej definicji;
twierdzenie ,,0 niezupetnosci” K. Godla, poskutkowato z kolei postawieniem
na gruncie filozofii pytania o granice ludzkiego poznania oraz refleksja na
temat mozliwosci i sensu skonstruowania jednego systemu wyjasniajacego
mozliwie cala rzeczywisto$¢3L.

Jesli spojrzy sie na tworczo$¢ J. Lukasiewicza to takze mozna odnalezé
tam ambicje stworzenia relacji logiki do filozofii w sensie meros. Przynajmniej
w formie pewnej zachety czy zyczenia.

Pierwszym momentem kiedy to L.ukasiewicz deklaruje che¢ skorzystania
z dokonan logiki na gruncie filozofii jest z pewnoscia ten moment, kiedy to
na poczatku swej naukowej kariery, dostrzega w mysli filozoféw niepokojaca
tendencje do postugiwania sie przez nich ogélnymi i zarazem wieloznacznymi
pojeciami. Widzac to, Lukasiewicz apeluje o rzetelno$¢ dyskursu filozoficz-
nego, ktéry w pracy nad zgtebianiem rzeczywistosci odgrywa w jego opinii
szczegdlna role, a tym samym zacheca usilnie aby ci dla dobra nauki wyszli
poza wiasne czesto plytkie przemyslenia i skorzystali wtasnie z dorobku lo-
giki, z wszelkich poczynionych na jej gruncie szczegétowych rozréznien czy
precyzyjnych definicji. Mowa tu chociazby o wypracowanych przy pomocy
szczegbdtowej analizy logicznej uwagach w kwestii zwigzku koniecznego. W ten
tylko sposéb mozna zapobiec blednym i nazbyt czesto jatowym filozoficznym
dysputom do ktorych nie powinno dochodzi¢®. ,Gdyby ci filozofowie, ktorzy
wraz z Kantem zajmuja w filozofii «kopernikanskie» stanowisko, zamiast $le-
dzi¢ mityczne formy poznawania i tworzy¢ dziwaczne systemy metafizyczne,
ktére nazywaja «teorig poznania», zechcieli raz wyjrze¢ poza swo6j podmiotowy
horyzont myslenia, roztworzytby im sie nowy i niezmiernie ciekawy $wiat
przedmiotéw i zjawisk. Przekonaliby sie, ze stosunek przyczynowy, do ktérego
tak wielka przywiazujg wage, jest jednym tylko sposrdd niezliczonych innych
zwigzkéw koniecznych; ze oprdcz niego istnieja jeszcze stosunki zalezno$ci
zlozonej, przeciwienistwa, podprzeciwienstwa, sprzecznosci i wiele innych, na
ktére nawet nazw zadnych nie mamy; ze zwigzki te zachodzi¢ mogg i zachodza
zaréwno wsrod przedmiotéw abstrakcyjnych, jak i koniecznych i ze splataja

31 Por. Bochenski, Co logika data filozofii?, s. 7-13; Lukasiewicz, Co data filozofii
wspdtczesna logika matematyczna?, s. 324-329.
32 Por. tenze, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny [1907], s. 55.
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je i wiaza je ze soba w najrozmaitsze catosci; [...]. Moze by wtedy powstata
w nich watpliwos¢, czy zasada przyczynowosci, ktéra ma by¢ jakim$ «sadem
syntetycznym a priori», jest naprawde tak pewna, za jaka uchodzi; i czy pojecie
«sgdéw syntetycznych a priori» ma w ogdle jakakolwiek warto$¢ naukowa,
a pytanie «jak s takie sady mozliwe» jakis sens rozumny”?3.

Tytulem dopowiedzenia nalezy zaznaczy¢, ze w przywolanym powyzej
fragmencie Lukasiewicz mowiac by filozofowie wyjrzeli poza swéj podmioto-
wy horyzont my$lenia ma na mysli to, aby ci, o ktérych mowa, uwzgledniali
w swych badaniach dokonania myslicieli z wszystkich wiekéw i wszystkich
dyscyplin®*. Zatem uprawnionym jest wnosi¢, iz chodzi tu takze o dokonania
poczynione na gruncie logiki, o ktérej w tym miejscu jest mowa. Prébke zas
analizy stosunku koniecznego prowadzong przez Lukasiewicza na gruncie
logiki wraz z waznymi jej ustaleniami mozna zobaczy¢ zaréwno w jego dziele
pt. Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny (1907) jak tez O stosunkach logicz-
nych (1904), czy W sprawie odwracalnosci stosunku racji i nastepstwa (1913).

I cho¢ mogtoby sie wydawa¢, ze logika w wersji meros jest w twérczosci
wcezesnego Lukasiewicza jedynie czystym postulatem, to jednak z kontekstu
innej jego wypowiedzi mozna wnosi¢, iz 6w autor byt tego pomystu nie tyle
zwolennikiem w teorii co konsekwentnym praktykiem, ktory jest szczerze prze-
konanym do tego, iz ksztalt wszelkich definicji czy rozréznien dokonanych na
gruncie logiki, jest jedynie stusznym sposréd wszystkich innych powszechnie
znanych i uzywanych na terenie filozofii. Jesli kto$ postuguje sie innym rozu-
mieniem niz to wypracowane na gruncie logiki, powinien czym predzej sie tego
odzwyczai¢. Oto ta wypowiedz, ktéra pada w kontekscie konstrukeji definicji
dla pojecia przyczyny: ,Na podstawie naszkicowanej tu metody [metody induk-
cyjno-dedukcyjnej] pragne ot6z stworzy¢ niesprzeczne, jednoznaczne i zgodne
z rzeczywistoscig, a wiec naukowe, pojecie przyczyny. By¢ moze, ze pojecie
to [...] inaczej przedstawia¢ sie bedzie niz zwykte okreslenia przyczyny, ktére
znajdujemy w podrecznikach [...] lub w dzietach metafizycznych; by¢ moze
nawet, ze nie zawsze bedzie ono zgodne z tym, co mowa potoczna w sposéb
mniej lub wiecej chwiejny i niescisty nazywa przyczyna. Jesli okaze sie taka
niezgodnos¢ [...] trzeba bedzie po prostu odzwyczai¢ sie nazywacé przyczyna
co$, co nie podpada pod pojecie przyczyny [w domysle wypracowane na gruncie
logiki], tak jak nalezy odzwyczai¢ sie nazywa¢ kwasem weglowym potgczenie
chemiczne o znaku CO,, ktére nie jest kwasem, tylko bezwodnikiem kwasu™**.

33 Tamze.
34 Por. tamze, s. 53.
35 Tamze, s. 16.

| 110 ‘ Z problematyki stosowania logiki w analizie filozoficznej u Jana Lukasiewicza i Kazimierza Ajdukiewicza



Drugim momentem w zyciu Lukasiewicza, w ktérym mozna dopatry-
wac sie logiki w wersji meros filozofii, jest niewatpliwie skonstruowanie
przez niego modelu logiki trojwarto$ciowej, a z czasem innych modeli
nieklasycznych, ktére daty filozofii impuls do innego sposobu spogladania
na rzeczywistos¢. ,,Powstanie logiki wielowartosciowej posiada, zdaniem
prelegenta [Lukasiewicza], dla nauki i filozofii nieréwnie wieksze znaczenie,
niz analogiczne zjawisko powstania geometrii nieeuklidesowej. O tym, ze
moga istnie¢ rozne i niezgodne ze sobg systemy logiki, nikt przed powstaniem
logiki wielowarto$ciowej nie myslat [...]. Tymczasem okazato sie, ze mozna
tworzy¢ wiele systemow logicznych [...] ktére nie tylko sa od siebie rézne,
ale nie daja sie do siebie sprowadzi¢. Kazda taka logika moze by¢ podstawa
innej nieco matematyki, a kazda taka matematyka podstawa innej nieco
fizyki. Mozliwe sg zatem rézne i nierownowazne sobie sposoby ujmowania
rzeczywistosci”®.

Warto sie zatem przyjrze¢ blizej powstaniu logiki trojwarto$ciowej, ktora
z kolei data poczatek innym modelom nieklasycznym, albowiem jest to ciekawy
przykiad tego, jak z logiki w sensie organon w punkcie wyjscia, L.ukasiewicz
doszed! do logiki w sensie meros w punkcie dojscia, tzn. na etapie stworzenia
logiki tréjwartosciowe;j.

Mozna powiedzie¢, ze motywacja Lukasiewicza do stworzenia logiki 1.3
byta dwojaka: z jednej strony byta to che¢ uzasadnienia na gruncie logiki in-
determinizmu ontologicznego, z drugiej problematyka modalna®. W ramach
uzasadniania indeterminizmu ontologicznego, znane s z dzieta pt. O determi-
nigmie dwie jego argumentacje zwigzane kolejno z rekonstrukcja i obaleniem
dowodzenia za determinizmem autorstwa Arystotelesa, a takze Stoikow=®.
Z uwagi na fakt, iz celem prowadzonego w tym miejscu wywodu ma by¢ po-
kazanie przejscia od logiki w wersji organon do logiki w wersji meros, nie za$
doktadne przesledzenie powstania logiki 1.3, rozwazanie zostanie zawezone
do odtworzenia jednej tylko z trzech powyzszych analiz prowadzonych przez
Lukasiewicza. Bedzie to analiza prowadzona w kontekscie sporu ze Stoikami.
Wybér podyktowany jest tym, iz owa argumentacja w poréwnaniu do dwéch

% rukasiewicz, Geneza logiki tréjwartosciowej [1938], s. 241.

57 Por. Lechniak, Interpretacje wartosci matryc logik wielowartosciowych, s. 21; D. kuka-
siewicz, O krytyce determinizmu i logice wielowartosciowej Jana Eukasiewicza, ,,Studia z Filozofii
Polskiej”, 6(2011), s. 13-24; P. Pruski, Miedzy determinizmem a prawdopodobienistwem. Analiza
pogladow Jana tukasiewicza, ,,Argument”, 4(2014), nr 2, s. 315-324; T. Placek, Sprawa deter-
minizmu logicznego, w: Filozofia i logika. W strong Jana Woleniskiego, s. 130-138.

% Por. kukasiewicz, O determinizmie [1922/23], s. 114-126; Lechniak, Interpretacje
wartosci matryc logik wielowartosciowych, s. 21.
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pozostatych jest stosunkowo najmniej rozpowszechniona, jak i dyskutowana
w literaturze przedmiotu.

Na wstepie nalezy wyjasni¢ co w modelu $wiata, w ktérym obowigzywata
logika dwuwarto$ciowa rozumiano przez determinizm. ,Przez determinizm
rozumiem poglad, ktéry glosi, ze jesli A jest b w chwili t, to prawda jest w kaz-
dej chwili wezesniejszej od t, ze A jest b w chwili t7%°.

W wersji Stoikéw argumentacja za determinizmem bazowata na zasadzie
przyczynowosci i w kontekscie wyjasnienia poczynionego w poprzednim aka-
picie wygladata mniej wiecej tak: ,Zalézmy, ze w chwili t dzieje sie pewien
fakt F: np. Jan jest w domu w chwili jutrzejszego potudnia. Fakt F ma swg
przyczyne w pewnym fakcie F,, dziejacym sie¢ w chwili t,, wezesniejszej od t.
Fakt F, ma znowu swg przyczyne w pewnym fakcie F,, dziejgcym si¢ w chwi-
li t,, wezesniejszej od t,. Poniewaz wedtug zasady przyczynowosci kazdy fakt
ma swa przyczyne w pewnym fakcie weze$niejszym, przeto rozwazanie to
mozna prowadzi¢ bez konca [...]. W ciggu tym, kazdy fakt wczes$niejszy jest
przyczyna kazdego p6zniejszego, bo stosunek przyczynowy jest przechodni [...].
Poniewaz ciag coraz wcze$niejszych faktow, bedgcych przyczynami faktu E
jest nieskonczony, przeto w kazdej chwili wezesniejszej od t, a wiec i w chwili
terazniejszej i w kazdej chwili przesztej, dzieje sie jakis fakt bedacy przyczyna
faktu F. Jesli wiec faktem jest, ze Jan bedzie jutro w poludnie w domu, to
juz dzisiaj istnieje przyczyna tego faktu, jak istnieje w kazdej zreszta chwili
wczesniejszej od jutrzejszego potudnia”™®.

Tym, na co nalezy zwrdci¢ uwage w powyzszej rekonstrukeji dowodu za
determinizmem Stoikéw jest to, ze punktem wyjscia w owej argumentacji jest
pojecie konkretnego faktu, ktéry posiada konkretne miejsce, jak i czas. Czas
jest rozumiany przez nich jako liniowy, spdjny i uporzadkowany. Kluczowym
jest takze stosunek przyczynowy taczacy te fakty, ktérego cechuje z kolei aspekt
czasowy oraz wtasno$¢ przechodniosci. W rezultacie Stoicy zgodnie z zasada
przyczynowos$ci dowodza teze deterministyczng, ktérg w skrécie mozna wy-
razi¢ stowami, zZe nic w przyrodzie nie dzieje sie bez przyczyny*'.

Traktujac powyzszy wywod jako materiat do logicznej obrébki, Lukasie-
wicz przy pomocy logiki jako narzedzia, postanowit podda¢ go gruntownej
analizie w celu jego falsyfikacji. W rezultacie Stoicka argumentacja za deter-
minizmem nie przeszta pozytywnie logicznej proby, przez co zostata przez
Lukasiewicza podwazona, a tym samym odrzucona. T. Albiniski stwierdza, ze

¥ tukasiewicz, O determinizmie [1922/23], s. 116.
4 Tamze, s. 120.

41 Por. Albiniski, O pojeciach przyczyny i przyczynowosci w ujeciu Jana Lukasiewicza, s. 166.
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strategie Lukasiewicza w tym konkretnym przypadku, ktéra pomogta mu obali¢
argumentacje Stoikéw, mozna stres$ci¢ w sposob nastepujacy: w punkcie wyj-
$cia Lukasiewicz korzystajac z odpowiednich wiasciwosci zbioru chwil czasu,
wzbogacit Stoickie zalozenie na temat jego liniowo$ci, sp6jnoséci i uporzadko-
wania o kolejne zalozenie, na temat jego uporzadkowania gestego i ciggtego.
Pozwolito mu to w sposéb uprawniony sformutowacé teze, ze kazdy podzbidr
zbioru chwil czasu jest gesty, a zatem pomiedzy dwoma dowolnymi chwilami
czasu moze istnie¢ jaka$ trzecia chwila, nie majaca z pozostatymi wyraznego
zwiazku. W rezultacie przyjecie zalozenia o tym, ze chwile czasu tworzg nie
tylko porzadek liniowy ale takze ciagly i gesty, pozwolito mu na odrzucenie
tezy za determinizmem*2,

Ponadto warto tez podkresli¢ fakt, ze teza determinizmu zostata obalona
przez Lukasiewicza, albowiem udato mu sie zbudowa¢ sensowny kontr-przyktad
dla argumentacji Stoikéw. Oto jego posta¢ ,Wyobrazmy sobie czas jako linie
prostg i pewien odcinek czasowy przyporzadkujemy przedziatowi (0,1) linii
liczbowej. Zat6zmy, ze chwili terazniejszej odpowiada punkt 0, pewien fakt
przyszly dzieje sie w chwili 1, a przyczyny tego faktu dzieja sie w chwilach,
wyznaczonych przez liczby rzeczywiste wieksze od V2. Wtedy ciag przyczyn jest
nieskonczony i poczatku, czyli pierwszej przyczyny nie posiada. Ta pierwsza
bowiem przyczyna musiataby sie dzia¢ w chwili, odpowiadajacej najmniej-
szej liczbie rzeczywistej wiekszej od Y2, a takiej liczby nie ma; nie ma nawet
najmniejszej liczby wymiernej wigkszej od 2. W zbiorze liczb rzeczywistych,
a tak samo w zbiorze liczb wymiernych uporzadkowanych wedtug wielkosci,
nie ma dwdch liczb bezposrednio po sobie nastepujacych, czyli sasiadujacych
z sobg; miedzy kazdymi dwiema liczbami znajduje sie trzecia, a wiec znajdu-
je sie ich nieskoniczenie wiele. Tak samo nie ma dwdch chwil nastepujacych
bezposrednio po sobie, czyli sasiadujacych z sobg; miedzy kazdymi dwiema
chwilami znajduje sie trzecia, a wiec znajduje sie ich nieskonczenie wiele”*.

Pomijajac wszelkie dyskusje na temat tego czy przedstawiona powyzej
argumentacja Lukasiewicza jest stuszna czy nie, albo tez czy jest ona prze-
konujaca, nalezy zauwazy¢ to, jak ten mysliciel postugujac sie narzedziem
logicznym doszedt do rozstrzygniecia w sprawie tezy filozoficznej. Korzystajac
z wiedzy na temat wtasnosci zbiorow, Lukasiewicz nabyt mozliwos$¢ ku temu

42 Por. tamze.

“tukasiewicz, O determinizmie [1922/23], s. 121; T. Placek, O determinizgmie J. £u-
kasiewicza po latach, w: Byt, logos, matematyka: filozofia — logika, filozofia logiczna 1995: ksiega
pamiqtkowa bloku ontologiczno-logicznego VI Polskiego Zjazdu Filozoficznego, Torun 5-9 wrzesnia
1995 r., red. J. Perzanowski, A. Pietruszczak, Torun 1997, s. 199-207.
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aby za sprawa dedukcji skonstruowac kontr-model dla argumentacji Stoickiej,
co w rezultacie oznaczato falsyfikacje przyktadu wyjsciowego. Owo czastkowe
osiggniecie, ktore razem z dwoma pozostatymi powstatymi w kontekscie dialogu
z argumentacjg deterministyczng Arystotelesa, jak i kwestig modalnosci, daty
Lukasiewiczowi w przysztosci podstawe do tego aby zerwa¢ z dotychczasowa
wizja logiki dwuwarto$ciowej i przyja¢ warto$¢ trzecig. Byt to moment stwo-
rzenia modelu logiki tréjwartosciowej (£3). W ten oto sposob logika stata sie
meros filozoficznych dysput*.

Trzecim momentem w zyciu Lukasiewicza, potwierdzajacym jego podejscie
do logiki jako meros filozofii, jest wypowiedZ zamieszczona w dziele pt. Lo-
gistyka a filozofia z 1936 r. ,Wiemy dzi$, ze nie tylko istnieja r6zne systemy
geometrii, ale i r6zne systemy logiki, ktére w dodatku majg te wtasciwosé,
ze nie mozna jednego z nich przelozy¢ na drugi. Wierze, ze jeden i tylko je-
den z tych systeméw logicznych zrealizowany jest w $wiecie rzeczywistym,
czyli jest realny, tak jak jeden i tylko jeden system geometryczny jest realny.
Nie wiemy dzi$ wprawdzie, ktéry to jest system, ale nie watpie, ze badania
empiryczne wykaza kiedys, czy przestrzen $wiatowa jest euklidesowa czy
jakas nieeuklidesowa i czy zwigzek jednych faktéw z drugimi odpowiada
logice dwuwartos$ciowej, czy jakiejs wielowartosciowej. Wszystkie systemy
aprioryczne, z chwilg gdy stosujemy je do rzeczywistosci, stajg sie hipotezami
przyrodniczymi, ktére sprawdzaé nalezy na faktach w podobny sposéb, jak
hipotezy fizykalne”*.

Zwtaszcza to ostatnie zdanie w przytoczonym fragmencie sugeruje, iz
z chwila, gdy badz to poszczegdlne zatozenia systemu badz tez caly system
logiczny zostanie zinterpretowany empirycznie, wéwczas zyskuje on automa-
tycznie nowa kwalifikacje — kwalifikacje hipotezy filozoficznej*. Z tym jednak
waznym uscisleniem, na ktéore wskazuje Wolenski w kontek$cie innego juz
fragmentu Lukasiewicza, ze interpretacji empirycznej nie podlegaja prawa
systemoéw logicznych, jak mogtoby sie wydawaé, a wytacznie tkwiace gteboko
w ich strukturze zatozenia ontologiczne. Mozliwe takze, ze Lukasiewicz mé-
wigc o zatozeniach ontologicznych, ktére nalezy poddawaé weryfikacji, miat
na mysli zasade dwuwartosciowosci w logice?’.

#“ Por. Lukasiewicz, Uwagi filozoficzne o wielowartosciowych systemach rachunku zdarn
[19301], s. 159; A. Wojtowicz, Teza o dwuwartosciowosci logicznej. Spér miedzy Eukasiewiczem
a Suszkq o to, czym sq wartosci logiczne, w: Wokdl filozofii logicznej, red. J. Malinowski, A. Pie-
truszczak, Torun 2004, s. 133-146.

“ tukasiewicz, Logistyka a filozofia [1936], s. 206-207.

# Por. tamze; Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 57.

47 Por. tamze.
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3. Logika jako dostarczycielka merytorycznych przestanek

Cho¢ niektdrzy autorzy wypowiadaja sie na temat powyzszego zastoso-
wania logiki do filozofii w twérczos$ci L.ukasiewicza w sposéb ostrozny, albo-
wiem w ich ocenie mysliciel Szkoty Lwowsko-Warszawskiej nie byt do konca
przekonany co do jego stusznosci, to jednak pozostaje faktem, ze taki pomyst
miat w tej konkretnej twdrczosci miejsce®®. Nalezy zatem i tej intuicji poswiecié¢
oddzielng uwage w strukturze niniejszego rozdziatu.

Oto6z przyktadéw stosowania przez Lukasiewicza twierdzen logicznych,
jako merytorycznych przestanek wykorzystywanych w rozumowaniach kon-
kretnych probleméw filozoficznych, ktére pomimo zastosowania nie zmieniaty
swej kwalifikacji, jak byto to w przypadku meros, jest tak naprawde nie wiele.
A méwigc konkretnie, znany jest tylko jeden tego przyktad zamieszczony
w mato rozpowszechnionym artykule pt. Kartezjusz z 1937 r*. By¢ moze
wynika to z tego, iz rzeczywiscie byt to dla Lukasiewicza pomyst chwilowy,
ktory nie doczekat sie swej kontynuacji na wieksza skale. Nie pozostaje za-
tem nic innego, jak przyjrze¢ sie blizej strukturze wywodu zamieszczonego
w przywotanym dziele.

Przedmiotem swej gruntownej analizy zamieszczonym w dziele Kartezjusz
czyni hukasiewicz bodajze najbardziej znane w historii nauki sformutowanie co-
gito ergo sum, ktére to niegdy$ zostato wypowiedziane przez Rene Descartesa®.
Zanim jednak powiemy o samej analizie tego zdania, wpierw nalezy jeszcze
zrekonstruowac chociaz w kilku stowach motyw, jak i sposob jego powstania
w mysli francuskiego filozofa. Czyni tak zresztg i sam Lukasiewicz w swym
tekscie. Najkrécej mozna powiedzie¢ tak, chcac pozosta¢ wiernym mysli tego
nowozytnego filozofa: ,Tak z powodu, iz zmysty nasze zwodzg nas niekiedy,
przyjatem, ze zadna rzecz nie jest taka, jak one nam przedstawiaja. Poniewaz
za$ sa ludzie, ktérzy myla sie w rozumowaniu odno$nie najprostszych nawet
probleméw geometrii i wyciagaja z nich mylne wnioski, uznajac przy tym, iz
ja takze podlegam btedom podobnie jak kazdy inny, odrzucitem jako btedne
wszystkie racje, ktére przyjatem poprzednio za dowody. Wreszcie uwazajac,
ze wszystkie mysli, jakie mamy na jawie, moga nam przychodzi¢ wéwczas
kiedy $pimy, ale wéwczas zadna z nich nie jest prawdziwa, postanowilem
zatozyé¢, iz wszystko, co kiedykolwiek dotarto do mego umystu, nie bardziej
jest prawdziwe niz senne zludzenia. Jednak zaraz potem zwrécitem uwage, iz

48 Por. tamze, s. 56-57.
4 Por. tamze.
%0 Por. J. bukasiewicz, Kartezjusz [1937], w: tenze, Logika i metafizyka, s. 370-374.
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wtedy gdy postanowilem przypuszczaé, ze wszystko jest fatszywe, konieczne
jest, abym ja, ktéry to mysle, byt czyms; i spostrzeglszy, iz ta prawda: «mysle,
wiec jestem», jest tak mocna i pewna, ze wszystkie najbardziej skrajne przy-
puszczenia sceptykdw nie sg zdolne jej obali¢, uznatem, iz moge ja przyjaé
bez obawy za pierwsza zasade filozofii, ktorej szukatem”!.

Na podstawie powyzszej wypowiedzi, mozna bez trudu zauwazy¢, ze
Kartezjusz poszukiwal przede wszystkim prawdy niezmiennej, ktéra jawiac
mu sie w sposéb jasny i wyrazny, bedzie mogta sta¢ sie pierwsza i zarazem
fundamentalng zasada dla filozofii. Wszystko za$ dlatego, ze dotychczasowe
prawdy uzyskiwane za sprawa znanych mu sposobéw, okazywaty sie zawsze co
najwyzej watpliwe tj. niewiarygodne. W rezultacie filozof doszedt do wniosku,
ze mozna co prawda we wszystko w §wiecie watpi¢, ale nie w to, ze sie ,watpi”
a wiec, ze sie ,,mysli” oraz ,,Jest” skutkiem tego. Stad prawda od ktdrej nalezy
rozpoczyna¢ proces zdobywania wiedzy naukowej jest ta, ktéra wyraza sie
w jedynie prawdziwym odtad zdaniu cogito ergo sum — mysle wiec jestem®2,

To, co dla Kartezjusza wydawato sie wowczas prawdziwym, niekoniecznie
byto takim dla J. Lukasiewicza. Powody za$ takiego stanu rzeczy moga by¢
przynajmniej dwa. Po pierwsze, nie mozna, zdaniem Lukasiewicza, nazwaé
stwierdzenia Kartezjusza cogito ergo sum prawdziwym, jak twierdzi jego autor,
albowiem nie jest ono zdaniem sensu stricto, a wnioskowaniem zbudowanym
z jednej przestanki i wniosku. Zdaniem jest np. ,,dzi$ jest czwartek”; . jutro jest
pigtek” ale nie ,dzi$ jest czwartek a wiec jutro jest pigtek”. Na temat wnio-
skowan za$ nie orzeka sie, Ze sa one prawdziwe badz fatszywe, ale, ze sg one
materialnie badz formalnie poprawne lub nie*.

Po drugie, skoro wiadomo juz, ze nie jest to zdanie a wnioskowanie, to
nalezy takze doda¢, zdaniem Lukasiewicza, iz jest to wnioskowanie formalnie
niepoprawne, albowiem brak w nim jednej przestanki, ktéra wskazywataby
na jakikolwiek zwiazek tej juz zawartej w nim przestanki z wnioskiem. Podob-
nie jak niepoprawnym wnioskowaniem jest to stuzace za przyktad ,,dzi$ jest
czwartek, a wiec jutro jest piatek”. Aby byto ono poprawne nalezatoby doda¢
jeszcze jedna przestanke wyrazajaca nastepujacy okres warunkowy ,jesli dzis
jest czwartek, to jutro jest pigtek”. Wéwczas otrzymaliby$my wnioskowanie
poprawne pod wzgledem formalnym ,jesli dzi$ jest czwartek, to jutro jest
pigtek; dzi$ jest czwartek; zatem jutro jest piatek”. W analogiczny spos6b

1 R. Descartes, Rogprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach (cz. 4), przet. T. Zelenski-Boy, Kety 2002, s. 32.

52 Por. Lukasiewicz, Kartezjusz [1937], s. 371.

58 Por. tamze, s. 371-372.
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nalezatoby zmodyfikowa¢ wnioskowanie cogito ergo sum, aby byto poprawne
formalnie. Dodajac przestanke w formie okresu warunkowego ,jesli mysle to
jestem” otrzymamy: ,jesli mysle, to jestem; mysle; wiec jestem”. Tego jednak
zabrakto zdaniem Lukasiewicza w mysli Kartezjusza®.

W dalszej czesci artykutu Kartezjusz, Lukasiewicz zauwaza, ze cho¢ cate-
go powiedzenia cogito ergo sum nie nalezy co prawda z przyczyn, o ktérych
powiedziano juz powyzej, nazywaé prawdziwym, to jednak nie sposob nie
przyznad, iz zawiera ono przy wlasciwej interpretacji trzy zdania w swej struk-
turze jak najbardziej prawdziwe. Mowa tu o dwdéch zdaniach stanowiacych
przestanki: 1. ,Jesli mysle, to jestem”; 2. ,my$le” oraz o jednym, ktére petni
funkcje wniosku ,jestem”.

Majac zrekonstruowana na sposéb wiasciwy strukture gtéwnego zagad-
nienia, Lukasiewicz przechodzi nastepnie w swych dociekaniach do blizszej
analizy zawartych w niej przestanek. Zdanie stanowigce wniosek zostaje
natomiast przez niego w analizie pominiete z uwagi na fakt, iz jest ono tylko
zdaniem pochodnym wzgledem tych analizowanych®.

Przygladajac sie blizej pierwszej z przestanek ,Jesli mysle, to jestem”,
Lukasiewicz zauwaza, ze jest ona przypadkiem jakiego$ szczegdlnego prawa
ogolnego nalezacego z pewnoscia do dziedziny logiki; méwiac zas doktadnie
do tej czesci logiki, ktéra jest powszechnie znana pod nazwa ontologii S. Le-
$niewskiego. Tam tez, zdaniem Fukasiewicza, mozna by pokusi¢ sie z powo-
dzeniem o prébe skonstruowania dla niego dowodu. Zaprezentowana w tym
miejscu intuicja jest podyktowana tym, ze w podobny spos6b mozna tworzy¢
calty szereg r6znych i nie mniej oczywistych zdan typu: ,jesli sie myle, to je-
stem”; ,,jesli mowie, to jestem”; ,,jesli chodze, to jestem”; ,,jesli pije, to jestem”
itp”. W zwiazku z powyzszym, Lukasiewicz stwierdza: ,Tak wiec pierwsza
przestanka Kartezjuszowej zasady filozofii wynikataby z praw logiki i bytaby
jakim$ czynnikiem racjonalnym i apriorycznym”>®,

W kontekscie drugiej przestanki ,,my$le”, Lukasiewicz wyraza prze-
konanie, ze z pewnoscig Kartezjusz zgodzitby sie na wszelkie jej warianty
wyrazajace stany wewnetrzne i duchowe typu: ,watpie” czy ,, myle sie”. Nie
bytoby natomiast u niego zgody na stowa typu ,méwie”; ,chodze”; ,pije”
albowiem te z kolei suponujg wszystko to co cielesne i fizyczne, a zatem

54 Por. tamze.

55 Por. tamze, s. 372.
56 Por. tamze.

57 Por. tamze, s. 373.
58 Tamze.
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prawdopodobne®. Zatem ,,druga przestanka Kartezjuszowej zasady filozofii
bytaby [...] jakim$ czynnikiem empirycznym, zaczerpnietym z do§wiadczenia
wewnetrznego”®.

Fukasiewicz na tym etapie prowadzonych rozwazan dochodzi do wniosku,
ze Kartezjusz podjal w swej tworczosci naukowej nieudolng prébe zbudo-
wania systemu filozoficznego opartego na dwdch jakze réznych wzgledem
siebie filarach. Pierwszy filar stanowity dla niego prawdy ptynace z rozumu,
tj. prawdy logiczne, drugi natomiast te ptyngce z doswiadczenia wewnetrz-
nego, tj. prawdy empiryczne. Ow pomyst w opinii Lukasiewicza cho¢ ciekawy
i z pewnoscig godny nasladowania, w rezultacie na skutek licznych zaniedban
ze strony Kartezjusza, zwlaszcza w dziedzinie nauk formalnych, nie przetrwat
w historii zbyt dtugo®.

Zaprezentowany powyzej sposob wiasciwej rekonstrukeji kwestii jaka byto
odkrycie Kartezjusza, jest przykladem na to, ze w tworczosci Lukasiewicza
byt i taki moment, gdy ten traktowat logike jako dziedzine, ktéra dostarczata
merytorycznych przestanek dla tworzenia badz rekonstrukeji konkretnych rozu-
mowan prowadzonych na gruncie filozofii. W tym konkretnym analizowanym
przyktadzie nalezatoby zaznaczy¢, zdaniem Wolenskiego, ze owe przestanki
miaty charakter przestanek ontologicznych®.

4. Logika jako wzorzec metodologiczny

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze Jan Lukasiewicz przez cale swoje
zycie byt zagorzatym mitosnikiem precyzji. Uwazat bowiem, ze to wtasnie
w szczegodtach, tak czesto przez wielu naukowcdw ignorowanych, tkwi giéwne
zrédio wszelkich nieporozumien. W zwiazku z powyzszym, nalezy w pracy
naukowej doktadaé wszelkich staran, aby wyrobi¢ w sobie poczucie pewnego
$cisle okreslonego metodologicznego zaangazowania w to co sie zarowno juz
bada, badz bada¢ zamierza. , Kto pragnie [...] sta¢ sie twérczym w dziedzinie
[...] nauk, winien prace nad soba podja¢ w trzech kierunkach: niech ksztatci
zmysty, uczac sie fakty spostrzegac i obserwowad, bo fakty sa punktem wyj-
$cia i sprawdzianem teorii; niech ksztatci uczucie, bo na tle bogatego zycia
wewnetrznego zrodzi sie najpredzej my$l nowa a ptodna; niech ksztatci

5 Por. tamze.

% Tamze.

61 Por. tamze.

62 por. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 56.
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rozum, bo z twoérczych swych pomysiéw musi drogg rozumowania wysnué
konsekwencje i zestawi¢ je z faktami”®. Miejscem za$ ¢wiczenia sie w szeroko
pojetej precyzji na trzech wskazanych powyzej ptaszczyznach, miatby staé sie
zdaniem Lukasiewicza stworzony wytacznie w tym celu Instytut metodologii,
w ktérym to kazdy chetny mysliciel, bez wzgledu na dziedzine jaka sie na co
dzien zajmuje, przeszediby szereg gruntownych szkolen pod okiem profesora
metodologii z tej materii. W rezultacie otrzymano by cata grupe wykwalifi-
kowanych pod katem formalnym specjalistéw, wyposazonych w konkretne
narzedzia oraz znajomo$¢ przemyslanych i co wazne przeéwiczonych juz
przy okazji innych analogicznych sytuacji schematéw postepowania, ktérzy
beda zdatni do tego, aby w przeciwienistwie do tych ktérym brak owego
warsztatu, przyczynié¢ sie do powstania wielu prawdziwych, tj. rzetelnych
naukowych odkry¢54.

Z uwagi na fakt, ze w rozdziale drugim niniejszej pracy przedstawiono
juz szczegbtowy opis sposobu, w jaki Lukasiewicz wychodzac od obserwacji
konkretnego faktu dochodzi do stworzenia naukowej teorii, nie ma potrzeby,
aby przedstawia¢ go po raz wtdry i w tym miejscu®>. Co nalezy jedynie przy-
pomnie¢ z tego opisu w celu wiekszego uwyraznienia, to szczere przekonanie
Lukasiewicza na temat tego, ze tym co aczy kazdy jednostkowy fakt oraz
zbudowana w oparciu o niego teorie jest nic innego jak wezet logiczny. ,Oba
czynniki, fakty i teorie, taczy wezet logiczny: prawa i hipotezy musza by¢ tak
dobrane, azeby z nich jako z racji wynikaty sady o faktach jako nastepstwa,
jesli teoria ma fakty minione wyjasnié, przyszle przepowiedzieé, a wszystkie
uja¢ w prawidtowa catos¢”®.

W kontekscie powyzszego stwierdzenia wydaje sie oczywistym, ze to
logika jest ta dziedzing, ktora spaja ze soba dwie rézne rzeczywistosci — rze-
czywisto$¢ faktow i teorii i to bez wzgledu na dziedzine, ktérej one dotycza®.
Dzieki znajomosci logiki, jej praw, twierdzen, schematéw i co najwazniejsze
szczegoétowych metod postepowania w takich a nie innych sytuacjach, mozna
uczynié, zdaniem Lukasiewicza, terazniejszos¢ bardziej dla cztowieka zrozu-
miata, zas przyszlos$¢ przewidywalng. Nie pozostaje zatem nic innego, jak spoj-
rze¢ na bogactwo logiki, jako na metodologiczny wzorzec, z ktérego dorobku

% J. bukasiewicz, O potrzebie zalozenia instytutu metodologicznego [1912], w: tenze,
Logika i metafizyka, s. 403.
64 Por. tamze, s. 403-404.

% Por. J. Wolenski, Teorie i analizy logiczne w szkole lwowsko-warszawskiej, w: Polska
filozofia analityczna. Analiza logiczna i semiotyczna w szkole Iwowsko-warszawskiej, s. 69-129.
% rukasiewicz, O potrzebie zalozenia instytutu metodologicznego [1912], s. 403.

7 Por. tenze, O nauce i filozofii [1915], s. 36-37.
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moze korzysta¢ kazdy mysliciel, a zatem i filozof, ktéremu zalezy nie tyle na
prowadzeniu dtugich jalowych dysput co na sprawnym dotarciu do prawdy®®.

Oto6z przygladajac sie zgodnie z sugestig Lukasiewicza chociazby logicznej
metodzie aksjomatyczno-dedukcyjnej, ktéra w opinii niektérych uczonych
uchodzi za sztandarowy przykiad wzorca metodologicznego dla filozofii,
mozna w niej dostrzec rzeczywiscie konkretny schemat tj. wzér postepowa-
nia w sytuacji, gdy chce sie skonstruowac badz zrekonstruowa¢ zaréwno caty
system filozoficzny od podstaw, jak tez dowolna teorie w jakiej$ sprawie®.
Oto co zgodnie z tg metodg ogloszona przez Lukasiewicza w 1927 r. podczas
II Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Warszawie, nalezy we wspomnianej
sytuacji uczynic:

W punkcie wyjscia tworzenia np. nowej teorii, konkretny mysliciel jest
niejako zobligowany do tego, aby starannie zastanowil sie, w kontekscie jakiego
obszaru naukowego zamierza podja¢ prébe skonstruowania konkretnej teorii.
Jest to bardzo wazne z perspektywy catosci pracy, ktorg zamierza sie wykonad,
albowiem zgodnie z zaleceniami metody aksjomatyczo-dedukcyjnej, nalezy
w nastepstwie z calego pakietu twierdzen juz istniejacych w danym obszarze,
wybraé¢ w liczbie mozliwie najmniejszej te, ktére w opinii danego mysliciela
uchodzi¢ beda za najbardziej jasne, proste i co najwazniejsze pewne. Od nich
jako aksjomatow rozpocznie sie proces konstruowania nowej teorii. Wszelkie
za$ istniejace twierdzenia, ktore nie odpowiadaja powyzszej charakterystyce,
nalezy z konsekwencja pomijac¢’®.

Kolejnym etapem, ktéry nalezy wykonaé, jest wybor tzw. pojeé pierwot-
nych, ktdre postuza z kolei na dalszym etapie pracy do definiowania wszystkich
przydatnych w konstrukeji pojeé. Co nalezy podkresli¢ w tym miejscu to fakt,
aby sens nieprzypadkowych cho¢ intuicyjnie wybranych poje¢ pierwotnych dat
sie swobodnie wyjasnia¢ na konkretnych przyktadach, dzieki czemu zyskaja
one miano mozliwie maksymalnie wiarygodnych”!.

Fukasiewicz zaznacza w kontekscie powyzszych uwag, ze wybor zaréw-
no aksjomatoéw, jak i poje¢ pierwotnych jest kluczowym dla catosci podjetej
pracy. Albowiem to w oparciu o przyjete, takie a nie inne, aksjomaty, beda
przy pomocy logicznych dyrektyw dowodzenia definiowane wszystkie kolejne
twierdzenia, za$§ w oparciu, o takie a nie inne, pojecia pierwotne, wszystkie
inne pojecia. Jesli sie zatem wybierze zle fundamenty to caty trud budowy

% Por. tenze, O potrzebie zalozenia instytutu metodologicznego [1912], s. 403.
 Por. Wolenski, Filozoficzna Szkola Lwowsko-Warszawska, s. 56.

70 Por. Lukasiewicz, O metode w filozofii [19271], s. 42.

71 Por. tamze.
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skonczy sie z konieczno$ci mniejszym badz wiekszym niepowodzeniem. Aby
tego unikna¢ nalezy zdaniem tLukasiewicza kierowac sie przy wyborze konkret-
nych fundamentéw zasada ekonomii, tzn. aby ich liczba byta jak najmniejsza.
Ponadto nalezy je wszystkie doktadnie wyliczy¢ aby mie¢ pewnos¢, ze na jakims
etapie ktére$ z nich nie zostato przypadkowo pominiete”2.

Wszelkie wyniki uzyskane w powyzszym procesie nalezy poddawac per-
manentnej kontroli. Lukasiewicz ma tu na mysli zaréwno kontrole z danymi
intuicji mysliciela, ktéra na skutek pojawienia sie nowych okoliczno$ci mo-
gla sie przeciez zmieni¢ od czasu gdy zaczynat on swoéj proces konstruke;ji;
kontrole z danymi doswiadczenia oraz z uzyskiwanymi rezultatami innych
nauk — zwlaszcza nauk przyrodniczych. W przypadku natrafienia za$ na jakas
niezgodnos¢ nalezy bezzwlocznie przerwa¢ proces konstrukeji i wréci¢ do
fundamentéw w celu ich reinterpretacji czy nawet reorganizacji’.

Powyzsza metoda konstruowania konkretnego filozoficznego bloku wiedzy,
moze sie tylko pozornie wydawa¢ czynnoscig prosta, oczywistg i niewymaga-
jaca wiekszej refleksji czy uwagi. Podobnie myslato wielu filozofé6w w histo-
rii, zwlaszcza tej nowozytnej. Okazuje si¢ bowiem przy blizszym poznaniu,
ze proces tworzenia kolejnych twierdzen czy poje¢, aby méwi¢ o nim, ze
zostal wykonany na sposéb rzetelny, musi sta¢ sie suma niezwykle mozol-
nych, precyzyjnych i wymagajacych szczegolnej uwagi teoretycznych ustalen
i praktycznych czynnosci, ktére dany mysliciel musi wykonaé¢ w oparciu o nic
innego, jak konkretny logiczny schemat stworzony na takg a nie inng okazje’*.
O tym zas, ze proces tworzenia badz rekonstrukcji dowolnego filozoficznego
zagadnienia nie jest czynnoscig prosta, moze swiadczy¢ zamieszczony poni-
zej zapis omawianego tu wzorca przedstawiony w stosunkowo najbardziej
elementarnej swej formie.

Cho¢ co prawda od czasu ogloszenia przez Lukasiewicza owej metody
w 1927 r. wiele sie p6zniej zmienito, zaré6wno w spojrzeniu na filozofie, jak
i logike, to jednak wydaje sig, ze schemat metody aksjomatyczno-dedukcyj-
nej pozostat poza niewielkimi moze modyfikacjami o ktérych wspominano
juz w pracy, ten sam. Tak oto J. Bochenski, komentujac Lukasiewicza sposob
rozumienia owej metody w ramach obranej przezen w latach pézniejszych
logistyki, przedstawia jej schemat:

72 Por. tamze; S. Kaminski, Czym sq w filozofii i w logice tzw. pierwsze zasady?, w: Lo-
gika — filozofia — cztowiek. Wybdr tekstow Stanistawa Kaminskiego i Jerzego Kalinowskiego, red.
A. Lekka-Kowalik, K. Zaborowski, Lublin 2017, s. 93-115.

73 Por. Lukasiewicz, O metode w filozofii [19271], s. 42.

74 Por. tamze, s. 41-42.
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»1. Wybieramy pewne znaki (wyrazy, litery itp.) ktérych w danym syste-
mie nie definiujemy, ale zaktadamy, ze te znaki maja jakis sens dla wszystkich
jasny. Takimi wyrazami sa w systemie prof. L.ukasiewicza: a) litery p, g, r ...
zwane ,zmiennymi zdaniowymi”, tj. zastepujace zdania jakiekolwiek; b) napis
Cpq, ktéry czytac nalezy: jesli p to q albo nie-p lub q. Jak wida¢ chodzi o znaki,
ktorych znaczenie jest zupelnie proste.

2. Za pomoca tych znakéw definiujemy inne znaki. Tak np. w systemie
wspomnianym definiuje sie znak Apq za pomoca wyrazenia CNpq piszac: Apq
= CNpq. Sens Apq jest jednoznacznie okres$lany przez te definicje — i tatwo
stwierdzi¢, ze Apq znaczy doktadnie to samo, co albo p, albo g, albo oba.

3. Obieramy pewne aksjomaty, ktérych nie dowodzimy; jakesmy po-
wiedzieli, chodzi z reguly o aksjomaty zupelnie proste i oczywiste, a zawsze
o tezy prawdziwe [...], np. aksjomatami sg wyrazenia, ktére ttumaczymy na
jezyk potoczny nastepujaco: [...] jesli (jesli p to q), to jesli r albo p, to r albo q.

4. Obieramy pewne reguly postepowania, zwane dyrektywami. Taka
dyrektyw3 jest najczesciej miedzy innymi ,reguta odrywania”, ktéra pozwa-
la na nastepujaca operacje: jesli mamy w systemie teze ksztaltu: jesli p to g
i uznajemy teze ksztattu p, to wolno uznaé¢ nam teze ksztattu q. Wszystkie
dyrektywy uzywane w praktyce maja ta samg ceche prostoty i oczywistosci.

5. Skoro ustalilismy juz liste elementéw pierwotnych wyliczonych w punk-
tach 1-4, przystepujemy do dedukcji: stosujemy dyrektywy do aksjomatdéw,
otrzymujemy z nich nowe tezy, z nich za pomoca tychze dyrektyw znowu
inne i tak dalej””®.

Logika zatem to takze, zgodnie z tym co wykazano powyzej, pewien
szczegolny metodologiczny wzorzec w mysli J. Lukasiewicza, ktory przy checi
zastosowania, moze stanowi¢ dla filozofa konkretng pomoc w postaci schematu
wytyczajacego kolejne jego posuniecia na drodze chociazby skonstruowania ta-
kiego czy innego stanowiska. Przektada sie to w praktyce na swobode dziatania
i komfort psychiczny w uprawianiu nauki, albowiem z jednej strony filozof nie
musi juz rozpatrywac wszystkich znanych w historii pomystéw czy wariantéw
posunie¢ na danym etapie konstrukgji a tylko te, ktére precyzyjnie dookresla mu
6w schemat, co ponadto przyspieszy takze znacznie jego prace. Z drugiej strony
filozof ma komfort psychiczny, ze wszelkie posuniecia przez niego poczynione,
sg wysoce wlasciwe albowiem schemat co pewien czas wskazuje na momenty
najbardziej newralgiczne w konstrukgji i zarazem obliguje go do przeprowadza-
nia obowiazkowych kontroli swych wynikéw zaréwno pod katem ich zgodnosci
z intuicja, doswiadczeniem, jak i zgodnosci z wynikami innych nauk.

75 Bochenski, O relatywizmie logistycznym, s. 101.
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Podsumowujac tresci zawarte w powyzszym bloku tematycznym, nalezy
powiedzie¢, ze na skutek niezwyktej dynamiki w ksztattowaniu sie naukowych
pogladow J. Lukasiewicza, zmieniato sie jego zapatrywanie na role i miejsce
logiki w kontekscie jej wspolpracy z dziedzing filozofii. I choé¢ w literaturze
przedmiotu trwa po dzi$ dzien dyskusja na temat szczegétéw owej relacji, to
jednak panuje raczej ogolna zgoda co do kwestii, iz logika we wspomnianych
powyzej sensach rzeczywiscie w tej konkretnej tworczosci miata miejsce. Wydaje
sie takze i to, ze logika w sensach innych poza wskazanymi nie wystepowa-
fa. W nawigzaniu zatem do gtéwnego tematu catej pracy nalezatoby w tym
miejscu powiedzie¢, ze w twoérczosci J. Lukasiewicza nalezy dopatrywac sie
poczwornej roli logiki w analizie filozoficznej, mianowicie: logiki jako organon;
logiki jako meros; logiki jako dostarczycielki merytorycznych przestanek oraz
logiki jako metodologicznego wzorca.






ROZDZIAt PIATY

AJDUKIEWICZA KONCEPCJA FILOZOFII

Przyjrze¢ sie blizej Kazimierza Ajdukiewicza pogladowi na filozofie nie
jest zadaniem prostym. Owa trudnos$¢ bierze sie stad, ze Ajdukiewicza nie
interesowato w zyciu naukowym dookre$lenie znaczenia pojecia filozofii, czy
tez ustalenie zakresu konkretnych zagadnien mieszczacych sie w ramach tej
dyscypliny*. Traktowat on raczej filozofie jako zbiér wnioskéw epistemolo-
gicznych, do ktorych doszli filozofowie na przestrzeni lat w skutek namystu
nad rzeczywisto$cig. Wspomniane wnioski, w swej zwerbalizowanej wersji,
stanowily za$ w jego mniemaniu swoiste problemy, ktére nalezato permanentnie
poddawac¢ gruntownej analizie przy uzyciu specjalnie dobranej do tego metody.
Wszystko po to, aby dokonaé ich wyostrzenia a z czasem by¢ moze weryfikacji,
badz falsyfikacji. Chcac zatem uchwyci¢ zaréwno specyfike problemoéw filozo-
ficznych, jak tez oryginalne na nie spojrzenie samego Ajdukiewicza, niniejsza
czes¢ pracy bedzie przedstawia¢ sie w sposéb nastepujacy: 1. Status i rola
jezyka w procesie poznania rzeczywistosci; 2. Od skrajnego konwencjonalizmu
do skrajnego empiryzmu; 3. ,Metodologiczne rysy” dociekan filozoficznych.

1. Status i rola jezyka w procesie poznania rzeczywistosci

Tytutem wprowadzenia nalezy powiedzie¢, ze Kazimierz Ajdukiewicz
nalezat do tego grona filozoféw, ktérych cechowata cheé¢ naukowego poznania
$wiata z perspektywy jezyka. Jezyk za$ w jego mniemaniu nie byt wytacznie
zwyklym narzedziem stuzacym do opisu pewnej rzeczywistosci, lecz stano-

! Por. Woleniski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 61-62.
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wit istotny czynnik obecny w kazdym akcie poznawczym cztowieka. Wtasnie
ow zwiazek jezyka z poznaniem uwaza sie powszechnie za centralng mysl
filozoficzna tego autora®. Warto jeszcze doda¢ w ramach wprowadzenia, ze
Ajdukiewicz bedac pod wptywem swych wielkich poprzednikéw, jak chociazby
E Brentany, K. Twardowskiego a takze calego $rodowiska Szkoly Lwowsko-
-Warszawskiej, w ktérym intelektualnie dorastat a z czasem stat sie czotowa
jego postacia, darzyt szczegdlng sympatia dwie koncepcje: koncepcje oma-
wiajaca rozréznienie na czynnosci i wytwory oraz teorie jezykow systemow
dedukcyjnych?. Jak zostanie to pokazane w dalszej czesci pracy, stanowily
one wazny punkt w realizacji zadania, ktére przed soba postawit. Wydaje sie
zatem, ze twdrczos¢ filozoficzng Ajdukiewicza, przynajmniej na tym etapie
pracy, mozna sprowadzi¢ do refleksji w kontekscie nastepujacych pytan: czym
jest oraz jaka role w poznaniu $wiata odgrywa jezyk?

Na przestrzeni catego zycia K. Ajdukiewicza daja sie wyr6zni¢ zasadniczo
trzy odmienne okresy, kiedy to koncepcje jezyka, a co za tym idzie koncepcje
poznania rzeczywistosci byly przez autora do$¢ znaczaco modyfikowane:
a) okres do 1947 roku; b) okres od 1947 do ok. 1959 roku; c) okres po 1959
roku. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze 6w umowny podzial, dokonany przez
piszacego te stowa w oparciu o prace komentatoréw twérczosci Ajdukiewi-
cza, nie jest podziatem rozpowszechnionym w literaturze przedmiotu. Jego
propozycja w tym miejscu przyjeta, ma stuzy¢ wytacznie wskazaniu pewnych
orientacyjnych punktéw w do$¢ zawitych rozwazaniach autora, pomagajacych
docelowo w stworzeniu szkieletu catosciowej jego wizji na temat ksztattu i roli
jezyka w poznaniu.

Podejmujac zatem prébe nadania pewnej przejrzystosci rozmaitym wat-
kom podejmowanym przez Ajdukiewicza w zasygnalizowanej kwestii, trzeba
wyjs$¢ od stwierdzenia, ze byt on przekonany przez cate zZycie o autonomicz-
nym istnieniu §wiata zewnetrznego. Ten §wiat jawil mu sie jako co$ niezwykle

2 Por. K. Ajdukiewicz, My Philosophical Ideas, w: The heritage of Kazimierz Ajdukiewicz,
red. V. Sinisi, J. Wolenski, Amsterdam — Atlanta 1995, s. 13-33; tenze, Kierunki i prqdy filozofii
wspdtczesnej [1937], w: tenze, Jezyk i poznanie. Wybdr pism z lat 1920-1939, t. 1, s. 249-263;
J. Wolenski, Kazimierz Ajdukiewicz jako filozof jezyka i poznania, w: Filozofia wspélczesna,
t. 2, red. Z. Kuderowicz, Warszawa 1990, s. 96; W. Stomski, Kazimierz Ajdukiewicz — cztowiek
i dzieto, w: Jezyk i poznanie. W 120. rocznice urodzin Kazimierza Ajdukiewicza, red. W. Stomski,
Warszawa 2010, s. 11-19; R. Wéjcicki, Ajdukiewicz (Studium z historii wspdlczesnej wiedzy),
w: Wielcy filozofowie polscy. Szesé studiéw, red. A. Majkowska-Sztange, Warszawa 1997, s. 99-160;
B. Czernecka-Rej, Ajdukiewicz, w: Encyklopedia filozofii polskiej, t. 1, red. A. Maryniarczyk,
Lublin 2011, s. 27-28.

3 Por. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 193; A. Jedynak, The
Cognitive Role of Language, w: The Lvov-Warsaw School. Past and Present, s. 47-63.
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tajemniczego, ale zarazem i warto$ciowego dla ludzkiego poznania*. Nie byloby
jednak mozliwym owo poznanie w inny sposdb, jak tylko poprzez jezyk, w kto-
rym cztowiek mysli, komunikuje sie czy tez, méwiac ogdlnie, wyraza sie. ,Sama
koncepcja takiego poznania, ktére dokonywatoby sie w oderwaniu od wszelkiego
jezyka, ktérym sie operuje, od wszelkich form myslenia jest mrzonka™.

Na skutek konfrontacji czlowieka ze wspomniang rzeczywistoscia, ten
wyrabia sobie na jej temat wewnetrzna opinie, ktéra Ajdukiewicz nazwie
w swej koncepcji sadem. ,0t6z osiggamy poznanie w jakiej$ sprawie, gdy
wyrabiamy sobie co do niej zdanie, gdy dochodzimy do jakiego$ pogladu
na nig. To co sie wtedy w naszej §wiadomosci rozgrywa mozna opisa¢ jako
wewnetrzne prze$wiadczenie, iz w danej sprawie rzecz ma sie tak a tak. Ow
stan wewnetrznego przeswiadczenia, ze tak a tak jest, lub tak a tak nie jest,
nazywa sie sadem”%. Owe zas$ sady, o ktérych stéw wiecej za chwile, zostaja
w nastepstwie przez uzytkownika jezyka zwerbalizowane w postaci wypo-
wiadanych zdan w ramach konkretnej aparatury pojeciowej’. Te z kolei czeka
etap gruntownej obrébki w celu weryfikacji.

Zatrzymujac sie przez moment przy kwestii sagdéw nalezy zauwazy¢, ze
w historii siegajacej przynajmniej tworczosci K. Twardowskiego, méwiono o sa-
dach w dwojakim sensie: psychologicznym i logicznym. Ten pierwszy stanowi
mysl, ktéra w duzej mierze jest zalezna od doswiadczenia i kondycji konkretnej
osoby w chwili jego wypowiadania, a takze od wielu towarzyszacych temu
zjawisku okolicznosci. ,Jedna z tych mysli powstaje w duszy Piotra, druga
w duszy Jana. Jedna dzis, druga jutro™®. Natomiast sad w sensie logicznym,
jest obiektywny, albowiem jest on zrelatywizowany wylacznie do aparatury
pojeciowej konkretnego jezyka. Stanowi znaczenie zdania. ,Wszyscy bowiem,
ktorzy zdaniem tym sie postuguja [«ziemia jest okragta»], musza, méwiac po
polsku, rozumie¢ je w jeden i ten sam sposob, (gdyz zdanie to jest w jezyku
polskim jednoznaczne) i ten wtasnie sposéb rozumienia, przypisany przez
jezyk polski, stanowi wtasnie sad w sensie logicznym, bedacy znaczeniem
zdania «ziemia jest okragta»™.

Co interesujace, niektorzy komentatorzy Ajdukiewicza, jak np. A. Olech
zwracajg uwage na fakt, ze cho¢ Ajdukiewicz sam wielokrotnie twierdzit, ze

4Por. A. Jedynak, Ajdukiewicz, Warszawa 2003, s. 64.

SK. Ajdukiewicz, Reizm [1930], w: tenze, Jezyk i poznanie. Wybdr pism z lat 1920-1939,
t. 1, s. 86.

¢ Tenze, Propedeutyka filozofii dla licedw ogdlnoksztatcqcych, Lwéw — Warszawa 1948, s. 5.

7 Por. tamze.

8 Tamze, s. 55.

° Tamze.
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w pracy naukowej watki psychologiczne go specjalnie nie interesuja, to jednak
w rzeczywistosci czesto bywato inaczej. Przyktad jaki podaje A. Olech na po-
parcie swego spostrzezenia polega na tym, iz Ajdukiewicza interesowaty tylko
takie tresci, ktére nadawaty sie do tego, aby mogty by¢ wyartykutowane. Sad
za$, na temat tych tresci, ktérych nie dato sie ze wzgledu na swa ztozonos¢
zwerbalizowa¢, miat by¢ niejako zawieszany. Wiadomo skadinad, ze wewnetrz-
ne doswiadczenie cztowieka jest o wiele bogatsze od tresci, ktéra zamierza
sie zakomunikowa¢ $wiatu w postaci zdania. Selektorem w takiej sytuacji
miat by¢ w koncepcji Ajdukiewicza jezyk, ktory zawsze bedac ograniczonym
w swej formie wyrazat co najwyzej namiastke bogatego wewnetrznego tta,
ktoére artykulacji nie podpadato. Sama jednak swiadomos¢ istnienia bogactwa
nieartykulowanej tresci, jak tez sam namyst nad tym co z tego tta wykroi¢
aby stato sie widzianym badz styszanym kaze stwierdzi¢, ze w koncepcji Ajdu-
kiewicza istotne znaczenie miat takze element psychologiczny, o ktérym nie
wolno zapomina¢. Ponadto sam proces sadzenia czy uznawania ma, zdaniem
Olecha, takze swoje korzenie w tym co psychiczne!®.

Odnoszac sie do uwagi A. Olecha nalezy mu przyznaé poniekad racje,
za czym przemawia chociazby ta oto wypowiedz Ajdukiewicza: ,W tym, co
nastapi, bede miat to pierwsze, psychologiczne rozumienie terminu asercja na
mysli, cho¢ wolatbym, aby moje rozwazania zachowaty sens i walor przy tym
drugim, neutralnym rozumieniu terminu asercja; nie wiem jednak, czy bedzie to
mozliwe”!!, Jesli jednak spojrzy sie na inne wypowiedzi omawianego filozofa,
to odnosi sie wrazenie, ze wyraznie owe dziedziny, tj. logike i psychologie, ten
przynajmniej starat sie rozgraniczaé, méwiac chociazby, ze w przeciwienstwie
do psychologow, ktorych obchodzi wytacznie opis samego przebiegu procesu
poznania czy tez przezy¢ temu towarzyszacych, jego interesuje kwestia inna,
mianowicie: czy nasze przekonania i sady maja dostateczne uzasadnienie,
czy sg one wystarczajaco ostre w swej tresci oraz co moze z nich wynikaé!2.
Kwestia zatem warta blizszego przebadania.

Majac na uwadze to wszystko, co zostato do tej pory powiedziane, na-
lezy uwzgledniajac chronologie mysli odnotowa¢, ze Ajdukiewicz, bedac na
poczatku swych dociekan na temat roli jezyka (rok 1931) charakteryzowat go

10 Por. A. Olech, Jezyk, wyrazenia i znaczenia. Semiotyka Kazimierza Ajdukiewicza, red.
S. Podobinski, Czestochowa 1993, s. 23-27.

K. Ajdukiewicz, Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia [1964], w: tenze,
Jezyk i poznanie. Wybdr pism z lat 1945-1963, t. 2, Warszawa 1985, s. 391.

12Por. K. Ajdukiewicz, Giéwne kierunki filozofii w wyjqtkach z dziet ich klasycznych
przedstawicieli (Teoria poznania — logika — metafizyka — teoria wartosci), oprac. J.J. Jadacki,
Warszawa 2011, s. 41.
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przy pomocy nastepujacych elementéw: stéw, regut sktadniowych oraz szeregu
tzw. zwigzkéw motywacyjnych. ,,Dla kazdego jezyka J sa ustalone zaréwno
stownictwo, jak prawa sktadni, jak wreszcie [...] zwiazki motywacyjne. Mé-
wiac, ze dla kazdego jezyka J sg ustalone [...] zwiazki motywacyjne, chcemy
o$wiadczy¢, ze w kazdym jezyku kazdemu ksztaltowi zdan Z tego jezyka
przyporzadkowany jest jeden lub wiecej typéw przezy¢, wobec ktérych gotéw
by¢ musi uznawac zdanie o takim ksztalcie kazdy, kto ma zastuzy¢ na miano
mowiacego tym jezykiem. Dla kazdego tak rozumianego jezyka J wiasciwy
jest wiec pewien stosunek R, podporzadkowujacy kazdemu z ksztaltow zdan
tego jezyka jeden lub wiecej typow przezy¢ w taki sposob, ze tylko ten mowi
w danej chwili jezykiem J, kto — jesli K jest ksztattem jakiego$ zdania jezyka J
— wymawia w tej chwili jakies zdanie, majace jeden z ksztaltéw K, a nadto
jest rownoczesnie gotow uznaé¢ dowolne zdanie Z o jakims z ksztattéw K na
skutek przezycia P jako motywu, pod tym, ale tez tylko pod tym warunkiem,
ze przezycie P pozostaje do ksztattu K w stosunku R”*3.

Glownym zadaniem, jakie postawit sobie wéwczas Ajdukiewicz, byto
skonstruowanie mozliwie precyzyjnej i jednoznacznej koncepcji znaczenia'*.
Zastrzegt jednak przy tym, aby nowo powstata teoria byta, po pierwsze,
zgodna z potocznymi intuicjami cztowieka; po wtére, miescita sie w sferze
intersubiektywnej, tzn. dotyczyta regut jezyka; po trzecie, dotyczyta wytacznie
wyrazen tworzacych zdania w sensie logiki, tzn. tych, ktérym mozna przypi-
sa¢ warto$¢ logiczna oraz po czwarte, nie wkraczata na teren semantyki. Ta
ostatnia uwaga miata swoje uzasadnienie w tym, iz w czasie kiedy 6w pomyst
pojawit sie w mysli Ajdukiewicza, teren semantyki byt jeszcze w powszechnej
opinii do$¢ niejasny i nie do konca bezpieczny z racji na wystepujace tam licz-
nie antynomie (antynomia ktamcy itp.). Z czasem dopiero sposoéb eliminacji
ktopotliwych antynomii wskazat A. Tarski. Ograniczenie sie natomiast na 6w
czas do bezpiecznej syntaktyki i pragmatyki gwarantowato teoretycznie wiek-
szy sukces'®. Jeszcze jedna rzecz warta odnotowania w kontekscie uwag na
temat semantyki, to ta, ze dopoki Ajdukiewicz nie wchodzil na jej teren, nie

¥ Tenze, O gnaczeniu wyrazenn [1931], w: tenze, Jezyk i pozgnanie. Wybdr pism z lat
1920-1939, t. 1, s. 128; por. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 233.

14 Por. A. Tomza, Kilka uwag o teorii znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza, ,,Filozofia Publiczna
i Edukacja Demokratyczna”, 5(2016), nr 1, s. 300-318; A. Olech, Some remarks on Ajdukiewi-
cz’s and Husserl’s approaches to meaning, w: The heritage of Kazimierz Ajdukiewicz, s. 221-225.

15 Por. Jedynak, Ajdukiewicz, s. 24-25; J. Hanusek, W strone formalizacji. Uwagi o teo-
riach znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza, w: Jezyk i poznanie. W 120 rocznice urodzin Kazimierza
Ajdukiewicza, s. 123-124; R. Suszko, W sprawie antynomii ktamcy i semantyki jezyka naturalnego,
w: Semiotyka polska 1894-1969, red. J. Pelc, Warszawa 1971, s. 291-299.
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postugiwat sie w swej pracy naukowej pojeciem prawdy, a jedynie pojeciem
tezy jezyka czy tez pojeciem uznawania zdan. Gdy za$ juz zdecydowat sie
wejs$¢ na jej teren, to zawsze rozumial prawde w sensie klasycznym, tzn. jako
zgodnos¢ tresci zdan danego jezyka z rzeczywistoscig!®.

Swoje rozwazania nad skonstruowaniem wtasnej, péki co syntaktyczno-
-pragmatycznej, teorii znaczenia, respektujacej powyzsze obostrzenia, rozpo-
czat Ajdukiewicz od krytycznej analizy koncepcji znaczenia juz istniejacych
w $rodowisku naukowym. Mowa tu m.in. o teorii asocjacjonistycznej oraz
teorii konotacji Milla. Pierwszg z nich odrzucit z racji tego, iz zaktadata ona
niestuszna w jego ocenie teze, ze znaczenie poszczegdlnych wyrazen miesci
sie wytgcznie w sferze subiektywnych przezy¢ podmiotu. Druga natomiast, ze
znaczenie miatoby by¢ pochodna obiektywnych cech przedmiotu, do ktérego
pojecie sie odnosito. Ponadto, obie nie spetnialy warunku intersubiektywno-
$ci, ktéry w mysli Ajdukiewicza byt takze istotny!’”. Co ciekawe, Ajdukiewicz
w ostatnich latach zycia ponownie odniést sie do koncepcji Milla, tym razem
jednak dostrzegajac w niej pozytywny impuls do stworzenia przez siebie nowej
teorii znaczenia, nazwanej teorig kodenotacyjna!'é.

Tymczasem rezultatem krytycznych analiz byta sformulowana przez
omawianego tu filozofa definicja réwnoznacznosci wyrazen, a nastepnie w jej
kontekscie pierwsza definicja znaczenia. Przez réwnoznacznos$¢ wyrazen Aj-
dukiewicz rozumiat co nastepuje ,Wyrazenie A jest w jezyku J réwnoznaczne
z wyrazeniem B, to tyle, co: kazde i tylko takie przezycie P, z ktérego wedle
dyrektyw jezyka J daje sie bezposrednio i w sposéb istotny dla wyrazenia A
wywie$¢ dowolne zdanie Z jezyka J, zawierajace wyrazenie A, jest zarazem
przezyciem, z ktérego wedle dyrektyw jezyka J daje sie bezposrednio i w spos6b
istotny dla wyrazenia B wywie$¢ zdanie, réznigce sie od zdania Z tylko tym, ze
na miejscu A figuruje (wszedzie lub nie wszedzie) wyrazenie B, a nadto kazde
i tylko takie zdanie, ktére bezposrednio i w sposéb istotny dla wyrazenia A daje
sie wedle dyrektyw jezyka J wywies$¢ z uznania zdania Z, zawierajacego wyra-
zenie A, daje sie tez wywiez¢ wedle dyrektyw jezyka J bezposrednio i w sposéb
istotny dla wyrazenia B z uznaniem zdania powstajacego ze zdania Z przez
zastapienie (wszedzie lub nie wszedzie) wyrazenia A przez wyrazenie B”%.
Z kolei definicja znaczenia brzmiata nastepujgco: ,,Definicja znaczenia, uzyskana

16 Por. Jedynak, Ajdukiewicz, s. 60; M. Chlewicki, Ajdukiewiczowska obrona klasycznej
koncepcji prawdy, ,,Filo-Sofija”, 15(2015), nr 28(1), s. 17-31.

7 Por. tamze; J. Maciaszek, Holizm znaczeniowy Kazimierza Ajdukiewicza, red. 1. Mo-
rawska, £.6dz 2007, s. 150-162.

18 Por. Ajdukiewicz, Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia [1964], s. 399.

1 Tenze, O znaczeniu wyrazen [1931], s. 134.

| 130 ‘ Z problematyki stosowania logiki w analizie filozoficznej u Jana Lukasiewicza i Kazimierza Ajdukiewicza



przez abstrakcje z definicji rownoznacznosci, okreslataby znaczenie danego
wyrazenia W w jezyku J mniej wiecej jako te wlasnosé wyrazenia W, ktéra
jest wspdlna wszystkim wyrazeniom W w jezyku J i tylko tym wyrazeniom”%°.

Przytoczona w tym miejscu dyrektywna koncepcja jezyka, zdawata sie
jednak stanowi¢ w dorobku Ajdukiewicza zaledwie pewnego rodzaju wstep,
czy tez szereg intuicji, ktore ten podjat i szczegétowo rozwinat kilka lat pézniej
w 1934 roku?'. Z tej to wtasnie racji, iz wiekszo$¢ tych intuicji zostanie omo-
wiona ponizej, nie ma potrzeby dalszego ich komentowania w tym miejscu.

Jedynak zauwaza, ze pomyst dyrektywalnej koncepcji jezyka, powstat
w mysli Ajdukiewicza na skutek dostrzezenia przez niego pewnych analogii
pomiedzy budowa systeméw dedukeyjnych, ktérymi interesowat sie przed laty,
a strukturg jezyka potocznego, ktory z kolei stat sie przedmiotem obecnych
jego zainteresowan. Podobnie bowiem jak w systemie dedukcyjnym wystepuja
aksjomaty, tzn. zdania przyjete ze wzgledu na swa prostote i oczywistos$¢ bez
dowodu, tak i w jezyku potocznym wystepuja zdania, o ktérych podwazeniu
przez kogokolwiek zdrowo myslacego nie moze by¢ mowy, np. , kazdy kwadrat
ma cztery boki”. Podobnie jak w systemie dedukcyjnym wystepuja reguty do-
wodzenia, za sprawg ktorych dokonuje sie wyprowadzenia i uznania ze zdan
pierwotnych innych zdan, tzw. zdan wtérnych, tak i w jezyku potocznym ma
owo zjawisko miejsce??. |Na przyktad, kto uznaje zdanie: «Jan jest starszy
od Piotra», ten na gruncie jezyka polskiego, nie moze sie uchyli¢ od uznania
zdania: «Piotr jest miodszy od Jana». A jesli, moéwigc danym jezykiem, nie
mozna uchyli¢ sie od uznania jakichs jego zdan, znaczy to, ze jezykiem rzadza
pewne reguly (odmienne od regut fonetycznych czy gramatycznych), na mocy
ktorych uczyni¢ tego nie wolno. Ajdukiewicz nazwat je dyrektywami znacze-
niowymi, bo kto je narusza, ten gwalci znaczenie wyrazen”*. Na skutek tych
podobienstw, Ajdukiewicz zaczat traktowac jezyk jako system dedukcyjny, zas
koncepcje znaczenia przez siebie stworzong nazwat dyrektywna?“.

W 1934 r. Ajdukiewicz majac juz wspomniane wyzej intuicje dotyczace
jezyka, charakteryzuje go w sposéb nastepujacy: ,Jezyk nie charakteryzuje
sie jednoczesnie tylko swoim zapasem stéw i regutami swej sktadni, lecz takze
sposobem, w jaki stowom i wyrazeniom przyporzadkowane jest ich znaczenie.
Gdyby sie kto$ postugiwat stowami jezyka polskiego, lecz taczyt z nimi inne

20 Tamze.

2 Por. Maciaszek, Holizm znaczeniowy Kazimierza Ajdukiewicza, s. 123.

2 Por. Jedynak, Ajdukiewicz, s. 24-25.

2 Tamze, s. 26.

% Por. tamze, s. 25; R. Wojcicki, Ajdukiewicz. Teoria znaczenia, red. S. Amsterdamski,
Warszawa 1999, s. 26-29.
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niz zwykle znaczenia, z pewnoscia nie uznalibysmy jego jezyka za jezyk pol-
ski, lecz za jaki$ kryptojezyk”®. W pracy z 1934 roku, nie wspomina sie juz
o zwiazkach motywacyjnych.

Tym za$ co miato pomaga¢ w zamysle Ajdukiewicza w docieraniu do
odpowiedniego znaczenia wyrazen, byly trzy typy dyrektyw (aksjomatyczne,
dedukcyjne oraz empiryczne), ktére nalezato pojmowaé w nastepujacy sposéb?:

a) Dyrektywy aksjomatyczne — Sg to reguly nakazujace nam bezwa-
runkowe uznanie pewnych zdan w jezyku J, bez positkowania sie przy tym
jakimikolwiek dodatkowymi racjami?’. ,,Zdanie «jesli dzi$ jest wtorek, to jutro
bedzie $§roda» [...] uznajemy nie dlatego, ze bierzemy pod uwage jakie$ racje,
ktére przemawiaja za jego uznaniem, ale dlatego ze zdanie to jest postulatem
znaczeniowym, tj. zdaniem, ktérego uznanie nakazuje obowigzujaca w jezyku
reguta aksjomatyczna”?,

Cytowany przy tej okazji R. Wojcicki dopowiada dalej, ze ,,oczywiscie
komus kto by nalegal na wyjasnianie, na jakiej podstawie zywimy przekona-
nie wyrazone przytoczonym zdaniem [«je$li dzi$ jest wtorek, to jutro bedzie
$roda»], mozemy [...] zgodnie z Ajdukiewiczowska koncepcja znaczenia, tyle,
co powiedzie¢: bo w jezyku polskim obowiazuje dyrektywa aksjomatyczna
nakazujgca uznawanie wszystkich zdan w postaci «jesli w dniu x jest wtorek,
to w dniu nastepnym po x bedzie sroda». Odwota¢ sie do znaczenia okreslo-
nych wyrazen to, wedle Ajdukiewicza, tyle, co odwota¢ sie do odpowiednich
dyrektyw znaczeniowych”?.

Dopowiedzenie Wdjcickiego jest o tyle warte przytoczenia, ze zwraca ono
uwage na ciekawy problem, ktéry nalezatoby z pewnoscig wyostrzy¢ i jesli to
mozliwe wyjasnic¢ juz teraz. Otdéz moga sie pojawi¢ zdaniem Wojcickiego za-
sadne watpliwosci co do tego, czy w ujeciu Ajdukiewicza znaczenie wyznacza
obowiazujaca dyrektywe czy tez dyrektywa wyznacza znaczenie? Ewentualne
za$ rozwigzanie jakie mozna by zdaniem autora pytania, zasugerowaé w tej
sprawie, sprowadzatoby sie do wskazania na pewne rozréznienie, mianowicie
yczy traktujemy sformutowanie dyrektyw jezykowych jako zabieg, ktorego
celem jest rekonstrukcja wtasnosci istniejacego juz jezyka — w tym wypadku
sformutowane dyrektywy winny rekonstruowac istniejace juz znaczenie, czy

%K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie [1934], w: tenze, Jezyk i poznanie. Wybdr pism
z lat 1920-1939, t. 1, s. 149.

26 Por. tamze, s. 154; H. Skolimowski, Polish Analytical Philosophy. A Survey and a Com-
parison with British Analytical Philosophy, London 1967, s. 140-145.

27 Por. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 187.

B Wojcicki, Ajdukiewicz. Teoria znaczenia, s. 28.

29 Tamze.
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jako zabieg, ktory jest jednym z elementéw tworzenia jezyka. W tym ostatnim
wypadku, formutujac reguly, okreslamy znaczenie terminéw, ktérych reguty te
dotycza”*°. Wydaje sie, ze obawy Wdjcickiego, skadinad interesujace, mozna
rozwia¢ przywotujac gltos J. Woleniskiego, ktory w tej kwestii nie pozostawit
zadnych watpliwosci. Z duzym przekonaniem wypowiedziat si¢ na temat tu
poruszany w sposéb nastepujacy: ,,Trzeba mocno podkresli¢, ze znaczenie
determinuje dyrektywy znaczeniowe, a nie odwrotnie”!. Tym samym bez
zmiany znaczenia nie jest mozliwym zmiana jakiejkolwiek reguty®2. W przy-
pisie z kolei do swej wypowiedzi Wolenski dopowiedziat takze, ze sytuacja
odwrotna, kiedy to reguly jezyka determinujg znaczenie, miata miejsce cho-
ciazby w koncepcji Carnapa. W przypadku Ajdukiewicza jest jednak inaczej*.
Potwierdzeniem tegoz stanowiska ma by¢ przytoczona przez Woleniskiego
wypowiedz samego Ajdukiewicza, ktdra nie powinna juz pozostawia¢ watpli-
wosci w tej kwestii. ,, Jak sie wiec zdaje, mozna dla kazdego jezyka, w ktérym
znaczenie jego wyrazen jest jednoznacznie okreslone, ustanowi¢ dyrektywy,
dajace sie zredagowaé¢ wedtug nastepujacego schematu: tylko ten taczy ze
stowami i wyrazeniami jezyka S znaczenie przyporzadkowane im przez ten
jezyk, kto w sytuacjach typu L gotéw jest uzna¢ zdanie typu Z [...]. Przy tym
«X jest gotow w sytuacji L uznac zdanie Z» znaczy tyle co: «jesli X w sytuacji L
odpowie na pytanie z pytajnikiem po zdaniu Z, to uzna on zdanie Z». Ponie-
waz dalej: odpowiedZ na pytanie z pytajnikiem po zdaniu Z moze polegaé
tylko na uznaniu lub odrzuceniu zdania Z, mozna zamiast «X odpowiada na
pytanie z pytajnikiem po zdaniu Z» powiedzie¢ takze: «X uznaje zdanie Z lub X
odrzuca zdanie Z». W ten spos6b mozemy nasze pojmowanie owej gotowosci
wyjasni¢ jak nastepuje: «X jest gotow w sytuacji L uzna¢ zdanie Z» znaczy
tyle, co «jesli X znajdzie sie w sytuacji L i przy tym badz uzna zdanie Z, badz
je odrzuci, to X uzna zdanie Z». Ostatnie wyjasnienie eliminuje zupetnie z tej
gotowosci mitologiczne pojecie dyspozycji psychicznej”.

b) Dyrektywy dedukcyjne — Sa to dyrektywy, ktére nakazuja nam uznawa-
nie w jezyku J pewnych zdan na mocy innych zdan, ktére zostaty juz wezesniej
przez nas uznane na gruncie jezyka J*. , Jesli wiec np. uznali$my, ze «dzis$ jest
albo niedziela albo poniedziatek», nastepnie w ten lub inny sposéb uswiada-
miamy sobie, ze «dzi$ jest dzien powszedni», a zatem «nie niedziela», musimy

30 Tamze.

31 Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 188.

%2 Por. Ajdukiewicz, Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia [1964], s. 397.
3 Por. Wolenski, Filozoficzna Szkola Lwowsko-Warszawska, s. 188.

3 Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie [1934], s. 153.

% Por. Wolenski, Filozoficzna Szkola Lwowsko-Warszawska, s. 187.
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uznad, ze «dzi$ jest poniedziatek»"%. Mozna dopowiedzie¢ w tym miejscu, ze
powyzszy schemat to klasyczny modus tollens®.

¢) Dyrektywy empiryczne — Sa to reguty, ktére nakazujg uznanie pewnych
zdan na podstawie wystgpienia tych a nie innych empirycznych przezy¢ uzyt-
kownika jezyka J*. ,Na przyktad, nie moze si¢ uchyli¢ od uznania zdania: «boli»
ktos, komu wtasnie niezbyt delikatnie dotknieto obnazony nerw w zebie”*.

Co wazne przy zrozumieniu dyrektyw znaczeniowych to fakt, iz kazda
z nich odpowiedzialna jest za okreslenie odpowiedniej relacji (dziedzina,
przeciwdziedzina) wyrazen czy tez zdan wchodzacych w jej zakres. I tak
np. zakresem aksjomatycznej dyrektywy znaczeniowej bytaby klasa zdan, ktére
nalezy bezwarunkowo uzna¢ wytacznie ze wzgledu na tg wtasnie dyrektywe.
Zakresem dedukcyjnej dyrektywy znaczeniowej bytaby uporzadkowana para
zdan, o ile pomiedzy cztonami tej pary spelniony jest warunek zachodzenia
relacji wyznaczonej przez dana dyrektywe. I wreszcie co do empirycznej dyrek-
tywy znaczeniowej, to jej zakres stanowilaby para: dane zmystowe, zdanie®.
,Dyrektywa znaczeniowa obejmuje dane zdanie Z, o ile Z nalezy do zakresu
aksjomatycznej dyrektywy znaczeniowej lub dziedziny (przeciwdziedziny)
dedukcyjnej (empirycznej) dyrektywy znaczeniowej. Dyrektywa R dotyczy
wyrazenia W, jezeli W nalezy do zdania Z objetego przez R. Dyrektywa R jest
nieistotna dla wyrazenia W wtedy i tylko wtedy, gdy R nie dotyczy W, badz
tez gdy zakres R nie ulegnie zmianie w wyniku zastgpienia wyrazenia W
we wszystkich zdaniach Z objetych przez R dowolnym wyrazeniem W, i na
odwrét (Wi W, maja ten sam typ logiczny). Dyrektywa R jest istotna dla W,
jesli nie jest nieistotna dla tego wyrazenia. Wyrazenie W oraz W, pozostaja
w bezpo$rednim zwigzku znaczeniowym w jezyku J, o ile W i W, wystepuja
w tym samym elemencie zakresu jakiejs dyrektywy znaczeniowej R. Jes$li daje
sie utworzy¢ skonczony (co najmniej 3-elementowy) cigg wyrazen W, ,.....,
W taki, ze pomiedzy kazdymi dwoma sasiadujgcymi wyrazami tego ciggu
zachodzi bezposredni zwigzek znaczeniowy, to wyrazenia W, i W_pozostaja
w posrednim zwigzku znaczeniowym”4!.

W kontekscie powyzszej wypowiedzi mozna sie m.in. dowiedzie¢, ze po-
lem dziatania dla kazdej dyrektywy znaczeniowej jest konkretny zestaw zdan,
nazywany przez Ajdukiewicza zakresem czy tez polem jej dzialan. W obrebie

36 Wéjcicki, Ajdukiewicz. Teoria znaczenia, s. 28-29.

37 Por. tamze.

3 Por. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 187.
% Jedynak, Ajdukiewicz, s. 27.

40 Por. Wolenski, Filozoficzna Szkola Lwowsko-Warszawska, s. 188.
41 Tamze.
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tychze zakreséw, miatoby odbywac¢ sie okreslanie znaczenia poszczegdlnych
wyrazen. Wydaje sie zatem, ze mozna by powiedzie¢ co nastepuje: W ramach
jakiego$ catosciowego stownika dowolnego jezyka J, obowiazuja r6zne dy-
rektywy. Kazda za$ z nich tyczy sie konkretnego zakresu zdan, ktére pod owa
dyrektywe podpadaja. Te zakresy, moga sie krzyzowa¢, wyklucza¢ itd. Sposrod
wielosci wyrazen sktadajacych sie na stownik jezyka J, te dwa wyrazenia sa ze
soba bezposrednio zwigzane znaczeniowo, ktére wystepuja tacznie w ramach
jednej dyrektywy. ,Na przyktad, stowa «kwadrat» i , prostokat” sa bezposrednio
zwigzane znaczeniowo, gdyz obowiazuje w jezyku dyrektywa, nakazujaca
bezwarunkowo uzna¢ zdanie: «kazdy kwadrat jest prostokatem»”4%. Te za$
wyrazenia ktére nie wystepuja tacznie w ramach zakresu jednej dyrektywy
a s natomiast potaczone szeregiem innych wyrazen powigzanych ze soba bez-
posrednio, nalezy scharakteryzowac¢ jako powigzane znaczeniowo posrednio.
Jest to klasyczny przyktad relacji przechodnio$ci: A—B; B—~C; A—C.

Co jednak stanie sie w sytuacji gdy w stowniku jezyka J pojawig sie nowe
stowa, a w zwiazku z tym dotychczasowy zakres dyrektyw tego jezyka ulegnie
zmianie? Czy woéwczas pierwotne znaczenie wyrazen starego stownika J takze
sie zmieni? Jest to ciekawe i zarazem ktopotliwe pytanie, z ktérym przyszto
sie zmierzy¢ Ajdukiewiczowi.

Zasygnalizowana tu kwestia kazata autorowi wprowadzi¢ pewne rozréz-
nienia w ramach charakterystyki jezyka. Mianowicie zaczat on méwi¢ odtad
0 ,jezyku otwartym i zamknietym oraz spéjnym i niespdjnym”+3.

Jezyk otwarty to taki, do stownika ktérego dotacza sie inne nowe stowa,
tworzgc tym samym jaki$ wzbogacony jezyk J,. Zasadniczo méwi si¢ wéwczas,
ze dotychczasowe znaczenie wyrazen jezyka J ulega zmianie**. Zasadniczo,
albowiem zdaniem J. Wolenskiego sa trzy sytuacje, kiedy to mimo dotgczenia
do starego stownika nowych stéw, znaczenie dotychczasowych wyrazen sie nie
zmienia. Taka sytuacja ma miejsce chociazby gdy: ,,a) nowy jezyk jest niespo6j-
ny; b) wprowadzone wyrazenie ma przektad w jednym z dawnych wyrazen;
c) jezyk J jest otwarty wzgledem jezyka J + W (w tym sensie, ze catkowity
zakres dyrektyw znaczeniowych jezyka J jest podzakresem catkowitego zakresu
dyrektyw znaczeniowych jezyka J + W)”%. Jezyk zamkniety to z kolei
ten, w ktérym nie przewiduje sie wzbogacania jego stownika o nowe stowa.
Jezyk spéjny to taki, w ktérego stowniku wszystkie wyrazenia sa ze soba

“ Jedynak, Ajdukiewicz, s. 27.

“ Por. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie [1934], s. 160-163.

“ Por. Jedynak, Ajdukiewicz, s. 27.

4 Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 190.
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bezposrednio badz tez posrednio powigzane znaczeniowo. Gdy natomiast
owego powiazania brak, mowa bedzie o jezyku niespdjnym®*.

Chcac unikna¢ trudnosci zwigzanych z dotaczaniem nowych stéw do stow-
nika, Ajdukiewicz doprecyzowat swoj dotychczasowy projekt stwierdzeniem,
ze interesowat go odtad bedzie wylacznie jezyk, ktdry jest zaréwno spdjny,
jak i zamkniety w wyzej podanym sensie.

Sume wszystkich znaczen jezyka zamknietego i spéjnego, Ajdukiewicz
nazwal aparatura pojeciowa; sume jego tez, jezykowym obrazem $wiata;
natomiast sume zakreséw dyrektyw znaczeniowych, macierza jezyka®.
,Czes$é pierwsza [macierzy jezyka] tworza wiersze bedace ciagami ztozonymi
z aksjomatéw i wyrazen wystepujacych w aksjomatach — porzadek zalezy
od syntaktycznej budowy aksjomatéw. Cze$¢ druga skiada sie z wierszy
bedacych uporzadkowanymi parami ciaggdw, a ciagi te sa tworzone wedle
syntaktycznej budowy dziedziny i przeciwdziedziny danej dyrektywy deduk-
cyjnej. I wreszcie cze$¢ trzecia macierzy zbudowana jest z par sktadajacych
sie z danych wyrazeniowych i ciggéw wyrazen (zdan oraz sktadowych zdan).
Jezykiem jest twér jednoznacznie okre$lony przez klase znakéw i macierz
utworzong z tych znakéw”*8. Co warte podkreslenia w kontekscie samej
struktury macierzy jezyka to fakt, ze wszelkie ,roszady” wyrazen w ramach
skrzetnie uporzadkowanej konkretnej struktury byty o tyle bezpieczne, tym
samym dopuszczalne, o ile byly dokonywane w granicach relacji réwnoscio-
wej (zwrotno$é, symetryczno$c¢ i przechodnio$¢). Mozna wiec byto zamieni¢
miejscami stowa typu ,,bicz” i ,,bat” ryzykujac co najwyzej zmiane kolejnosci
wierszy. Bardziej radykalne zamiany niosty juz ryzyko powazniejszych kon-
sekwencji, ryzyko utraty ustalonych wczesniej znaczen*. Podobna intuicja
tyczaca sie ,,synonimicznosci” wyrazen, wystepuje u Ajdukiewicza w sytu-
acji, gdy ten wspomina o mozliwo$ci przektadu dowolnego jezyka spdjnego
i zamknietego S na inny jezyk zamkniety i sp6jny np. S’. ,Jezyki Si S’ sa na
siebie przektadalne wedtug relacji R wtedy i tylko wtedy gdy R jest jedno-
-jednoznaczaca relacja, ktéra kazdemu wyrazeniu S przyporzadkowuje wy-
razenie S’ i na odwro6t, w taki sposéb, ze macierz S (czy tez S”) przechodzi
w macierz S’ (czy tez S), gdy zastapi sie w niej wszystkie wyrazenia przez
wyrazenia przyporzadkowane im przez R”*.

4 Por. Jedynak, Ajdukiewicz, s. 27.

47 Por. tamze, s. 30.

“ Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 191.
4 Por. tamze, s. 190; Jedynak, Ajdukiewicz, s. 28.

S0 Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie [1934], s. 170.
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Dopiero majac obraz i zrozumienie powyzszych kwestii tyczacych sie ma-
cierzy jezyka, oraz sposobu przektadania jednych wyrazen na drugie, upraw-
nionym wydaje sie przytoczenie kluczowej dla catosci rozwazan, Ajdukiewicza
definicji rownoznacznosci wyrazen, w oparciu o ktdra, ten skonstruowat kolejng
juz definicje znaczenia.

Tak oto Ajdukiewicz definiuje réwnoznacznos¢ wyrazen w swym systemie:
,A ma w jezyku S to samo znaczenie, co A’ w jezyku S’, wtedy i tylko wtedy,
gdy A jest wyrazeniem jezyka S, A’ wyrazeniem jezyka S’, oraz istnieje rela-
cja R, z uwagi na ktora S jest przektadany na S’ oraz A pozostaje w relacji R
do A™1, Samo za$ znaczenie rozumie on w Sposéb nastepujacy: ,,znaczenie A
w jezyku S jest to wlasno$é A w jezyku S, ktéra przystuguje jakiemus A’ w je-
zyku S’ wtedy i tylko wtedy, gdy A’w S’ jest rGwnoznaczne z A w §7°2. Mdéwiac
prosciej, Ajdukiewicz rozumie znaczenie jako pewna wspolng ceche, ktéra
przystuguje wszystkim wyrazeniom spetniajacym wzgledem siebie warunek
réwnoznacznosci?.

Cho¢ mogtoby sie wydawa¢, ze nowo stworzona przez Ajdukiewicza kon-
cepcja znaczenia jest gotowa a przede wszystkim wystarczajaca do tego, aby
by¢ skutecznie stosowang w pracy filozofa, to jednak, jak sie niedtugo potem
okazato na skutek krytycznej oceny ze strony jej obserwatoréw, nastreczata
ona wiele probleméw®*. Niewatpliwie najbardziej glosnym w historii nauki
byt zarzut wysuniety pod jej adresem przez A. Tarskiego.

Tarski mianowicie zauwazyt w Ajdukiewicza definicji réwnoznacznos$ci
wyrazen, pewna niedoskonato$¢ czy tez wade, ktéra postanowit uwypukli¢
stwarzajac w oparciu o jej zalozenia mniej wiecej taki oto kontr-model: ,,Roz-
wazmy jezyk, w ktérym na mocy dyrektyw aksjomatycznych obowigzujg zdania:
A #Boraz B #A. Jezeli w jezyku tym obowiazuja reguty dowodzenia rachunku
predykatéw z identyczno$cia, to tatwo wykazaé, ze na mocy Ajdukiewicza
definicji rownoznacznosci wyrazenia A oraz B sa rGwnoznaczne. Ale na mocy
przyjetych aksjomatycznie postulatéw nazwy A i B maja r6zne denotacje.
Nie moga wiec by¢ réwnoznaczne gdyz nazwy réwnoznaczne muszg mieé
identyczne denotacje™®. Nie jest zatem prawda, jak utrzymywat Ajdukiewicz,
ze wszystkie wyrazenia podpadajace pod jedna dyrektywe, ktére chcemy ze
soba wymienié¢, sa automatycznie réwnoznaczne. Niemniej, wciaz prawda

°! Tamze.

52 Tamze.

% Por. Jedynak, Ajdukiewicz, s. 29.

% Por. Maciaszek, Holizm znaczeniowy Kazimierza Ajdukiewicza, s. 233.
% Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 198-199.
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pozostato twierdzenie odwrotne, ze wszystkie wyrazenia réwnoznaczne sg jak
najbardziej wymienne®®. O tym wtasnie odwrotnym twierdzeniu, Ajdukiewicz
zdawat sie nie zapomina¢ ani przez moment do konica swego dalszego zycia*.

Tymczasem ,,przypartemu wowczas do muru” Ajdukiewiczowi nie pozo-
stalo nic innego, jak wycofa¢ sie z tezy na temat tego, ze wyrazenia wymienne
w ramach jednej dyrektywy sa tym samym réwnoznaczne. Jakby tego bylo
mato, na skutek krytyki zaprzestat bazowania wytacznie na jezykach sp6jnych
i zamknietych — teoretycznie na tamten czas bezpiecznych. Zyskaty one w jego
opinii miano papierowej fikcji*®. Byt to rok 1934. Od tego momentu obraz $wiata
okres$lany dotychczas, jako zbidr tez jezyka spdjnego i zamknietego, stat sie
dla Ajdukiewicza $wiata perspektywa, o ktérej bedzie blizej mowa ponizej*.
Wigksza role w poznaniu zyskaly takze dane empiryczne.

,Perspektywa $wiatowa danego jezyka, przyporzadkowana pewnym danym
doswiadczenia, sktada sie przeto ze zdan, ktére, potencjalnie co najmniej,
stanowig niewzruszong czes$¢ poznania, jakie mozna osiagna¢ postugujac sie
tym jezykiem, badz jego aparatem pojeciowym, jako srodkiem poznawczym.
Poznanie nie musi sie jednak ogranicza¢ jedynie do zdan juz uzyskanych dzie-
ki dyrektywom jezyka, lecz moze réwniez zawieraé¢ zdania, ktdre sie uznaje,
mimo Ze nie sa one postulowane (ani tez zabronione) przez zadna dyrektywe
jezykowa, na gruncie osiggnietej dotychczas czesci perspektywy $wiatowej
i dotychczas przezytych danych doswiadczenia. Tego rodzaju poznaniem
jest kazde zdanie uzyskane przy pomocy rozumowania indukcyjnego. Przy
pomocy takich zdan usitujemy z géry odgadywac nieznane nam dotychczas
czesci perspektywy $swiatowe;j”®.

Tak oto w przyblizonym zarysie przedstawiata sie Ajdukiewicza koncep-
cja jezyka w pierwszym okresie jego twoérczosci. Nadmienmy, ze w okresie
jej powstawania byt on zwolennikiem teorii skrajnego konwencjonalizmu,
o czym bedzie w szczegotach jeszcze mowa ponizej. Tym co niewatpliwie

% Por. Jedynak, Ajdukiewicz, s. 48.

57 Por. tamze; A. Nowaczyk, Dyrektywalna teoria znaczenia, czyli dramat filozofa, w: Sens,
prawda, warto$¢: Filozofia jezyka i nauki w dzietach Kazimierza Ajdukiewicza, Witolda Doroszew-
skiego, Tadeusza i Janiny Kotarbiriskich, Romana Suszki, Wtadystawa Tatarkiewicza, red. J. Pelc,
Warszawa 2006, s. 165-174.

58 Por. K. Ajdukiewicz, W sprawie artykutu prof. A. Schaffa o moich poglgdach filozoficznych
[1953], w: tenze, Jezyk i poznanie. Wybdr pism z lat 1945-1963, t. 2, s. 175.

% Por. tenze, Obraz Swiata i aparatura pojeciowa [1934], w: tenze, Jezyk i poznanie.
Wybér pism z lat 1920-1939, t. 1, s. 175-195.

¢ Tenze, Naukowa perspektywa swiata [1934], w: tenze, Jezyk i poznanie. Wybdr pism
z lat 1920-1939, t. 1, s. 217.
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oryginalne w oméwionym dziele, to fakt, iz jezyk traktowany byt tutaj jako
istniejacy autonomicznie, tj. niezaleznie od cztowieka wytwor, na wzor systemu
dedukcyjnego. W éw wytwor, zostal wpisany niejako jego uzytkownik, ktéry
chcac podczas méwienia czy pisania w danym jezyku J zachowaé przynajmniej
pozory rzetelno$ci, musiat respektowa¢ znaczenia poszczegdlnych wyrazen,
wyznaczajace z kolei konkretne dla siebie dyrektywy?®!.

Kolejny wazny etap w zyciu Ajdukiewicza to z pewnoscia rok 1947 i p6zniej,
czyli okres powojennej tworczosci, kiedy to éw autor zdecydowat sie porzucié¢
poglad konwencjonalizmu radykalnego na rzecz empiryzmu. Zajmowat sie
woéweczas tematyka zdan analitycznych oraz statusem praw logiki®2. Owocem
tychze przemyslen byta préba stworzenia przez niego koncepcji jezyka po-
zbawionego dyrektyw aksjomatycznych. Tej koncepcji nalezy sie w tej czesci
krétka uwaga. Krotka albowiem wszelkie szczegdty z nig zwiazane, tycza sie
w wiekszo$ci bezposrednio juz charakterystyki empiryzmu czy tez samej logiki,
o ktérych blizej w kolejnych czesciach pracy.

Generalnie pomyst stworzenia koncepcji jezyka w ktérym nie ma miejsca
dla dyrektyw aksjomatycznych zrodzit sie w czasie, kiedy to Ajdukiewicz byt
juz zwolennikiem dos¢ skrajnego empiryzmu. W zwigzku z tym, wszelkie jego
naukowe pomysly miaty coraz czesciej za punkt wyjscia sztandarowe hasto
tegoz kierunku filozoficznego, ktére brzmiato mniej wiecej tak: ,kazde wypo-
wiedziane zdanie musi by¢ zawsze oparte na doswiadczeniu”®. W tym kluczu,
uznat wpierw, ze kazde zdanie jest badz to bezposrednio, badz to posrednio
zwigzane z do$wiadczeniem. Te bezposrednio zwigzane nazwat spostrzeze-
niami, za$ te posrednio zwigzane, sprawdzonymi hipotezami lub zdaniami
niespostrzezeniowymi, ktére zostaja uzyskane na drodze dedukcji ze zdan
spostrzezeniowych®. Jesli za$ chodzi o status praw logiki, ktére w procesie
dedukcji miaty odgrywac kluczowa role, to uznat po diuzszych rozwazaniach,
iz sa to zdania posrednio zwigzane z doswiadczeniem®.

61 Por. Wolenski, Filozoficzna Szkola Lwowsko-Warszawska, s. 192.

2 Por. K. Ajdukiewicz, Logika a doswiadczenie [19471, w: tenze, Jezyk i poznanie. Wy-
bor pism z lat 1945-1963, t. 2, s. 45-60; tenze, Zagadnienie uzasadniania zdan analitycznych
[1958], w: tenze, Jezyk i poznanie. Wybdr pism z lat 1945-1963, t. 2, s. 308-321. ,Nalezy
mocno podkresli¢, ze w [1947] Ajdukiewicz konstruuje jedynie mozliwy jezyk zgodny z postu-
latami skrajnego empiryzmu. Nigdzie nie pisze, ze jest sktonny zaakceptowa¢ jezyk bez dyrek-
tyw aksjomatycznych jako ,sw6j” jezyk epistemologiczny. Pokazuje tylko, ze skrajny empirysta
jest w stanie uzasadni¢ swoje przekonania epistemologiczne” — Wolenski, Filozoficzna Szkota
Lwowsko-Warszawska, s. 202.

% Por. Ajdukiewicz, Logika a doswiadczenie [1947], s. 45,

4 Por. tamze, s. 46.

% Por. Wolenski, Filozoficzna Szkola Lwowsko-Warszawska, s. 201-202.
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Stow kilka jeszcze na temat tego, jak w przytoczonej tu koncepcji mia-
toby odbywa¢ sie zdaniem Ajdukiewicza uwierzytelnianie zdan logicznych,
ktore badz co badz byly tylko posrednio zwiazane z doswiadczeniem, oraz
jak wygladat sam proces dedukcji jednych twierdzen z drugich. ,W jezyku
obowiazywatyby np. pewne nader skromne dyrektywy dedukcyjne, np.
dyrektywa odrywania, dyrektywa modus tollens, dyrektywa odpowiadajaca
prawom De Morgana i dyrektywa podstawiania. System twierdzen logicznych
odgrywalby role hipotez pomocniczych przy ktérych zatozeniu wchodzity-
by w zycie pewne dyrektywy wtérne [...] oraz dyrektywy pierwotne [...].
Te dyrektywy wtérne nie bytyby jednak dyrektywami jezyka (dyrektywami
sensu), tj. wykroczenie przeciwko nim nie stanowitoby naruszenia znaczenia
wyrazen [...]. Sprawdzanie [...] twierdzen logicznych czy tez ich obalenie
odbywaloby sie w sposéb nastepujacy. Z hipotez przyrodniczych snutoby sie
nastepstwa, stosujac nie tylko obowiazujace jako dyrektywy jezyka dyrektywy
pierwotne, lecz nadto dyrektywy wtorne ze wzgledu na nie i ze wzgledu na
twierdzenia logiki traktowane jako hipotezy pomocnicze. Jezeli te nastepstwa
okazatyby sie zgodne z doswiadczeniem, to wynik ten mozna by traktowa¢é
jako potwierdzenie koniunkcji zlozonej z hipotezy przyrodniczej i hipote-
tycznie zatozonych twierdzen logiki. Jesli jednak te nastepstwa okazalyby sie
niezgodne z doswiadczeniem, wéwczas mozna by powstalg przez to trudno$é
usung¢ na dwojakiej drodze: mozna by zachowa¢ walor logiki, uznajac tym
samym przeprowadzong dedukcje za poprawng, a odrzuci¢ hipoteze przyrod-
nicza, ale mozna by tez mimo tej sprzecznosci z doswiadczeniem zachowa¢d
hipoteze przyrodnicza za$ odrzuci¢ niektdre z twierdzen logiki odgrywaja-
cych role hipotez pomocniczych lub, [...] uzna¢ przeprowadzona dedukcje
za formalnie btedng, mianowicie, zakwestionowaé¢ poprawno$¢ krokéw tej
dedukcji, w ktorych stosowano dyrektywe wtérng ze wzgledu na odrzucone
twierdzenie logiczne”®®,

Na temat za$ sposobu dedukowania jednych wyrazen z drugich Ajdu-
kiewicz pisat tak: ,Na to, zeby ze zdania A logicznie wydedukowa¢ zdanie B,
trzeba i wystarczy tak postepowad, zeby dla kazdego kroku tej dedukgji istniato
jakie$ twierdzenie logiki bedace jego zasada. Innymi stowy, trzeba w kazdym
kroku tak dobiera¢ do przestanek wniosek, zeby okres warunkowy, majacy
za swoj poprzednik koniunkcje przestanek tego kroku, a za swdj nastepnik
jego wniosek byt podstawieniem jakiego$ twierdzenia logicznego. To juz dla
dokonania logicznej dedukeji wystarcza™’.

% Ajdukiewicz, Logika a doswiadczenie [1947], s. 58.
57 Tamze, s. 50-51.
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Tak oto prezentuje sie kolejna ciekawa koncepcja jezyka zaprezentowana
przez Ajdukiewicza. Warto zaznaczy¢, iz data ona autorowi jedynie czesciowa
satysfakcje. Marzyt on bowiem wéweczas, bedac zwolennikiem coraz bardziej
radykalnej wersji empiryzmu, aby catkowicie wyeliminowa¢ z nauki elementy,
ktére sg od doswiadczenia niezalezne. A takimi pozostawaly przeciez wciaz
reguly dedukcyjne. To zamierzenie stato sie na tyle silne u Ajdukiewicza, ze
zrodzit sie nowy pomyst na koncepcje jezyka, ktéra tym razem bedzie juz cal-
kowicie wolna zaréwno od dyrektyw aksjomatycznych, jak i dedukcyjnych®®.

Realizacje tegoz zamierzenia rozpoczat Ajdukiewicz okoto 1959 roku, kiedy
to przedstawil osobliwe spojrzenie na zagadnienie sadu. Sad w aktualnej wer-
sji, miat nie naleze¢ do $wiata zjawisk psychologicznych czy tez przedmiotow
idealnych, lecz do dziedziny przedmiotéw, do ktérych dane zdanie sie odnosi®.
Oto trafna tego ilustracja: ,Czy taka interpretacja pojecia sadu jest zgodna
z naszym intuicyjnym pojmowaniem sadu jako tego, co sie stwierdza w danym
zdaniu? Wydaje sie, ze tak. Przedmioty istniejg na $wiecie niezaleznie od tego,
czy i co ludzie o nich mysla. Istnieje Sokrates, istnieje Alcybiades i — w pewnym
sensie — istnieje relacja lubienia. Miedzy tymi przedmiotami zachodzi albo nie
zachodzi pewien stosunek, np. relacja lubienia zachodzi pomiedzy Sokratesem
a Alcybiadesem albo nie zachodzi — niezaleznie od tego co ludzie o nich mys$la.
Mysl, ze Sokrates lubi Alcybiadesa, sama przez sie nie wywotuje obiektywnego
faktu, polegajacego na tym, iz relacja lubienia zachodzi pomiedzy Sokratesem
a Alcybiadesem. Ale myslac, ze Sokrates lubi Alcybiadesa, myslimy o nich jako
o obiektach zwigzanych ze soba takim stosunkiem. I wydaje sie, ze najlepszy
sposéb opisania, na czym polega mysl o takich obiektach, jako pozostajacych
do siebie w takim stosunku, to powiedzie¢, ze ustala sie «jedno-jednoznaczne»
przyporzadkowanie miedzy relacjg lubienia a pozycja sktadniowa operatora
gléwnego, miedzy Sokratesem a pozycja sktadniowa podmiotu, czyli pierw-
Szego argumentu tego operatora, i miedzy Alcybiadesem a pozycja sktadniowa
dopelnienia czyli drugiego argumentu tego operatora. Tak wiec, gdy kto$ ze
zrozumieniem wyglasza zdanie «Sokrates lubi Alcybiadesa», to ustanawia
«jedno-jednoznaczne» przyporzadkowanie miedzy pozycjami sktadniowymi
w tym zdaniu a przedmiotami denotowanymi przez jego czlony zajmujace
owe pozycje. I takie przyporzadkowanie miedzy pozycjami sktadniowymi
a omawianymi przedmiotami to jest wtasnie to co sie stwierdza za pomoca
tego zdania, a zatem — sad”’°.

% Ajdukiewicz, Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia [1964], s. 399.
% Por. Wolenski, Filozoficzna Szkola Lwowsko-Warszawska, s. 236.
7K. Ajdukiewicz, Sqd jako konotacja zdania, w: Semiotyka polska 1894-1969, s. 123-124.
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Sad w kontekscie powyzszej wypowiedzi zdaje si¢ by¢ niczym innym, jak
pewnym formalnym konstruktem, ktérego powstaniu towarzysza nastepujace
kroki: po pierwsze, przy pomocy regut sktadni zostaja rozpoznane a nastepnie
nazwane wszelkie wyrazenia proste analizowanego przez nas zdania (funktor,
argumenty itp.). Po drugie przy pomocy regut semantycznych ustala sie obiekty
bedace denotacjami powyzszych znakéw. Waznym w tym punkcie jest to, aby
zwraca¢ uwage na pozycje wystepowania danego wyrazenia w cato$ciowym
szyku badanego zdania i pod zadnym pozorem jej nie zmienia¢. Wszelkie
w tym wzgledzie zaniedbania przez badajacego, sa zdaniem Ajdukiewicza
niedopuszczalne. Po trzecie majac juz obraz precyzyjnej struktury wszelkich
pozycji sktadowych, jak tez wyobrazenie przedmiotéw, bedacych denotacjami
ich cztonéw, wyrazamy tym samym sad, czyli owo przyporzadkowanie’.

Z lektury tekstéw Jedynak na temat znaczenia, mozna odnie$¢ wrazenie,
ze nowo powstate wéwczas spojrzenie na tematyke sadéw, o ktérym w tym
miejscu sie wspomina, przetrwato w twérczosci Ajdukiewicza juz do samego
konica jego zycia. Z czasem zyskato ono status, ostatniej w naukowym do-
robku autora, teorii znaczenia, zwanej kodenotacja’?. Jesli zatem tak jest, to
nalezy tylko dodaé, ze owa koncepcja, inspirowana takze dokonaniami Milla,
stanowila istotng dla jej tworcy cze$¢ projektu polegajacego na stworzeniu
logicznej koncepcji jezyka wolnego od dyrektyw aksjomatycznej i dedukcyjnej.
Wskazana za$ w poprzednim akapicie procedura, ktérej zostawato poddawane
kazde bez wyjatku wyrazenie zlozone, przynosita Ajdukiewiczowi korzy$¢ m.in.
w tym, iz mo6gt on np. zdawac sprawe z r6znicy znaczen tych wyrazen, ktére
nie r6znity sie miedzy soba denotacja. Ponadto wszelka refleksja odbywata sie
bez uwzgledniania regut sensu. ,\Wyrazenia ztozone, takie jak «najwyzsza gora
w Europie i najwyzsza gora w Szwajcarii», cho¢ oznaczajg to samo, maja od-
mienne kodenotacje [znaczenia]. Gdy denotacji kazdego ze stéw wystepujacych
w tych wyrazeniach przyporzadkujemy jego pozycje sktadniowa w strukturze
catosci, znajdziemy réznice, bo stowo «Europa» odnosi sie do czego innego
niz stowo «Szwajcaria»””®. Cho¢ z pewnoscig koncepcja ciekawa i oryginal-
na, to jednak z racji na $mier¢ jej autora, nigdy nie doczekata sie glebszego
uzasadnienia czy tez rozwiniecia, zwlaszcza jesli chodzi o wyrazenia proste.

Celem poruszonych w tej czesci pracy zagadnien byto przedstawienie
ogdblnego zarysu problematyki filozoficznej, jakg w swoim zyciu zajmowat
sie K. Ajdukiewicz. Tym co udato sie ustali¢, to przede wszystkim fakt, iz

71 Por. Wolenski, Filozoficzna Szkola Lwowsko-Warszawska, s. 238-239.
72 Por. Jedynak, Ajdukiewicz, s. 48-49.
73 Tamze, s. 49-50.
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gléwnie interesowat sie on w swej pracy naukowej poznaniem rzeczywisto$ci
z perspektywy jezyka, ktérego zwlaszcza koncepcje znaczenia przybieraty
w zalezno$ci od zmieniajacych sie pogladdéw autora, rézne ksztatty. Zasygna-
lizowano takze przy tej okazji kwestie istotna dla cato$ci pracy, mianowicie
w naukowym poznaniu rzeczywisto$ci niezbedna jest zdaniem Ajdukiewicza
aparatura logiczna, ktdra jako jedyna jest w stanie zapewnié¢ uzytkownikowi

jezyka, wymagang jasno$¢ i precyzje.

2. Od skrajnego konwencjonalizmu do skrajnego empiryzmu

W tej czesci pracy zostanie przedstawione spojrzenie na tworczo$é fi-
lozoficzng Ajdukiewicza, tym razem z perspektywy dwoch przyjmowanych
przez niego pogladow filozoficznych, tj. z perspektywy konwencjonalizmu
oraz empiryzmu. Analiza ta jest zasadna z dwdch powodow: po pierwsze,
szczego6towa charakterystyka tytutowych zagadnien pozwoli poznaé racje czy
tez motywy przyjmowanych przez Ajdukiewicza takich a nie innych koncepcji
jezyka, o ktérym byta mowa w czesci pierwszej. Po drugie, wygladajacy jak
dotad do$¢ zawile tok mysli analizowanego przez nas filozofa, zyska uszcze-
gbtowienie a przez to wieksza przejrzystosé.

Rozwazanie nalezy zacza¢ od podania pewnej ogoélnej uwagi, ktéra sta-
nie sie wyznacznikiem struktury tej czesci pracy. Otéz Wolenski zauwaza, ze
w tworczo$ci Ajdukiewicza mozna méwié o dwédch okresach twérezosci, jesliby
przyjac za kryterium jej podzialu przyjmowane poglady filozoficzne. Okres do
drugiej wojny $wiatowej, kiedy Ajdukiewicz byt zwolennikiem radykalnego
konwencjonalizmu, oraz okres po drugiej wojnie swiatowej, kiedy ten posta-
nowit odrzuci¢ konwencjonalizm radykalny na rzecz empiryzmu’.

Przechodzac do omoéwienia pierwszego ze stanowisk, tj. konwencjonali-
zmu, nalezy podkresli¢, Ze jego elementy mozna odnalez¢ juz w mysli filozo-
féw starozytnych’. Co jednak ciekawe, dopiero za sprawa tworczo$ci Henri

74 Por. Wolenski, Filozoficzna Szkola Lwowsko-Warszawska, s. 199; A. Jedynak, Kon-
wencjonalizm i empiryzm Ajdukiewicza, w: Jezyk i poznanie. W 120 rocznice urodzin Kazimierza
Ajdukiewicza, s. 107-117. Powszechnie sie przyjmuje, ze konwencjonalizm w twoérczosci Ajdu-
kiewicza byt konsekwencja pierwszej jego koncepcji znaczenia, tzw. dyrektywnej, zatem mdéwiac
o nim jako racji koncepcji jezykowych, nalezy mie¢ tu przede wszystkim na mysli jego p6zZniejsze
poglady — por. A. Nowaczyk, O twdrczosci Kazimierza Ajdukiewicza, ,Przeglad Filozoficzny —
Nowa Seria”, 22(2013), nr 4(88), s. 128. Niemniej, takze i dyrektywna koncepcja znaczenia,
staje sie z perspektywy konwencjonalizmu bardziej zrozumiata.

75 Por. Siemianowski, Konwencjonalizm, s. 322.
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Poincarego, Pierre’a Duhema oraz Edouarda Le Roy — myslicieli z przetomu
XIX i XX, zyskat on status odrebnego nurtu filozoficznego’®. Jako zas odrebny
kierunek, znany jest powszechnie w swej wersji umiarkowanej oraz skrajnej””.

Chcac uchwyrci¢ wpierw intuicje konwencjonalizmu umiarkowanego,
mozna postuzy¢ sie nastepujgcym przyktadem: ,Wyobrazmy sobie, ze fizyk
wykonuje pewne doswiadczenie w obecnosci dziecka, ktére nie zna zadnej
jeszcze teorii fizycznej, jej jezyka, senséw wystepujacych w niej termindw itp.
Dane tego doswiadczenia, w sensie pewnych wrazen zmystowych, dostepne
sg zaréowno dla dziecka, jak i dla fizyka. Akt percypowania tych danych Du-
hem nazywa obserwacjg. Moze to by¢ np. iskrzenie pocieranego przedmiotu.
Zjawisko to jest nastepnie interpretowane, tj. opisywane za pomoca terminéw
pewnej teorii fizycznej. Interpretacja ta nie jest dostepna dla dziecka, ktére nie
zna tej teorii — jest ona dostepna tylko fizykowi. Zastanéwmy sie jednak czy
taki opis zdarzenia jest kompletny. Pamietajmy, ze zaréwno dziecko, jak i fizyk
doznaja doktadnie tych samych wrazen zmystowych. Jednak to jedynie fizyk
podaje opis bedacy interpretacjg tego zjawiska w sensie Duhema. Z kolei opis
z punktu widzenia dziecka moze by¢ formutowany jedynie w jezyku naturalnym
i dlatego, pomimo swej naiwnosci, jest zrozumiaty zaréwno dla dziecka, jak
i fizyka. Co wiecej, fizyk i dziecko porozumiewajg sie ze soba za pomoca tego
opisu, np. wtedy gdy fizyk chce sie upewni¢ czy dziecko dostrzeglo to samo
co on. Réwniez, gdy dwaj fizycy chca uzgodnié, czy faktycznie zobaczyli to
samo, beda musieli sie odwota¢ do takiego opisu”’®.

Analizujagc powyzszy przyktad mozna zauwazy¢, ze istnieja dwie ptaszczy-
zny opisu rzeczywistosci. Pierwsza stanowi plaszczyzna jezyka naturalnego,
druga za$ plaszczyzna jezyka naukowego. Wydaje sie, ze jest to standardowy
schemat, w przyjeciu ktérego wiekszos¢ ludzi pozostataby zgodna. Co jednak
znamienne dla zwolennikéw konwencjonalizmu umiarkowanego, to sposéb
w jaki wspomniane plaszczyzny sa przez nich scharakteryzowane. W ramach
plaszczyzny jezyka naturalnego, dochodzi ich zdaniem do powstania najbardziej
,naiwnego” i co wazne ,bezposredniego” opisu rzeczywistosci. Wszystko za
sprawa bezposrednich doznan empirycznych cztowieka. Powstate na skutek
owych doznan zdania, okre$la sie tu mianem sprawozdawczych, i co wazne,
nie kojarzy sie ich z jakakolwiek forma konwencji. W rezultacie panuje silne

76 Por. J. Wolenski, Konwencjonalizm a prawdziwos¢, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria”, 22(2013), nr 4(88), s. 169; J. Giedymin, Radical conventionalism, its background and
evolution: Poincare, Leroy, Ajdukiewicz, w: The heritage of Kazimierz Ajdukiewicz, s. 101-135.

77 Por. Maciaszek, Holizm znaczeniowy Kazimierza Ajdukiewicza, s. 94.

78 Tamze, s. 95.
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przekonanie, iz wszelkie powstale zdania w ramach jezyka naturalnego sa
jednoznacznymi opisami rzeczywisto$ci. Co ciekawe, zdania tego jezyka sa
zdecydowanie ubozsze w swej tresci od jezyka naukowego, ale dzieki temu,
zdaja sie by¢ bardziej pewne. Do ich weryfikacji stuzg kryteria pierwotne, tzn.
empiryczne. Inaczej natomiast wyglada sytuacja jesli chodzi o charakterysty-
ke ptaszczyzny jezyka naukowego. W jego ramach sg obecne juz konwencje.
sWylacznie” w jego ramach. O zdaniach méwi sie tu, jako o interpretacjach
faktu, za$ o jego opisie jako teorii. Je$li chodzi o opis rzeczywisto$ci w ramach
jezyka naukowego, to jest on, w przeciwienstwie do pierwszej ptaszczyzny,
zawsze ,posredni”. W zwiazku z tym, czym$ naturalnym staje sie prawidio-
wo$¢, ze wraz ze zmiang teorii zmienia sie obraz swiata. Do weryfikacji zdan
jezyka naukowego stuza kryteria wtorne — zalezne w catej rozciggtosci od
naszego wyboru. W zwiazku z tym, nie powinno nikogo dziwi¢, ze o ile wéréd
naukowcéw dochodzi czesto do nieporozumient odnosnie teoretycznych in-
terpretacji faktow, z racji na ich konwencjonalny charakter, o tyle na gruncie
ich ,,naiwnego” opisu panuje zasadniczo zgoda”.

Dysponujac powyzszym wyjasnieniem, mozna za Ajdukiewiczem powie-
dzie¢, ze: ,zasadnicza teza zwyklego konwencjonalizmu, [...], glosi, ze istnieja
problemy, ktérych nie mozna rozwigzaé¢ przez odwotanie sie do doswiadcze-
nia, dopoki nie wprowadzi sie pewnej konwencji, gdyz dopiero konwencja
ta facznie z danymi do$wiadczenia pozwala problem rozwiazaé. Sady, ktére
sie na to rozwigzanie sktadajg, nie s3 wiec nam narzucone przez same dane
doswiadczenia, lecz ich przyjecie zalezy cze$ciowo od naszego uznania, gdyz
owa konwencje, ktéra wspoiwyznacza rozwigzanie problemu, mozemy do-
wolnie zmieni¢ i otrzyma¢ w nastepstwie tego inne sady”%°.

Konwencjonalizm umiarkowany nie byt jednak stanowiskiem, ktérego
K. Ajdukiewicz bytby kiedykolwiek szczegdlnym zwolennikiem. W wersji przed-
stawionej powyzej, nie odpowiadat on bowiem jego wewnetrznym przekona-
niom. Poglady Ajdukiewicza, przynajmniej na poczatku naukowej drogi, szly
zdecydowanie po linii wersji skrajnej. Z czasem jednak, na skutek m.in. krytyki
ze strony Tarskiego, oraz otwarcia sie na $wiat semantyki, porzucit koncepcje
zdan spojnych i zamknietych, tagodzac tym samym dotychczasowy radykalizm®:.

79 Por. tamze, s. 95-96; Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 199.

80 Ajdukiewicz, Obraz swiata i aparatura pojeciowa [19341], s. 175.

81 Por. tenze, Naukowa perspektywa swiata [1934], s. 215-221; A. Grobler, Renowacja
radykalnego konwencjonalizmu, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 22(2013), nr 4(88),
s. 183-196; Skolimowski, Polish Analytical Philosophy. A Survey and a Comparison with British
Analytical Philosophy, s. 145-152; A. Olech, On Ajdukiewicz’s Project of the Semantic Theory of
Knowledge, w: The Lvov-Warsaw School. Past and Present, s. 65-90.
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Jak zostalo to podkreslone w czesci pierwszej, poswieconej roli jezyka
w poznaniu, Ajdukiewicz nie wyobrazat sobie jakiegokolwiek innego, niz po-
zapojeciowego poznania rzeczywisto$ci. Kazde zas pojecie byto jego zdaniem
rezultatem wiekszej badZ mniejszej konwencji. Nie moze by¢ zatem mowy
o takim rozr6znieniu pomiedzy zdaniami sprawozdawczymi a interpretacjami,
jakie utrzymywali konwencjonali$ci umiarkowani. W opinii Ajdukiewicza kon-
wengcja jest obecna w kazdym jezyku opisujacym rzeczywisto$¢®2. Wprowadza-
jac dyrektywy znaczeniowe tyczace sie kazdego z rodzajow jezyka stwierdza:
,hie widzimy zadnej istotnej réznicy pomiedzy zdaniami sprawozdawczymi
a interpretacjami. Sadzimy, ze [...] dane doswiadczenia nie zmuszaja nas do
uznania ani jednych, ani drugich”®. I dalej, ,,Jedyna réznica pomiedzy zda-
niami sprawozdawczymi a interpretacjami polega [...] na tym, ze pierwsze
sa rozstrzygalne w jezykach, w ktérych wyroélismy, stworzonych bez naszego
$wiadomego udziatu, gdy drugie moga by¢ rozstrzygniete dopiero w takich
jezykach, przy ktérych budowie bralismy $wiadomie udzial”®*.

W tym miejscu moze wydac¢ sie ciekawym i warto$ciowym dla podejmo-
wanego wywodu dokonanie wtracenia na temat pewnego zagadnienia w kon-
tekscie samego procesu poznawania, mianowicie, ujmowania rzeczywistosci
za pomoca poje¢ i korzysciach z tym zwigzanych. Otéz Ajdukiewicz przez cate
swoje zycie uwazatl, ze rzeczywisto$¢, ktora nas otacza jest na tyle bogata,
ciekawa a przy tym tajemnicza, iz wymusza ona na czlowieku co pewien czas,
oczywiscie w ramach konkretnej aparatury pojeciowej, postawienie pytania:
,CO to jest?”. Owo pytanie rodzi sie za$ badz to z checi zdobycia nowej wiedzy,
badz tez z czystej ludzkiej ciekawosci. Szybko po tym, ilekro¢ zostanie ono po-
stawione, cztowiek wchodzi w interakcje z niezwykle ztozona rzeczywistoscia,
starajac sie ja w mozliwie przystepny dla siebie sposéb posegregowad, a tym
samym zrozumie¢. Czyni to za sprawa wrodzonej sobie zdolno$ci uyjmowania
bardziej badZz mniej ztozonych przedmiotéw czy tez zjawisk przy pomocy pojec
ogolnych, ktére zawsze juz odtad, beda w ramach obranej aparatury pojeciowe;j
miaty dla niego to jedno konkretne odniesienie®. ,Gdy nauczyciel pokazuje
uczniom pewne zwierze, i pyta «co to jest?» oczekuje np. odpowiedzi: «to jest
kot». Kto taka odpowiedz daje nie opisuje okazu, na ktéry patrzy. Tak samo
lekarz, odpowiadajac na podobne pytanie, postawione wobec pewnej choroby

82 Por. Maciaszek, Holizm znaczeniowy Kazimierza Ajdukiewicza, s. 97.

8 Ajdukiewicz, Obraz swiata i aparatura pojeciowa [1934], s. 186.

84 Tamze.

8 Por. Ajdukiewicz, Gtowne kierunki filozofii w wyjqtkach z dziet ich klasycznych przed-
stawicieli (Teoria poznania — logika — metafizyka — teoria wartosci), s. 23-24.
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«to jest tyfus» nie opisuje choroby. Odpowiedzi te umiejscawiaja, szufladkuja
niejako rzeczy, wobec ktorych pytanie powstato. Uzywa sie tu naukowego ter-
minu i méwi sie, ze twierdzenie takie [...] klasyfikuje dany wypadek®¢. Za do$¢
trafng ilustracje powyzszej intuicji Ajdukiewicza moze postuzy¢ nastepujacy
przyktad: ,Gdy na pewna sfere faktéw patrzymy, to z poczatku przedstawia
sie nam ona zazwyczaj chaotycznie. Wezmy np. zachowanie sie cial wobec
ziemi. Ledwo odkryjemy, ze ciata spadaja prosto na dél, spotykamy sie z ta-
kimi, ktore rzucone ukos$nie zakre$laja linie krzywa, nim spadng na Ziemie;
dowiadujemy sie takze, ze inne ciato, mianowicie Ksiezyc, ani nie spada, ani
sie nie wznosi, lecz krazy wokot swej rodzicielki Ziemi. Na pierwszy rzut oka
rozmaito$¢ ogromna, zupelny chaos. Nie umiemy wszystkich tych faktéw,
wszystkich tych zgota odmiennych sprawowan sie ciat uja¢ jedna mysla, tzn. nie
umiemy zobaczy¢, ze wszystkie fakty sa postusznymi przypadkami jednej za-
sady, szczegdlnymi egzemplarzami jednego typu faktéw. Trzeba bylo dopiero
geniuszu Newtona, by fakty te poja¢ jako szczegodlny przypadek zachowania
sie ciat, grawitujacych ku sobie™®’.

Powyzszy sposéb radzenia sobie czlowieka z rzeczywistoscia sprawia,
ze pewne przedmioty czy zjawiska, ktérym nadano niegdys$ jedna nazwe
na skutek np. skojarzenia wspdlnych im cech, zostaty czesciowo wyjasnione
a tym samym staty sie zrozumiate. Inng zaleta owego sposobu poznawczego
jest niewatpliwie to, ze posiadajac ogdlne pojecie jakiegos skomplikowanego
zjawiska, czlowiek nie musi juz trudzi¢ sie, by zapamietywac specyfike po-
szczegblnych jego elementéw chcac przekazaé zamierzong mys1®.

Ajdukiewicza sposob etykietkowania rzeczywistosci wydaje sie zatem
dos¢ klarowny i zasadny. Jest tak jednak o tyle, o ile dotyczy on sytuacji, gdy
to my osobiscie przypisaliémy pewnemu zjawisku jakie$ pojecie. W przypadku
bowiem pojawienia sie ewentualnych trudno$ci w jego zrozumieniu przez inne
osoby, mozemy prébowac je zawsze jako$ wyostrzy¢ albowiem jako ich auto-
rzy posiadamy ponadto wiedze odnosnie do wszelkich niuanséw dotyczacych
tre$ci pod nim ukrytej. Co innego jednak, gdy pojecie wyrazajace jaka$ mysl
jest przez nas zastane a jego twérca, znany co najwyzej historykom nauki,
nie ma mozliwosci jego doprecyzowania. Jezyk bowiem potrafi by¢ niekiedy
zwodniczy, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze adresat
pojecia zwatpi czy jakis konkretny przedmiot nalezy do jego zakresu czy tez
nie. ,,0t6z zdarza sie, ze pewne pojecie nie jest jasne. Objawia sie to tak, ze

86 Tamze, s. 23.
87 Tamze, s. 26.
8 Por. tamze, s. 24-27.
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nie zawsze potrafimy rozstrzygnaé, czy jakis przedmiot nalezy do jego zakresu
czy tez nie. Pochodzi to zas stad, ze niezupetnie zdajemy sobie sprawe z tresci
pojecia. W tych wypadkach budujemy dla usuniecia niejasnosci dane pojecie
przez kombinowanie innych. Na tym kombinowaniu polega definicja. Pospolity
sposob definiowania per genus proximum et differentiam specificam kombinuje
pojecie definiowane z dwéch krzyzujacych sie poje¢; np. jesli definiujemy
kwadrat, powiadamy;, ze jest to réwnolegtobok prostokatny majacy boki réwne.
Azeby ta definicja sprawe wyjasnita, potrzeba, by pojecia, za pomoca ktérych
definicji dokonali$my, byty juz jasne. Jezeli za$ takimi nie sg, to trzeba te po-
jecia zdefiniowad¢ itd. Zatrzymujemy sie przy pojeciach, ktére uwazamy juz za
jasne, wyrazonych przez imiona juz zrozumiate”®. Przyktadéw takich metnych,
na skutek konwencji, poje¢, ktérymi zaréwno naukowcy, jak i ludzie z nauka
nie zwiazani, na przestrzeni wiekéw sie postugiwali, mozna poda¢ zdaniem
Ajdukiewicza bardzo wiele. I to wlasnie na nich uwaga filozofa wyposazonego
zwlaszcza w warsztat logiczny, powinna sie skupi¢ nade wszystko*.

Powyzsze dopowiedzenie zdaje sie nie pozostawia¢ juz zadnych watpliwo$ci
co do tego, ze to wlasnie jezyk jest absolutnie kluczowym czynnikiem ludzkiego
poznania, ktéry w koncepcji Ajdukiewicza nalezatoby uzna¢ za wytwor, samo
za$ poznanie za czynno$¢®'. Wszystkie za$ pojecia, czy to utworzone przez
nas, czy tez naszych przodkoéw, czy to w jezyku naturalnym, czy naukowym sa
zawsze rezultatem konwencji®2. Ponadto, w kontekscie tegoz dopowiedzenia,
staje sie bardziej widoczna, a tym samym bardziej zrozumiata réznica pomiedzy
Ajdukiewicza radykalna wersjg konwencjonalizmu a zwolennikami umiarko-
wanej jego wersji. Mianowicie, podczas gdy ci ostatni utrzymywali, ze niektére
tylko zdania sg uznawane relatywnie do przyjetej konwencji terminologicznej,
Ajdukiewicz podkreslat, ze nie tylko niektére, ale ,wszystkie sady, ktore
przyjmujemy i ktére tworza nasz obraz $wiata nie sg jeszcze jednoznacznie
wyznaczone przez dane doswiadczenia, lecz zaleza od aparatury pojeciowej,
przy pomocy ktérej odwzorowujemy dane doswiadczenia™.

Wspomniang tu aparature pojeciowa, nalezalo za$ rozumie¢, w ramach
konwencjonalizmu skrajnego, jako zbior znaczen dowolnego jezyka spojne-
go i zamknietego. Jej rola w poznaniu rzeczywistosci byta dla Ajdukiewicza
kluczowa. ,Dane doswiadczenia nie narzucaja nam w sposob absolutny zad-

8 Tamze, s. 30.

% Por. tamze, s. 23-46.

o1 Por. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 192.

92 Por. Maciaszek, Holizm znaczeniowy Kazimierza Ajdukiewicza, s. 91.

% Ajdukiewicz, Obraz $wiata i aparatura pojeciowa [1934], s. 175; por. Woleniski,
Filozoficzna Szkola Lwowsko-Warszawska, s. 193.
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nego artykulowanego sadu. Owszem dane doswiadczenia zmuszaja nas do
uznania pewnych sadéw, gdy stajemy na gruncie danej aparatury pojeciowej,
jesli jednak zmienimy te aparature pojeciowa, mozemy mimo obecnosci tych
samych danych do$wiadczenia powstrzymac¢ sie od uznania tych sadéw”**.

Jaka zatem aparatura pojeciowa, taki obraz swiata. Idgc dalej tym tokiem
mysli, mozna powiedzie¢, ile ré6znych aparatur pojeciowych, tyle ré6znych
obrazow $wiata. Idgc jeszcze dalej w tym skrajnym podejsciu, ile aparatur
pojeciowych, tyle ré6znych modeli logiki. Takze bowiem ksztatt logiki Ajdu-
kiewicz zrelatywizowat do konkretnej aparatury®. Co jednak w sytuacji, gdy
w ramach jakiego$ jednego jezyka spojnego i zamknietego, gdzie obowiazuje
konkretna aparatura pojeciowa, natrafiono by na sprzecznos$¢? oraz skoro jest
mozliwym wielo$¢ obrazéw $wiata, to ktéry z nich zdaniem Ajdukiewicza jest
bardziej rzetelny, czy prawdziwy?

Jesli chodzi o kwestie wystapienia ewentualnej sprzecznosci w ramach
jezyka spojnego i zamknietego, to nalezatoby wpierw zapyta¢ gdzie doktadnie
owa sprzeczno$¢ ma miejsce: czy pomiedzy hipoteza a zasada jezyka J, czy
tez pomiedzy zdaniami domagajacymi sie uznania na mocy dyrektyw zna-
czeniowych jezyka J. W zaistnieniu pierwszej sytuacji, rozwigzanie problemu
wydaje sie proste. Mianowicie, nalezatoby porzuci¢ hipoteze, eliminujac przez
to sprzeczno$¢ i jednoczesnie zostajac na gruncie jezyka J. Natomiast w sytu-
acji zaistnienia sprzecznosci pomiedzy zdaniami domagajacymi sie uznania
np. na mocy dyrektywy empirycznej, sytuacja jest bardziej skomplikowana.
Samo bowiem przejscie na inny jezyk nie wystarcza albowiem nowy jezyk
nie bedzie spelnial warunku przektadalnosci, zapewniajgcego zachowanie
dotychczasowych znaczen. Gdyby spetnial ten warunek to byltby jezykiem
identycznym, a to by oznaczato, ze sprzecznos¢ pozostataby w mocy. Zdaniem
Ajdukiewicza jedynym rozwigzaniem w tej sytuacji jest zmiana aparatury
pojeciowej i ewentualne korekty w ramach jej poszczegdlnych elementéw.
To rozwiazanie jednak, cho¢ wydaje sie jedynym witasciwym, moze przyniesé¢

% Ajdukiewicz, Obraz $wiata i aparatura pojeciowa [1934], s. 180-181; por. I. Zamy-
$lony, Kazgimierza Ajdukiewicza pojecie aparatury pojeciowej, ,,Filozofia Nauki”, 17(2009), nr 1,
s. 85-105. Ciekawym dopowiedzeniem moze by¢ wskazanie réznicy pomiedzy wizja obrazu
$wiata, jaka proponuje Ajdukiewicz w ramach przyjmowanego przez siebie radykalnego kon-
wencjonalizmu, a tudzaco podobna do niej wizja Kanta: ,Wedle Kanta obraz $wiata sktada sie
z danych wrazeniowych, uksztattowanych przez formy wyobrazania i kategorie, natomiast wedle
radykalnego konwencjonalizmu obraz $wiata jest skonstruowany z elementéw abstrakcyjnych
(znaczenl), a dane wrazeniowe (po wyborze aparatury pojeciowej) okre$laja jedynie konkretyzacje
tego obrazu”. - Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 197.

% Por. tamze, s. 195.
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niechciane konsekwencje w postaci odejscia od jezyka sp6jnego i zamknietego
na rzecz jezyka niesp6jnego®.

Co za$ do drugiej kwestii, dotyczacej prawdziwosci roznych obrazdéw swia-
ta, to rozwigzanie Ajdukiewicza cho¢ ostrozne, to jednak do$¢ przewidywalne
w kontekscie tego wszystkiego co zostalo do tej pory powiedziane. Otdz jesli
mamy domniemang sytuacje kiedy jakis Jan w ramach przyjetej przez siebie
aparatury pojeciowej przedstawia jeden obraz $wiata, zas jaki$ Piotr w ramach
przyjetej przez siebie aparatury pojeciowej przedstawia drugi obraz $wiata,
zupelnie inny od obrazu Jana, to nie ma miedzy nimi zadnej kolizji zdaniem
Ajdukiewicza. Pytanie o to, ktéry z tych obrazéw jest bardziej prawdziwy
wydaje sie nie do konca zasadne albowiem: ,jesli teoretyk poznania chce
wydawac¢ sady artykutowane, tzn. wyrazaé¢ swoje sady w jakims jezyku, to
musi sie postugiwac jakas okreslong aparaturg pojeciowa i podporzadkowac
sie dyrektywom znaczeniowym jezyka odpowiadajgcego tej aparaturze poje-
ciowej. Nie moze on mowi¢, nie méwiac jakims jezykiem, nie moze wydawac
artykutowanych sadéw, nie stojgc na gruncie jakiej$ aparatury pojeciowej. Jesli
podporzadkuje sie faktycznie dyrektywom znaczeniowym pewnego jezyka i to
podporzadkowanie mu si¢ uda, to bedzie tez musiat uzna¢ wszystkie zdania,
do ktorych wioda dyrektywy znaczeniowe tego jezyka wesp6t z danymi do-
$wiadczenia i w dalszej konsekwencji takze uznaé je za prawdziwe. Moze
on zmieni¢ aparature pojeciowa i jezyk. Jesli to zrobi, bedzie pojmowat inne
sady oraz uznawat inne zdania i bedzie nazywat je prawdziwymi, chociaz,
to drugie prawdziwy nie znaczy tego samego, co pierwsze. Nie widzimy
jednak dla teoretyka poznania mozliwosci zajecia stanowiska neutralnego, na
ktérym mogtby nie dawaé pierwszenstwa zadnej aparaturze pojeciowej. Musi
on tkwi¢ w jakiej$ skorze, chociaz moze zmienia¢ swa skore jak kameleon™”.

Mozna by jednak, zdaniem Ajdukiewicza, powyzsze pytanie dotyczace
prawdziwosci obrazéw $wiata troche przeformutowaé¢. Mianowicie mozna by
zapytaé, ktory z tych obrazdw, czy tez ktdéra z aparatur pojeciowych jest blizsza
celowi do ktérego zmierza nauka? Chcac odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy
wpierw jednak zastanowi¢ sie nad tym, co faktycznie tymze celem nauki jest.
Oto6z aby pozna¢ cel nauki, koniecznym jest zwracanie uwagi na wszelkiego
rodzaju tendencje pojawiajgce sie w rozwoju nauki. Ta za$ aparatura pojeciowa,
w ramach ktérej owe tendencje sg zrealizowane najpetniej, bedzie miata wiek-
szy walor w stosunku do innych. Co do wspomnianych tendencji, Ajdukiewicz
wymienia ich cztery: ,Jedna zdradza sie tym, ze natychmiast opuszczamy

% Por. tamze, s. 194.
7 Ajdukiewicz, Obraz swiata i aparatura pojeciowa [1934], s. 192.
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jezyk badz aparature pojeciowa, jesli sie okaze, ze zawiera sprzecznos$¢ [...].
Druga tendencje nazwiemy tendencja do racjonalizacji. Polega ona na takim
wyborze aparatury pojeciowej, zeby jak najwiecej probleméw dato sie w niej
rozwigzaé bez odwolywania sie do danych doswiadczenia [...]. Jako trzecia
wymienimy tendencje do doskonalenia aparatury pojeciowej. Tendencja ta
przejawia sie w przechodzeniu od jezykéw, w ktérych pewne problemy sa
zasadniczo nierozstrzygalne, do jezykéw, w ktérym problemy takie staja sie
coraz to rzadsze [...]. Czwarta tendencje nazwiemy tendencjg do stopniowania
empirycznej czutosci aparatury pojeciowej [...]. Tendencja do stopniowania
empirycznej czutosci polega [...] na tym, ze dajemy pierwszenstwo takim
aparaturom pojeciowym, ktére ignorujg jak najmniej danych doswiadczenia
i ktére na rézne dane doswiadczenia reaguja w mozliwie rézny sposéb”®.

Wyraznie widaé, ze do momentu kiedy Ajdukiewicz byt zwolennikiem
jezyka spdjnego i zamknietego oraz nie wchodzit na teren semantyki z racji
na niebezpieczenstwo antynomii, utrzymywat, ze prawde nalezy rozpatry-
waé w ramach konkretnej aparatury pojeciowej”. Bylo tak przynajmniej do
roku 1934.

Opisywany dotychczas radykalizm Ajdukiewicza stracit na sile jeszcze
w 1934 1., kiedy to Ajdukiewicz porzucit pomyst zawezania swej mysli wylacz-
nie do jezykéw spdjnych i zamknietych. Otwierajac sie na $wiat semantyki,
zaczal méwié juz nie o obrazie $wiata, lecz o jego perspektywie. Ponadto
przypisywat wieksza role danym empirycznym w procesie uznawania zdan
o czym byta juz mowa w czesci poprzedniej. Byt to jednak dalej zwolennik
konwencjonalizmu do$¢ radykalnego.

Tak naprawde pogladom Ajdukiewicza przez cale zycie naukowe towarzy-
szyly elementy konwencjonalizmu. Wiele razy sie na jego temat wypowiadat,
wiele razy go w swej pracy uwzgledniat'®., Widoczny on byt szczegolnie wow-
czas, kiedy to filozof prébowat dokonaé opisu poznania empirycznego przy
pomocy apriorycznych czynnikow, ktére ksztattowaty dane doswiadczenia.
Pomimo ewidentnych sladéw konwencjonalizmu w catej twdrczosci Ajdu-
kiewicza, w $rodowisku naukowym panuje powszechna zgoda co do tego, ze
dopiero po wojnie, Ajdukiewicz ostatecznie odstapit od radykalnej jego wersji,
a zaczal podaza¢ w kierunku empiryzmu!.

% Ajdukiewicz, Obraz swiata i aparatura pojeciowa [1934], s. 192-193.

% Por. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 196.

190 Por. K. Ajdukiewicz, Konwencjonalne pierwiastki w nauce [1947], w: tenze, Jezyk
i poznanie. Wybdr pism z lat 1945-1963, t. 2, s. 34-44.

101 Por. Wolenski, Filozoficzna Szkolta Lwowsko-Warszawska, s. 199.
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Empiryzm, podobnie jak konwencjonalizm, jest pogladem znanym w filo-
zofii juz od czaséw starozytnych. Tym co dla niego charakterystyczne, jest to
przypisywanie doswiadczeniu dominujacej badz tez wytgcznej roli w procesie
poznawania rzeczywistosci. Wszystko zalezy od tego, czy ma sie do czynienia
z jego wersja umiarkowang czy tez skrajng!®2.

Empiryzm w wersji umiarkowanej dopuszcza poza przyjeciem zdan em-
pirycznych, ktérych wartos¢ dla poznania jest kluczowa, takze istnienie zdan
analitycznych, czy praw logiki, ktérych prawdziwosci nalezy sie doszukiwaé
nie w doswiadczeniu, lecz w znaczeniu jego poszczegolnych wyrazdw. ,We-
dle umiarkowanego empiryzmu, takie zdania, jak np. «kazdy kwadrat jest
czworobokiem lub wszystkie promienie kota sa sobie réwne», nie potrzebuja
na to, aby je jako twierdzenia naukowe przyjaé, oparcia w swiadectwie do-
$wiadczenia, albowiem samo znaczenie wyrazéw «kwadrat i czworobok» resp.
«koto i promien kota» gwarantuje ich prawdziwo$¢. Do twierdzen tego wtasnie
rodzaju, ktoérych prawdziwo$¢ jest zagwarantowana przez samo znaczenie wy-
razéw, zalicza tez umiarkowany empiryzm prawa logiki”'%®. Co ciekawe, cho¢
dopuszcza sie tu zdania analityczne, to jednak zaznacza sie, ze sa to zaledwie
tautologie, ktére nic o $wiecie nie méwia. Zwrot ,,nic o $wiecie nie méwig”,
nalezatoby tu rozumie¢ w taki sposob, ze zachowuja one swa prawdziwosé
niezaleznie od tego co prezentuje rzeczywisto$¢. Nie nalezy jednak takich
zdan odrzuca¢, albowiem grozitoby to pogwalceniem przyjetych w danym
jezyku znaczen. ,Jezeli w danym jezyku istniejg zdania, ktérych odrzucenie
$wiadczytoby o naruszeniu znaczenia, jakie tym zdaniom w owym jezyku
przystuguje, to nierozsadne byloby wymaga¢ jako warunku dla uznania tych
zdan, aby je wpierw do$wiadczenie potwierdzito. Bytoby to nierozsadne z tego
powodu, ze zdania te nie moga — ex definitione — zosta¢ w ogole odrzucone,
dopdKki sie je bierze w ich normalnym znaczeniu, a wiec nie moga tez zostaé
przez doswiadczenie odrzucone. Czy mogtoby np. doswiadczenie doprowadzié
do odrzucenia zdania «kazdy kwadrat jest czworobokiem?». Musiatoby ono
nam ukaza¢ przedmiot, ktéremu nadaliby$my nazwe «kwadrat» odmawiajac
mu réwnocze$nie nazwy «czworobok»"1%4, Moéwiac troche inaczej, w ramach
umiarkowanej wersji empiryzmu dopuszcza sie oprécz pierwiastkdéw stricte
empirycznych, istnienie pierwiastkéw apriorycznych: zdan analitycznych
oraz praw logiki. Ponadto dopuszcza sie reguly aksjomatyczne oraz reguly
dedukcyjne.

102 por. Ajdukiewicz, Logika a doswiadczenie [1947], s. 45.
103 Tamze.
104 Tamze, s. 54-55.
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Jesli sie natomiast spojrzy na empiryzm w wersji skrajnej, to takiego
przyzwolenia na elementy a priori, o ktérym mowa powyzej, sie nie znajdzie.
Tutaj wszystkie zdania bez wyjatku musza korespondowa¢ jakos$ z do-
$wiadczeniem. W zwiazku z tym dokonuje sie podziatu wszystkich zdan na
bezposrednio zwigzanych z doswiadczeniem oraz posrednio zwigzanych z do-
$wiadczeniem. Te pierwsze nazywa sie zdaniami spostrzezeniowymi, albowiem
zdaja one bezposrednia relacje z tego co sie widzi, styszy itd. Drugie natomiast,
tj. posrednio zwigzane, dzieli sie badz to na hipotezy sprawdzane przy pomocy
doswiadczenia, badz to na zdania niespostrzezeniowe, ktére sg wyprowadzane
przy pomocy dedukeji ze zdan wczesniej opisanych!®. Co do kwestii statusu
praw logiki, oraz zdan analitycznych, to takze sg one w ramach tej skrajnej
teorii uwiktane w doswiadczenie, decydujace w istotny sposéb o ich ksztatcie.

Interesujacym jest spojrzenie samego Ajdukiewicza na kwestie empiryzmu
w dwoch wyzej przedstawionych sensach. Mianowicie jesli sie zatozy, ze kazda
z powyzszych charakterystyk tyczy sie innego rodzaju jezyka, woéwczas, jego
zdaniem, nie ma miedzy nimi zadnej specjalnej kolizji. ,Wydaje sie — mimo
pozoréw — nie ma konfliktu pomiedzy oboma pogladami, wydaje sie, ze kaz-
dy z nich moze by¢ stuszny, ale kazdy w odniesieniu do innego jezyka [...].
Wszystkie znane mi dotychczas jezyki, ktérych logiczna teoria jest wypraco-
wana, sa jezykami z dyrektywami aksjomatycznymi i dedukcyjnymi, a wiec sa
jezykami, w ktérych wolno przyjmowaé zdania analityczne, nie opierajac ich na
doswiadczeniu. Jezykiem takim zdaje sie by¢ jezyk potoczny. Jesli o takie jezyki
idzie, to skrajny empiryzm nie ma w odniesieniu do nich racji [...]. Chociaz
jezyki, jakie swiadomie budowano, tzn. jezyki sztuczne z wypracowang ich
logiczna teorig (logiczna sktadnia), i —jak sie zdaje — réwniez jezyk potoczny,
s3 jezykami, w ktérych wystepuja zdania analityczne, to jednak nic nie stoi na
przeszkodzie takim jezykom, w ktérych zdan analitycznych nie bedzie. Wystar-
czy mianowicie zbudowac jezyk, w ktérym nie bedzie regut aksjomatycznych
ale pozostang reguty dedukeyjne [...]. Dla jezykdw bez regut aksjomatycznych
stuszna bedzie teza empiryzmu skrajnego: zadne zdania nieempiryczne nie
beda mogty zosta¢ w nich przyjete. Réwniez i prawa logiki w takim jezyku
beda musiaty przyja¢ charakter zdan empirycznych, o ile beda sobie roscity
pretensje do charakteru twierdzen zasadnie przyjetych”1%,

W zwiagzku z powyzszym, nalezy przyja¢, ze w twoérczosci Ajdukiewicza
empiryzm w wersji umiarkowanej byt poniekad obecny juz od 1934,/1935 roku,

195 Por. tamze, s. 46.
196 Tamze, s. 56-57; Por. K. Ajdukiewicz, Problems & Theories of Philosophy, Translated
by H. Skolimowski, A. Quinton, London — New York — Melbourne 1973, s. 22-49.
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kiedy Ajdukiewicz przestat skupia¢ sie na jezykach zamknietych i spdjnych,
a dopuscit warto$¢ poznawcza badan semantycznych. To wowczas takze, jak
zostalo to powiedziane wczesniej, Ajdukiewicz zaczat wieksza role w pozna-
niu przypisywa¢ danym empirycznym. Po wojnie, stanowisko empiryzmu
stawalo sie coraz bardziej radykalne w jego twdrczosci. Przejawem tego stata
sie m.in. préba uzaleznienia praw logiki oraz zdan analitycznych od doswiad-
czenia. W dalszej za$ perspektywie, projekt takiej koncepcji jezyka, w ktérej
nie bytoby miejsca dla dyrektyw aksjomatycznych.

O prébie budowy koncepcji jezyka wolnego od dyrektyw aksjomatycznych
byta juz mowa w czesci pierwszej dotyczacej roli jezyka w poznaniu. Na temat
uzaleznienia logiki od doswiadczenia, ktéra to kwestia $cisle koresponduje
z koncepcja jezyka wolnego od dyrektyw aksjomatycznych bedzie z kolei mowa
w czesci poswieconej tematyce logicznej. Nie pozostaje zatem w tym miejscu
nic innego, jak w ramach przyktadu przyjrze¢ sie blizej jego wizji opartych na
doswiadczeniu zdan analitycznych.

W pracy pt. Zagadnienie uzasadnienia zdan analitycznych, Ajdukiewicz
wbrew powszechnie przyjetej opinii wykazuje, ze sama konwencja termino-
logiczna nie wystarczy do tego, aby o zdaniu analitycznym orzekaé prawde
badz fatsz. Koniecznym do tego jest element empiryczny'?’.

Swoje rozwazanie rozpoczyna od podania definicji zdania analitycz-
nego. Z tej zas racji, iz rozumienie zdania analitycznego zalezy w duzej mierze
od tego, w jakim sensie konwencja terminologiczna przyjeta na jego gruncie
bedzie rozumiana (semantycznym lub syntaktycznym) koniecznym jest poda-
nie nie jednej a dwoch, adekwatnych do tegoz sensu, definicji: 1) ,,Zdanie Z
jest w jezyku J zdaniem analitycznym w sensie semantycznym, jezeli jest ono
postulatem tego jezyka, czy tez konsekwencja logiczna jednego lub kilku takich
postulatow”1%, 2) | Zdanie Z jest w jezyku J zdaniem analitycznym w sensie
syntaktycznym, jezeli jest w tym jezyku prawdag logiczna, czy tez sprowadza
sie do jakiej$ prawdy logicznej za pomoca syntaktycznych konwencji termi-
nologicznych przyjetych w tym jezyku'%.

197 Por. Ajdukiewicz, Zagadnienie uzasadnienia zdart analitycznych [1958], s. 308-321.
,Zdanie Z jest postulatem jezyka J, jesli w jezyku J istnieje konwencja terminologiczna ustala-
jaca, ze pewien termin 1 wystepujacy w zdaniu Z ma denotowa¢ przedmiot, ktéry w miejscu
terminu A spelnia zdanie Z” — zatem ,,Jesli, na przyktad, istnieje zgoda co do tego, ze w jezyku
polskim nazywa sie «centymetrem» dlugosé¢ spetniajaca warunek: «centymetr jest to dtugo$é
jednej setnej czesci metra», to ostatnie zdanie jest postulatem jezyka polskiego”. Tamze, s. 309.

108 Tamze, s. 309.

199 Tamze, s. 310. ,,np. zdanie: «Kazdy kawaler jest niezonaty», w jezyku polskim przyjeta
jest bowiem syntaktyczna konwencja terminologiczna, ktéra pozwala uzywaé¢ wymiennie wyrazen
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Przygladajac sie blizej definicji zdan analitycznych w sensie semantycznym,
mozna by wydoby¢ taki oto schemat ich uznawania:

,1. Jezeli zdanie F(4) jest w jezyku J postulatem, to istnieje w tym jezyku
konwencja ustalajaca, ze termin 4 ma denotowaé przedmiot spelniajgcy
warunek F(1);

II. Jezeli istnieje w jezyku J konwencja ustalajaca, ze termin A ma denoto-
wa¢ przedmiot spelniajacy warunek F(7), to termin A denotuje w jezyku
J przedmiot spetniajacy warunek F(1);

III. Jezeli termin A w jezyku J denotuje przedmiot spelniajacy warunek F(1),
to zdanie F(/) jest w jezyku J prawdziwe.

Ergo: jezeli zdanie F(1) jest w jezyku J postulatem, to zdanie F(A) jest
w jezyku J prawdziwe”!1,

Cho¢ wydaje sie, ze powyzszy schemat rozumowania jest poprawny i za-
razem wystarczajacy do tego, aby uzna¢ jakie$ zdanie analityczne w sensie
semantycznym za prawdziwe, to jednak blizsza jego analiza pokazuje, ze tak
nie jest. Mozna bowiem zdaniem Ajdukiewicza bardzo tatwo pokaza¢, poprzez
skonstruowanie przyktadu zgodnego z zaprezentowang tu procedura, ze sama
konwencja terminologiczna, o ktérej mowa w przestankach I-III, nie daje
jeszcze gwarancji prawdziwosci zdania F(4), o ktérym mowa we wniosku.
Jesliby np. przyjaé, ze w dowolnym jezyku J istnieje termin Polifem na ozna-
czenie jakiego$ przedmiotu spelniajgcego warunek: ,,Polifem jest cztowiekiem
o wzro$cie 100 metréow”, to wowczas, z tegoz zdania, bedacego postulatem
znaczeniowym, mozna by czu¢ si¢ upowaznionym na podstawie odpowiednio
wybranego prawa logiki F(1) —>x F(X) [,,jezeli okreslony przedmiot spetnia
dany warunek, to istnieje cos, co ten warunek spetnia (mianowicie ten wtasnie
przedmiot)” — Jedynak, Ajdukiewicz, s. 44], do uznania, ze ,,istnieje cztlowiek
o wzroscie 100 metréw”. Wiadomo jednak powszechnie, ze ludzi o takim wzro-
$cie nie ma, zatem egzystencjalna konsekwencja postulatu jest falszywa. Skoro
za$ konsekwencja postulatu jest falszywa, to fatszywym musi by¢ i on sam?!'.

Ajdukiewicz proponuje aby zamiast tradycyjnego brzmienia przestanki
numer II, ktére jest w jego ocenie wadliwe, co zreszta pokazuje przykiad
z Polifem, wprowadzi¢ nastepujaca jego postaé, wzbogacong o przestanke
egzystencjalna: ,jezeli w jezyku J istnieje konwencja ustanawiajaca, ze termin
A ma denotowa¢ przedmiot spetniajgcy warunek F(7), i jezeli ponadto istnieje

«kawaler» i «czlowiek niezonaty», wobec czego zdanie «kazdy kawaler jest niezonaty» sprowadza
sie do prawdy logicznej «kazdy cztowiek niezonaty jest niezonaty»”. Tamze.

110 Tamze, s. 311.

11 Por. tamze, s. 312.
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przedmiot spelniajacy ten warunek, to termin 4 w jezyku J denotuje przedmiot
spetniajgcy warunek F(4)”*12,

Sytuacja wyglada podobnie w przypadku zdan analitycznych w sensie
syntaktycznym:

,Oto przyjmujemy nastepujaca konwencje syntaktyczna: zamiast pisac
«najwyzszy z ludzi posiadajacych ponad 100 metréw wzrostu» wolno pisaé
Polifem i odwrotnie. Biorac za punkt wyjscia prawo identycznosci [ x (x=x)
otrzymamy przez podstawienie: «najwyzszy z ludzi posiadajacych ponad
100 m wzrostu = najwyzszy z ludzi posiadajacych ponad 100 m wzrostu»,
stad za$, korzystajagc z przyjetej konwencji terminologicznej, otrzymamy:
«Polifem = najwyzszy z ludzi posiadajacych ponad 100 m wzrostu». To zdanie
z kolei dzieki prawu logiki F(a) —>.x F(X) prowadzi do zdania egzystencjal-
nego «, (x = najwyzszy z ludzi posiadajacych ponad 100 m wzrostu)». Ten
jawnie fatszywy wniosek wskazuje, ze na drodze, ktéra doszlismy do niego,
popelnilismy btad. Btad ten popetnilismy przechodzac od prawa identyczno-
$ci [T x (x=x) do pewnego jego podstawienia: podstawilimy mianowicie za
zmienna x nazwe «najwyzszy z ludzi posiadajacych ponad 100 m wzrostu» —
nazwe nie posiadajaca denotacji. Podstawiliémy te nazwe nie upewniwszy sie
przedtem, czy istnieje przedmiot, ktédry nazwa ta nazywa, a wiec nie wiedzac
o tym, czy spetniona jest przestanka egzystencjalna. W przypadku Polifema
nie jest ona spetniona i dlatego wlasnie rozumowanie powyzsze doprowadzito
nas do jawnie fatszywego wniosku”!!3,

Powyzszy sposéb rozumowania wyraznie swiadczy o sympatii Ajdukiewi-
cza do dos¢ skrajnej wersji empiryzmu, ktora to wraz z biegiem lat filozofa,
przybierata jeszcze bardziej na sile.

W 1964 roku ukazato sie rok po $mierci Ajdukiewicza jego dzieto zatytu-
towane Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia'*. Z lektury tego tekstu

112 Tamze. ,,Przez konwencje terminologiczng o charakterze syntaktycznym rozumiemy
tu wszelkie oswiadczenie stwierdzajace, ze wyrazenia A i B beda uzywane wymiennie, a wiec
w taki sposéb, ze jesli sie uzna zdanie zawierajgce jedno z tych wyrazen, to powinno sie¢ je takze
uznaé po zastgpieniu w nim tego wyrazenia przez drugie. Tak rozumiane konwencje syntaktyczne
sg, po prostu, regutami, ktére stuza do wywodzenia jednych zdan z drugich. Otdz jest rzecza
oczywista, ze same takie reguly nigdy nie wystarczaja do uzasadnienia jakiegokolwiek zdania;
obok tych regut potrzebne sa zawsze przestanki, z ktérych dane zdanie daje sie wedle tych regut
wyprowadzi¢. Wobec tego same konwencje terminologiczne o charakterze syntaktycznym nie
wystarczaja do uzasadnienia zadnego zdania, a wiec miedzy innymi, zadnego zdania analitycz-
nego. Do uzasadnienia zdan analitycznych potrzebne sa obok tych konwencji jeszcze prawa
logiki oraz ich podstawienia, czyli prawdy logiczne”. Tamze, s. 314.

113 Tamze, s. 316.

114 Por. Ajdukiewicz, Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia [1964], s. 388—400.
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wynika, ze tuz przed $miercia, filozof zastanawiat sie w kontekscie empiry-
zmu nad tym, czy jest mozliwym taka nauka, ktéra nie zawierataby zadnych
twierdzen apriorycznych, lecz wytgcznie te, oparte na do$wiadczeniu. Jesli
sie rozpatruje to pytanie w konteksécie empiryzmu w wersji epistemologicznej
(tzn. pyta sie czy takie jezyki faktycznie juz istniejg) to zdaniem Ajdukiewicza
odpowiedz jest negatywna. Natomiast w kontekscie empiryzmu metodolo-
gicznego (tzn. czy takie jezyki sa mozliwe by istnie¢) wydaje sie, ze mozna
by odpowiedzie¢ twierdzaco!*. Obierajac zatem stanowisko empiryzmu me-
todologicznego podjat Ajdukiewicz w ostatnich latach swojego zycia prébe
skonstruowania jezyka wolnego zaréwno od dyrektyw aksjomatycznych, jak
tez dedukcyjnych. Niestety, podjeta préba, z racji na $mier¢ jej autora, nie
doczekata sie nigdy pelnej realizacji. Tym co pozostato po tamtym czasie,
byta opisana juz w cze$ci pierwszej, teoria znaczenia zwana kodenotacyjna!!e.

Przyblizenie charakterystyki przyjmowanych przez Ajdukiewicza dwéch
pogladéw filozoficznych, jakimi byty konwencjonalizm i empiryzm, z pewno-
$cig przyczynia sie do pelniejszego zrozumienia podejmowanych przez niego
decyzji w kontekscie twierdzen filozoficznych z zakresu jezyka, jak i poznania.
Catosciowa mysl Ajdukiewicza zyskuje przez to wieksza przejrzystosé¢, tym
samym lepsze zrozumienie.

3. ,Metodologiczne rysy"” dociekan filozoficznych

Na podstawie dwdch powyzszych paragraféw wiadomo juz co stanowito
gtéwny przedmiot dociekan filozoficznych Ajdukiewicza. Probowat on miano-
wicie dotrze¢ do prawdy na temat otaczajacego nas $wiata poprzez ustalanie
mozliwie jak najbardziej jednoznacznego, tym samym wiarygodnego znaczenia
poje¢, a nastepnie wyrazat na jego temat swdj, bardziej badz mniej przemys$la-
ny, sad w postaci zwerbalizowanych zdan. Nie ma bowiem innej mozliwosci
poznania $wiata, zdaniem Ajdukiewicza, niz poznanie poprzez konkretny jezyk
w ramach ktérego cztowiek sie rodzi, dorasta a nastepnie wyraza si¢ na temat
tego wszystkiego co wokét. Btedem bytoby jednak zapomina¢ o tym, ze cho¢
jezyk jest istotnym czynnikiem ludzkiego poznania, to jednak jest on takze
ograniczonym ze swej natury narzedziem, mogacym niekiedy wprowadzi¢
swoich odbiorcéw w biad. Kierujac sie zatem troska o jak najwierniejsze po-
znanie rzeczywistosci, nie pozostaje nic innego, jak tylko poznaé nature samego

115 Por. tamze; Jedynak, Ajdukiewicz, s. 47.
116 Por. tamze, s. 47-52.
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jezyka o ktérym tu mowa, a nastepnie, przy pomocy aparatury logicznej, staraé
sie wszelkiego rodzaju powstate pojecia na temat rzeczywistosci definiowac,
dookreslaé, jak tez w miare mozliwosci weryfikowaé. Przed takim zadaniem
ma stang¢ nie kto inny, jak wtasnie filozof.

Majac juz pewne wyobrazenie na temat Ajdukiewicza rozumienia natury
jezyka, nalezy jeszcze przyjrze¢ sie blizej pewnym, metodologicznym cechom
(,metodologicznym rysom”) charakterystycznym dla jego filozoficznych do-
ciekan. Ich charakterystyka bedzie stanowi¢ centralng czes¢ tego paragrafu.

Nalezatoby zacza¢ od stwierdzenia, ze Ajdukiewicz w pracy filozofa widziat
zasadniczo aktywnos¢ o charakterze naukowym!’. Jak sie jednak okazuje za
sprawg lektury opracowan na temat jego twoérczosci, nie dyskryminowat on
takze innych, pozanaukowych form filozofowania: ,Nie kazda filozofia ma
taki [naukowy] charakter. Rozwazania nad sensem zycia uznat Ajdukiewicz
za blizsze sztuki niz nauki i cho¢ nie znajdowat upodobania w znacznej cze-
$ci tego rodzaju filozofii, nie dezawuowat jej, rozumiejac, ze rézne sposoby
filozofowania wyrastaja z réznych potrzeb duchowych cztowieka”!!é,

Spojrzenie Ajdukiewicza na filozofie, jako nauke byto zgodne z ogdlng
tendencja postrzegania filozofii w srodowisku Szkoty Lwowsko-Warszawskie;.
W zwiazku z powyzszym, wydaje sie zasadnym uznad, ze ilekro¢ ten wypo-
wiadatl sie na temat sposobu uprawiania filozofii wewnatrz Szkoty, tylekro¢
mowil w pewnym sensie na temat wtasnego sposobu postrzegania filozofii'*.

Ot6z w 1934 roku ukazat sie artykut Ajdukiewicza pt. Logistyczny antyirra-
¢jonalizm w Polsce, w ktorym ten méwiac o filozofii Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej, sprowadzit jej charakterystyke do trzech, jego zdaniem najwazniejszych,
elementow oddajacych jej specyfike: postulatu jasnosci pojeciowej; znajomosci
aparatury logiki formalnej oraz antyirracjonalizmu'?. Idac tokiem my$lenia
z poprzedniego akapitu mozna powiedzie¢, ze wspomniane elementy — ty-
tutowe metodologiczne rysy — stanowig takze charakterystyke jego sposobu
filozofowania. W zwigzku z czym, nalezy sie im przyjrze¢ blizej.

H7 Por. tamze, s. 17-21.

118 Tamze, s. 126; por. K. Ajdukiewicz, Metodologia i Metanauka [1948], w: tenze, Jezyk
i poznanie. Wybdr pism z lat 1945-1963, t. 2,s. 117-126; J. Krzemkowska-Saja, Kazimierza
Ajdukiewicza spojrzenie na emocje, ,,Filo-Sofija”, 15(2015), nr 28(1), s. 63-72; R. Mordarski,
Ajdukiewicz o przekonaniach religijnych, ,Filo-Sofija”, 15(2015), nr 28(1), s. 277-286.

119 por. Woleniski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 254; D. Lukasiewicz,
Kazimierz Ajdukiewicz o swiatopoglqdzie i jednosci filozofii, ,Filo-Sofija”, 15(2015), nr 28(1),
s. 263-276.

120 Por. K. Ajdukiewicz, Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce, w: Fenomen Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej, red. A. Brozek, A. Chybinska, Lublin 2016, s. 145-156.
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Kwestia pierwsza: postulat jasnoéci pojeciowej. Ow postulat byt podyk-
towany u Ajdukiewicza potrzeba zaradzenia licznym nieprawidiowosciom
i zaniedbaniom towarzyszacym wielu filozofom, zaréwno minionych, jak
i wspotczesnych czasow, w kwestii niedostatecznego przez nich dookreslania
swych wypowiedzi jezykowych, majacych oddaé sens, tych a nie innych, prze-
myslen swiatopogladowych. Skutkiem za$ postugiwania sie wieloznacznymi
pojeciami, tzn. bez nalezytej ich eksplikacji, byly czeste spory filozoficzne oraz
powstate na ich gruncie filozoficzne problemy, o ktérych to w wiekszosci, zda-
niem Ajdukiewicza, nalezatoby powiedzie¢ mniej wiecej tak: sprowadzajace
sie wytacznie do ptaszczyzny jezykowej nieporozumienia!?l. Przyktadem takiej
czysto jezykowej potyczki, jaki podaje Ajdukiewicz, jest chociazby debata w kon-
tekscie dos¢ rozpowszechnionego dzi$ w srodowisku naukowym stwierdzenia,
jakoby wspotczesnie ,,materia znikneta”. Tymczasem to nie materia znikneta
ale dawne o niej wyobrazenie. Kiedy$ bowiem materia rozumiana byta jako
zbidr tego co namacalne oraz wizualnie dostrzegane, dzi$ natomiast oznacza
wszystko to, co wzgledem podmiotu poznajacego jest zewnetrzne i niezalez-
ne. Wystarczyloby zatem dokona¢ eksplikacji pojecia materia i problem z ta
kwestia automatycznie przestatby istnie¢!?.

,Wiekszo$¢ tradycyjnych probleméw filozoficznych sformutowana jest
w sposob niedostatecznie jasny, z uzyciem chwiejnych pojeé, zaczerpnietych
z jezyka potocznego”'?®, W zwigzku z powyzszym Ajdukiewicz stanat na sta-
nowisku ,scjentyzmu metodologicznego, w mys$l ktérego filozofia powinna
wzorowac¢ swe metody na metodach stosowanych w nauce. Tak wiec: termi-
ny maja by¢ wyposazone w jasne znaczenie, sens wypowiedzi ma by¢ $cisty
i jednoznaczny, twierdzenia winny by¢ uzasadnione w najlepszy z dostepnych
sposobow, a stopieni ich uznania — dostosowany do sily argumentacji. Realizacja
tych postulatéw stanowi niezbedne minimum, czynigce z uprawiania filozofii
warto$ciowa dziatalno$¢ poznawczg”?4.

Na podstawie tego wszystkiego co do tej pory powiedziano, mozna by
doprecyzowad, ze przedmiot filozofii Ajdukiewicza stanowil przede wszystkim
repertuar zdaniowy, w bardziej badz mniej wierny sposob zdajacy sprawe z tego,
co rzeczywiste. Skoro za$ przedmiot filozofii byl tworem jezykowym, to jej

121 por. Jedynak, Ajdukiewicz, s. 130.

122 por. K. Ajdukiewicz, Z dziejéw pojecia materii [1948], w: tenze, Jezyk i poznanie.
Wybdr pism z lat 1945-1963, t. 2, s. 60-76.

123 Jedynak, Ajdukiewicz, s. 127.

124 Tamze, s. 125-126; por. A. Chybinfiska, Problematyka defektéw semiotycznych w ujeciu
Kazimierza Ajdukiewicza, ,Filo-Sofija”, 15(2015), nr 28(1), s. 203-220.
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celem z koniecznosci byto nie co innego, jak tego tworu analiza. Analiza przy
pomocy dostepnych $rodkéw logicznych, o ktérej blizej w rozdziale VII pracy.

Przy tej okazji warto wspomnie¢ o jednej ciekawej i zarazem waznej dla
catosci wywodu kwestii. Mianowicie, che¢ uprawiania filozofii w duchu postu-
latu jasno$ci pojeciowej, jaka wyrazit w swoim czasie Ajdukiewicz, spotkata
sie z krytyka ze strony niektérych jego oponentéw. Zarzucono mu miedzy
innymi to, Ze ten w swej dzialalnosci naukowej ogranicza sie wylacznie do
sfery jezykowej, nie méwigc tym samym nic o realnym $wiecie'?. Powstaje
zatem pytanie, czy Ajdukiewicza nalezy uznac za realiste, czy tez raczej, jak
twierdza niektérzy za idealiste? Z jednej strony pojawiaja sie opinie, jako-
by Ajdukiewicz nie tylko zatrzymywat sie na sferze jezykowej, ale dotykat
takze probleméw realnego $wiata: ,Wbrew krytykom filozofia Ajdukiewicza
ma charakter rzeczowy, a nie czysto jezykowy. W przeciwienstwie do wielu
brytyjskich filozoféw analitycznych, nie ograniczat sie na 0g6t do wyjasniania
sensu problemu i do skonstatowania terminologicznego charakteru r6znych
sporow, lecz na podstawie przyjetej parafrazy proponowat jednoznaczne
rozstrzygniecie problemu poprzez badanie konsekwencji, wynikajacych ze
sparafrazowanego pogladu”?®. Z drugiej natomiast strony sa glosy przeciw-
ne: ,Teoretyczne zrddla filozofii «wczesnego» Ajdukiewicza tkwia bowiem
w filozofii Kanta oraz pozostajacym pod jego wptywem francuskim konwen-
cjonalizmie, za$ efektowna transformacja kantyzmu dokonana za pomoca
narzedzi filozofii jezyka, zreszta do$¢ modna w owym czasie, nie jest w stanie
ostabi¢ jego antyrealistycznego potencjatu. Réwniez pdzniejszy zwrot Ajdu-
kiewicza w strone empiryzmu, bedacy w pewnym sensie przejsciem od Kanta
w kierunku Hume “a i Jamesa, nie miat w istocie duzego znaczenia z punktu
widzenia sporu o realizm: jak wiemy z dziejow filozofii, od empiryzmu nieko-
niecznie trzeba doj$¢ do realizmu, a skrajni empirysci wrecz mieli sktonnosé
do przyjmowania idealistycznych rozwigzan jako najbardziej ekonomicznych.
Natomiast argumentacja przeciwko idealizmowi, ktéra wielokrotnie Ajdukie-
wicz podejmowal, sama w sobie nie przesadza o realistycznym charakterze
jego wiasnych pogladéw [...]. Ktos, kto odrzuca idealizm, nie tylko nie staje
sie automatycznie realista, ale tez moze to czyni¢ z punktu widzenia innej
formy idealizmu”'?’.

125 Por. Ajdukiewicz, W sprawie artykutu prof. A. Schaffa o moich poglgdach filozoficznych,
s. 155-191; A. Schaff, Poglqdy filozoficzne Kazimierza Ajdukiewicza (Szkic krytyczny), red.
I. Lewandowska, Warszawa 1952.

126 Jedynak, Ajdukiewicz, s. 130.

127D. Leszczynski, Czy Ajdukiewicz byt realistq?, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”,
22(2013), nr 4, s. 213.
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Chcac odpowiedzie¢ na powyzsze zagadnienie, nalezy dokonaé¢ wpierw
pewnych istotnych w tym wzgledzie rozr6znien. Otdz na temat sporu o realizm
mozna rozprawia¢ na dwdéch ptaszczyznach: metafizycznej (wéwcezas pytamy:
czy istnieje realna i niezalezna od podmiotu poznajgcego rzeczywisto$¢?) oraz
epistemologicznej (wéwczas pytamy: czy jest mozliwym poznanie ewentualnie
istniejacej rzeczywisto$ci samej w sobie?). Wewnatrz kazdej z tych plaszczyzn
mozna nastepnie wyrdzni¢ po dwie opozycje: realizm i idealizm metafizyczny
oraz realizm i idealizm epistemologiczny!?8.

Przygladajac sie wpierw plaszczyznie epistemologicznej oraz opozycjom
W niej zawartym, nalezy powiedzie¢, co nastepuje: ,W zagadnieniu idealizmu
i realizmu epistemologicznego idzie znéw o to, czy nasze poznanie moze by¢
prawdziwe, jesli dotyczy rzeczy samych w sobie. Idealizm powiada, ze jesli
sprobujemy co$ o rzeczach samych w sobie pomysle¢, to bedzie to albo falsz,
albo mysl nieuzasadniona. Mowi wiec, ze je$li chcemy mie¢ my$l uzasadnio-
ng, to niezbednym warunkiem na to jest, aby$Smy ograniczyli sie do zjawisk,
bo jesli tego warunku nie spetnimy, wéwczas na pewno nie bedziemy mogli
niczego uzasadnié, wzglednie nawet nie bedziemy mogli doj$¢ do prawdy”'%.
Idealisci epistemologiczni utrzymujg zatem, Ze po pierwsze nie jest pewnym
czy w ogole jakakolwiek rzeczywisto$¢ niezalezna od podmiotu poznajacego
istnieje. Po drugie, nawet jesliby owa rzeczywistos¢ istniala, to nie jest moz-
liwym jej bezposrednie poznanie. Wszystko co mozna w ich opinii pozna¢ to
umystowe konstrukty, tzn. sfere zjawisk oraz jezykowy obraz $wiata. Z kolei
realisci epistemologiczni twierdza, Ze jest mozliwym poznanie rzeczywistosci
realnej samej w sobie’®.

Przechodzac teraz do charakterystyki rozréznienn w plaszczyznie metafi-
zycznej, mamy tu podobnie jak w plaszczyznie epistemologicznej opozycje:
reali$ci — ideali$ci. Zdaniem idealistéw metafizycznych realny $wiat istnieje,
ale niesamodzielnie, nieautonomicznie. Jest on zalezny w swym istnieniu od
umystu. Co ciekawe, jesli watek zaleznosci rzeczywistosci od umystu rozumie
sie w taki sposdb, ze jest on zalezny od umystu indywidualnego cztowieka
poznajacego, to wéwczas zwolennikéw takiego rozwigzania nazywa sie ide-
alistami metafizycznymi subiektywnymi lub psychologicznymi. Natomiast jesli
sie rozumie te zalezno$¢ w taki sposob, ze rzeczywisto$¢ podlega jakiemus

128 por. T. Szubka, Plaszczyzny sporu o realizm: Kazimierz Ajdukiewicz i Michael Dummett,
,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 22(2013), nr 4(88), s. 197.

122 Ajdukiewicz, Glowne kierunki filozofii w wyjqtkach z dziet ich klasycznych przedstawicieli
(Teoria poznania — logika — metafizyka — teoria wartosci), s. 40.

130 Por. Szubka, Plaszczyzny sporu o realizm: Kazimierz Ajdukiewicz i Michael Dummett,
s. 198-199.
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jednemu, obiektywnemu umystowi, to wéwczas mowi sie o idealistach metafi-
zycznych obiektywnych!®!. |Idealizm obiektywny uwaza zaréwno twory §wiata
materialnego, jak i twory $wiata psychicznego, a wiec i podmioty psychiczne,
czyli dusze, za fenomeny, za zjawiska ducha obiektywnego. Dusze ludzkie
nie sg dla idealizmu obiektywnego rzeczami samymi w sobie, nie sg czyms$
co istnieje w dostownym sensie, lecz czyms, co istnieje [...] tylko w sposéb
przenosny. W ten sposéb idealizm obiektywny degraduje cata przyrode za-
réowno cielesna, jak i psychiczna do rzedu zjawisk (fenomendéw). Za jedyna
prawdziwa rzeczywistos$¢, za jedyna sfere bytéw, ktora istnieje w dostownym,
a nie tylko w przeno$nym sensie, uwaza idealizm obiektywny $wiat ducha
obiektywnego, a wiec $wiat idei Platonskich. Przyroda jest tylko tego $wiata
korelatem, jest jego zjawiskiem”'*2. Je$li chodzi za$ o realistow metafizycz-
nych, to przyjmuja oni istnienie realnego i co wazne, niezaleznego od umystu,
$wiata samego w sobie!®,

Dopiero majgc $wiadomos$é¢ powyzszych rozréznien, mozna sprébowac
zrozumie¢ stanowisko samego Ajdukiewicza w sporze o realizm. Ot6z wydaje
sie, ze kluczem do rozwigzania tej kwestii moze by¢ stworzony przez Ajdu-
kiewicza oryginalny projekt semantycznej teorii poznania, w ktérym to poza
doprecyzowywaniem wieloznacznych poje¢ jezykowych, bada sie zgodnosé
owych poje¢ z rzeczywistymi ich odpowiednikami'**. Na temat samego projektu
Ajdukiewicz wypowiedziat sie w jednym ze swoich dziet w nastepujacy sposéb:
,Teoria poznania traktuje w pewnych swych partiach o poznaniu jako procesie
psychicznym, w inny za$ ma za przedmiot swych dociekan poznanie w sensie
logicznym. Otéz fakt, ze poznanie w sensie logicznym stanowia znaczenia
jezykowe wyrazen, pocigga za sobg te konsekwencje, ze kazdemu zdaniu
orzekajacemu co$ o sgdach lub pojeciach (w sensie logicznym) odpowiada
rownowazne mu zdanie méwigce o zdaniach czy tez o terminach, ktérych
znaczenia stanowig owe sady i pojecia. Tak np. zdaniom stwierdzajgcym sto-
sunek wynikania lub stosunek sprzecznosci itp. miedzy sagdami odpowiadaja
réwnowazne im zdania stwierdzajace odpowiednie stosunki miedzy zdania-
mi, ktérych znaczeniami sg owe sady. Okolicznos$¢ te wyzyskuje pewien, od
niedawna zarysowujacy sie, sposob uprawiania teorii poznania, mianowicie
tzw. semantyczna teoria poznania, podchodzaca do zagadnien poznawczych

131 Por. tamze, s. 199-200.

132 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii (Teoria poznania — metafizyka), Kety
— Warszawa 2003, s. 89.

133 Por. tamze, s. 91-93.

134 Por. Szubka, Plaszczyzny sporu o realizm: Kazimierz Ajdukiewicz i Michael Dummett,
s. 201-202.
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$wiadomie od strony jezyka, pojetego jako system wyrazen wyposazonych
w znaczenie. Formutuje ona swe twierdzenia w taki sposéb, iz dotycza one
wyrazen, a wiec zdan i terminéw, jednak zawsze zdan i terminéw pewnego
jezyka, ktoéry je wyposaza w okre$lone znaczenie”!%>,

Idac dalej w rozwazaniu nalezy powiedzie¢, ze Ajdukiewicz stojac na
gruncie epistemologii semantycznej, dochodzi do zajecia konkretnego sta-
nowiska w sporze o realizm za sprawa semantycznej parafrazy stanowiska
idealizmu obiektywnego. Z tej to racji, ze zagadnienie parafrazowania be-
dzie opisane w dalszej cze$ci pracy, tutaj zostanie ono potraktowane bardzo
ogdélnikowo.

Punktem wyijscia dla Ajdukiewicza jest zatem naczelne twierdzenie ide-
alizmu obiektywnego, w mysl ktérego cala rzeczywistos¢ jest uzalezniona
w swym istnieniu od jednego obiektywnego umystu. Sposréd wielu réznych
interpretacji tego stanowiska, najtrafniejszg jest zdaniem Ajdukiewicza ta, ktora
zaprezentowal H. Rickert: ,Maja walor absolutny pewne normy, tzw. normy
transcendentalne. Od zgodno$ci z nimi zalezy prawdziwo$é naszych sadéw.
Sadzimy mianowicie prawdziwie wtedy i tylko wtedy, gdy sady nasze wydaje-
my wedle owych norm. Mimo to jednak nie mozna rzeczywistosci uwazac za
korelat ludzkich sadéw wydanych wedle norm transcendentalnych. Ludzkie
bowiem procesy sadzenia nie wyczerpuja wszystkiego, co normy dyktuja.
Normy owe wyrdzniajg pewien zbidr sadéw w sensie logicznym, z ktérych nie
wszystkie stajg sie tre$cia czyich§ w ogdle proceséw sadzenia. Ot6z dopiero
zbiér tych wszystkich, przez transcendentalne normy podyktowanych sadéw
w sensie logicznym, wyczerpuje ogo6t prawd. Ten tez zbiér sadéw (w sensie
logicznym) podyktowanych przez transcendentalne normy stanowi 6w pod-
miot transcendentalny, ktérego korelatem tylko ma byé, w mys$l idealizmu,
rzeczywistos$¢”1%,

Nastepnie Ajdukiewicz na podstawie interpretacji H. Rickerta, podejmuje
sie proby skonstruowania semantycznej parafrazy idealizmu transcendentalne-
go. Tym, na co nalezy szczegdlnie zwrdci¢ uwage w tej powstajacej parafrazie,
jest potraktowanie tej koncepcji jako catosciowego systemu na wzodr systemu
dedukcyjnego, w ktérym normy transcendentalne pelnia role regut bezpo-
$redniego wynikania. Warto takze doda¢, ze mowa w tym miejscu o systemie
dedukcyjnym wyposazonym w arytmetyke liczb naturalnych!*’.

135 K. Ajdukiewicz, Problemat transcendentalnego idealizmu w sformulowaniu semantycznym
[1937], w: tenze, Jezyk i poznanie. Wybdr pism z lat 1920-1939, t. 1, s. 265-266.
136 Tamze, s. 272.

137 Por. Szubka, Plaszczyzny sporu o realizm: Kazimierz Ajdukiewicz i Michael Dummett, s. 202.
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Kolejnym krokiem Ajdukiewicza jest dostrzezenie pewnych wtasnosci,
jakie posiadaja bogate systemy dedukcyjne. Po pierwsze, z powszechnej wie-
dzy logicznej wiadomo, ze system, o ktérym tu mowa, jest zawsze systemem
niezupelnym, tzn. jest mozliwym w jego ramach skonstruowanie przynajmniej
jednej pary zdan wzajemnie ze soba sprzecznych, z ktérych, ani jedno, ani
drugie nie bedzie teza tegoz systemu. Po drugie, takze z powszechnej wiedzy
logicznej wiadomo, ze za sprawa zasady wylaczonego srodka, jedno z dwéch
zdan wzajemnie sprzecznych, jest zdaniem prawdziwym. W konsekwencji po-
wyzszych ustalen mamy sytuacje, w ktorej sa mozliwe prawdy nie znajdujace
sie w obrebie systemu dedukcyjnego!®.

Jesli zatem dotychczasowy tok myslenia jest poprawny, to blednym jest,
w opinii Ajdukiewicza, przekonanie zywione przez idealistéw, jakoby cata
rzeczywistos¢ stanowita korelat jednego obiektywnego umystu. A skoro tak, to
w sporze o realizm, przynajmniej na plaszczyznie metafizycznej, racje nalezy
przyznaé¢ zwolennikom opcji realistycznej'*°.

Jakie zatem stanowisko w sporze o realizm zajmowat Ajdukiewicz? Wydaje
sie, Zze majac obraz jego wielu wypowiedzi w tej kwestii, ponadto §wiadomos¢
rozréznien w ramach plaszczyzny metafizycznej i epistemologicznej, a takze
schemat rozumowania na rzecz realizmu, zasadnym byloby raczej stana¢
po stronie tych, ktérzy twierdza, ze jest on, jesli nie w obu, to z pewnoscig
w metafizycznej ptaszczyznie, zwolennikiem realizmu. Sg to jednak wytacznie,
bardziej badz mniej przekonujace kogo$, przypuszczenia. Niemniej owa kwestia
jest na tyle ciekawa i zarazem problematyczna, ze z pewnoscig bedzie jeszcze
dtugo przedmiotem wielu polemik w $rodowisku badaczy jego tworczosci.

Kwestia druga: znajomo$¢ aparatury logiki formalnej. Majac swiadomo$¢
zaréwno przedmiotu, jak i celu filozofii Ajdukiewicza, nie jest w ogdle mozli-
wym wyobrazenie sobie sytuacji, ze tego postulatu mogtoby w tej konkretnej
wizji zabraknaé. Aparatura logiczna jest bowiem kluczowa dla wszelkiego
rodzaju jezykowych analiz'*. W sposéb szczegdlny widaé to podczas proce-
su definiowania, uzasadniania, czy tez konstruowania réznych schematéw
rozumowania. Nie ma w tym miejscu potrzeby wickszego komentowania tej
kwestii albowiem o samej logice, jak tez o jej konkretnym zastosowaniu w pracy
filozofa bedzie szczegétowo mowa w dalszej czesci pracy.

Kwestia trzecia: antyirracjonalizm. Ten stworzony przez samego Ajdukie-
wicza termin, ktéry ze wzgledu na podwéjng w nim negacje mozna by nazwacé

138 Por. tamze.
139 Por. tamze.
140 Por. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 277.
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osobliwym, ma oznaczaé nic innego, jak racjonalizm w sensie szerokim!*!.
Otéz: W znaczeniu wezszym racjonalizm przeciwstawiany jest empiryzmowi:
podkresla poznawczg role rozumu, wynoszac ja ponad role zmystéw. Przez
racjonalizm szeroki natomiast rozumie sie taki, ktéry wchionat empiryzm
i podkresla poznawcza role zaréwno rozumu, jak i zmystéw, przeciwstawiajac
sie wtretom irracjonalistycznym, nieznajdujacym oparcia ani w $wiadectwie
dos$wiadczenia, ani w rozumowaniu. W nurcie szerokiego racjonalizmu miesci
sie metoda naukowa”42,

Wyznacznikami za$ powyzszej antyirracjonalistycznej postawy filozofa
miaty by¢ w opinii Ajdukiewicza trzy kryteria: intersubiektywna komuniko-
walno$¢; intersubiektywna sprawdzalnos$¢ wynikéw oraz warunek natury
pragmatycznej, zgodnie z ktérym tylko te przekonania sg racjonalne, ktérych
uznanie nie przekracza sily argumentacji za nim przemawiajacej, tzn. miesci
sie ono w granicach stopnia niezawodnosci stosowanej ku temu metody'*.

Cho¢ powyzsze kryteria wydaja sie intuicyjnie zrozumiate, to jednak dla
pewnej komplementarnosci i przejrzysto$ci wywodu nalezy dotaczy¢ przynaj-
mniej ich krétka charakterystyke: ,Warunek intersubiektywnej komunikowal-
nosci wymaga, aby dana tres¢ myslowa dawata sie przekazywaé dostownie,
a wiec bez uzywania przenosni, poréwnan i innych pétsrodkéw przekazywania
mysli. Intersubiektywna weryfikowalnos¢ zas to mozliwos¢ (intersubiektywnej)
kontroli pozwalajacej kazdej odpowiednio przygotowanej osobie przekonaé
sie o stusznosci/niestusznosci danego twierdzenia”!#4.

Co jednak ciekawe w kwestii postulatu antyirracjoanalizmu w filozofii, to
fakt, ze powyzsze kryteria stanowigce jego wyznacznik, tak naprawde bardzo
czesto pozostawaly w koncepcji Ajdukiewicza wylacznie w sferze pewnych
idealnych deklaracji, zas w praktyce nie byly tak egzekwowane, jakby mozna
sie byto tego spodziewad!®,

Przyktadem pewnej niekonsekwencji moze tu by¢ chociazby sytuacja,
w ktorej Ajdukiewicz, jak i cate srodowisko Szkoly Lwowsko-Warszawskiej,

141 Por. Ajdukiewicz, Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce, s. 145-156; B. Stanosz,
Kazimierza Ajdukiewicza pojecie racjonalnosci, w: Sens, prawda, wartosé: Filozofia jezyka i nauki
w dzietach Kazimierza Ajdukiewicza, Witolda Doroszewskiego, Tadeusza i Janiny Kotarbinskich,
Romana Suszki, Wladystawa Tatarkiewicza, s. 135-140.

142 A, Jedynak, Ajdukiewicz: granice racjonalizmu, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”,
22(2013), nr 4(88), s. 365.

143 Por. tamze, s. 366.

144 R. Kleszcz, Antyirracjonalizm Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, w: Fenomen Szkoly Lwow-
sko-Warszawskiej, s. 112.

145 Por. Jedynak, Ajdukiewicz: granice racjonalizmu, s. 365-380.
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z jednej strony twierdzi, ze wylacznie stwierdzenia intersubiektywnie spraw-
dzalne moga przystuzy¢ sie naszej wiedzy, z drugiej zas przypisuje podobng
wartos$¢ tym stwierdzeniom, ktére w zaden sposéb sprawdzalnymi nie sg i by¢
nie mogg'*°. ,Zanim my$l nasza osiagnie ten stopien precyzji, ktéry pozwala
na wyrazne sformutowanie aksjomatéw, ma sie juz jako$ dang te koncepcje,
ktoérej rozwigzaniem bedzie 6w system aksjomatyczny, dana w sposéb metny
i niewyrazny. Aby sie z tych metéw wydoby¢, potrzeba powaznego wysitku
myslowego, ktoérego zadna miarg poezja myslowa nazwaé nie mozna. Praca
filozoféw w znacznej mierze lezy w tej wlasnie przedaksjomatycznej dziedzi-
nie. Mozna jej nie nazywa¢ robota naukowg, nie mozna jej jednak odmoéwié
wartosci dla naukowego poznania”'¥’. Paradoks powyzszej sytuacji polega
wiec na tym, ze z jednej strony jest postulat zajmowania sie wytacznie tym
co racjonalne, z drugiej zas$ jest przyzwolenie na to, co racjonalnym nie jest.

Pomimo pewnych problematycznych kwestii zwigzanych z racjonalnoscia
pogladéw filozoficznych Ajdukiewicza, nalezy przyjac, ze zasadniczo wszystkie
trzy powyzej zaprezentowane kryteria w tej konkretnej wizji obowigzywaty'*s.

o+ o o
* x *

Podsumowujac te cze$¢ pracy, nalezy przywota¢ wypowiedz A. Jedynak,
ktora wydaje sie w najlepszy sposoéb oddaje istote poruszanej tu dotychczas
problematyki: ,,Filozoféw dzieli sie niekiedy na maksymalistow i minimalistéw.
Pierwsi stawiaja dalekosiezne problemy, ktérych rozstrzygniecie uzaleznione
jest bardziej od sktonnosci i upodoban autoréw niz od rezultatéw konkretnych
badan. Drudzy natomiast stawiajq sobie zadania mniej ambitne, ale rokujace
nadzieje na wzglednie dobrze uzasadnione rozstrzygniecie. Dla pierwszych
wyznacznikiem ich filozofii sg cele do jakich zmierzaja, dla drugich zas$ — $rod-
ki, jakimi dysponujg. Do ktérych z nich nalezy Ajdukiewicz? Z minimalistami
taczy go dbatos¢ o rzetelne uzasadnienie gtoszonych pogladéw, dbatosé tak
skrupulatna, ze wywodow jego najczesciej nie sposéb podwazy¢. Z drugiej
strony — poruszat on problemy na miare filozofii maksymalistycznej, ktérych
minimali$ci zwykle sie wystrzegaja: problem istnienia $wiata, bezwzgledno-
$ci dobra, natury prawdy [...]. Dalekosiezne rozwigzania, osiggane w drodze

146 Por. tamze, s. 367-368.

47K, Ajdukiewicz, O tzw. neopozytywizmie [1946], w: tenze, Jezyk i poznanie. Wybdr
pism z lat 1945-1963, t. 2, s. 28; por. tenze, Systemy aksjomatyczne z metodologicznego punktu
widzenia [1960], w: tamze, s. 332-343; tenze, Subiektywnos¢ i niepowtarzalnosé metody bez-
posredniego doswiadczenia [1962], w: tamze, s. 371-373.

148 Por. H. Skolimowski, Ajdukiewicz, Rationality and Language, w: The heritage of Ka-
gimierz Ajdukiewicz, s. 281-293.
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metodycznych i drobiazgowych badan, charakterystyczne sg dla filozoféow
wybitnych, w tym takze dla Ajdukiewicza. Jednym ze sposob6w, pozwalaja-
cych mu na osiggniecie takich rezultatow, byto uscislenie sensu analizowanych
zagadnien [...]. Talent Ajdukiewicza w tym sie wyrazit, ze nadawat on uchwyt-
ny sens tradycyjnym problemom, nie naruszajac na ogét ich wyjsciowego,
chwiejnego znaczenia. W tym tkwi tajemnica jego filozofii, maksymalistycznej
wedtug problematyki, a minimalistycznej wedlug rzetelnosci argumentacji”'#.

149 Jedynak, Ajdukiewicz, s. 126-127.






ROZDZIAL SZOSTY

WKEAD AJDUKIEWICZA W ROZWOJ LOGIKI

Kolejnym krokiem do poznania zamystu Ajdukiewicza w kwestii roli
logiki w analizie filozoficznej, jest refleksja dotyczaca jego spojrzenia na
dziedzine logiki. Cho¢ czesto uznaje sie tego autora raczej za filozofa jezyka
niz za logika, to jednak posiada on w swym naukowym dorobku takze liczne,
oryginalne i co wazne naukowo donos$ne prace, poswiecone tej wiasnie dys-
cyplinie. D. Lukasiewicz i R. Mordarski wskazuja w jednym ze swych artyku-
16w na przynajmniej trzy wielkie dokonania Ajdukiewicza w logice, wobec
ktérych nie mozna pozosta¢ obojetnym!. Chcac zatem przyjrzec sie im blizej,
zwlaszcza pod katem uzytecznosci w analizie filozoficznej, zostanie w tym
miejscu zaproponowany taki oto schemat tej czesci pracy: 1. O relacji logiki do
doswiadczenia; 2. O definiowaniu; 3. Klasyfikacja rozumowan; 4. Erotetyka.

1. O relacji logiki do doswiadczenia

,Kto jasno i konsekwentnie mysli, $cisle i z fadem sie wyraza, kto poprawnie
wnioskuje i uzasadnia swe twierdzenia, o tym mowimy, ze mysli i méwi logicz-
nie. Istniejg dwa centralne tematy, dookota ktérych skupia sie problematyka
logiki. Pierwszym z nich jest zagadnienie jasnego, konsekwentnego, $cistego
i uporzadkowanego myslenia i méwienia; drugim — zagadnienie poprawnego

! Por. D. Lukasiewicz, R. Mordarski, Kazimierz Ajdukiewicz: od semiotyki do semantyki
— wstep, ,,Filo-Sofija”, 15(2015), nr 28(1), s. 13; M. Kokoszynska, O niektdrych osiggnieciach
Kazimierza Ajdukiewicza w zakresie logiki, metodologii nauk i filozofii, ,Studia Filozoficzne”,
1965, nr 1(40), s. 5-14.
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wnioskowania. W ramach pierwszego z tych zagadnien, logika zajmuje sie
pytaniem, na czym polega jasnos¢ i $cisto$¢ myslenia i méwienia, stara sie
przedstawi¢ gtéwne rodzaje uchybien przeciwko jasnosci i $cistosci mysli i mowy
oraz wskaza¢ §rodki pozwalajace braki te usunaé. Rozwazania te poprzedzone
sa 0golna analiza zwigzku miedzy mysla a mowa oraz wyréznieniem rozmaitych
rodzajow wyrazen i ich funkcji znaczeniowych. W ramach drugiego z central-
nych tematéw logiki — poswieconego zagadnieniu poprawnosci wnioskowania
- nie zajmuje sie logika tym lub owym wnioskowaniem konkretnym, ale stawia
zagadnienie ogodlne, starajgc sie wskazac¢ formy poprawnego wnioskowania
i przeciwstawi¢ im formy wnioskowania btednego. Z tego powodu ten dziat
logiki nazywa sie logika formalng (w wezszym rozumieniu tego wyrazu)”?.

Tak oto, nie wchodzac w wieksze szczegdty dotyczace m.in. podziatu lo-
giki, wygladat zasadniczy poglad Ajdukiewicza na temat myslenia logicznego
oraz cel6w jakie tej dyscyplinie jego zdaniem powinno sie stawia¢. Warto tylko
doda¢, ze Ajdukiewicz traktowat logike, jako dyscypline w petni samodzielna,
a przy tym naukowa?®.

Tym, co sie zmieniato na przestrzeni lat zycia Ajdukiewicza w stosunku
do logiki, to gtéwnie jego podejscie do kwestii jej relacji do doswiadczenia.
Moéwigc inaczej, wraz ze zmiang pogladéw, zmieniato sie spojrzenie na status
praw logiki, o ktérym w tym miejscu nalezy powiedzie¢ kilka stow.

Ot6z wydaje sie, ze nawet do 1947 roku, kiedy to Ajdukiewicz byt jeszcze
zwolennikiem konwencjonalizmu, na gruncie nauki miaty w jego ocenie pet-
ne prawo obywatelstwa pierwiastki aprioryczne. Z czasem, jak juz wiadomo
z wczesniejszych rozwazan, ta sytuacja sie zmienita. Co do kwestii pierwiast-
kéw apriorycznych, to nalezatoby przez nie rozumie¢ m.in. prawa logiki oraz
zdania analityczne. W zwiazku z powyzszym, status praw logicznych w wizji
Ajdukiewicza do 1947 roku byt czysto aprioryczny, tzn. ich ksztatt nie zalezat
od zadnych elementéw empirycznych. O ich wyborze za$ decydowato nie
doswiadczenie a aparatura pojeciowa konkretnego jezyka J*.

2K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, red. J. Patoka, Warszawa 1958, s. 3; por. tenze, Logika,
jej zadania i potrzeby w Polsce wspdlczesnej [1951], w: tenze, Jezyk i pozgnanie. Wybdr pism z lat
1945-1963, t. 2, 5. 127-142.

3 Por. tenze, Gléwne kierunki filozofii w wyjqtkach z dziet ich klasycznych przedstawicieli
(Teoria poznania — logika — metafizyka — teoria wartosci), s. 44-45; tenze, Zatozenia logiki trady-
cyjnej [1926], w: tenze, Jezyk i poznanie. Wybdr pism z lat 1920-1939, t. 1, s. 14-43; T. Batog,
Ajdukiewicz and the development of formal logic, w: The heritage of Kazimierz Ajdukiewicz, s. 53-67.

4Por. Ajdukiewicz, Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia [1964], s. 398; M. Lech-
niak, Ajdukiewicza préby odpowiedzi na pytanie o uzasadnienie praw logiki a wspélczesne dyskusje
nad uzasadnieniem dedukgji, ,,Filo-Sofija”, 15(2015), nr 28(1), s. 99.
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Nalezy zwréci¢ uwage w tym okresie na fakt, ze ksztatt logiki byt zrelaty-
wizowany tu do konkretnej aparatury pojeciowej tego a nie innego jezyka J
(dodajmy: jezyka zamknietego i spéjnego). Kluczowym za$ zagadnieniem
dowolnego jezyka J, byta dla Ajdukiewicza kwestia znaczen wyrazen obowia-
zujacych w ramach aparatury pojeciowej jezyka J. Te znaczenia determinowaty
nastepnie reguty: aksjomatyczne, dedukeyjne i pragmatyczne, dzieki ktérym
uzytkownik moégt wpierw odczyta¢ wlasciwe znaczenie wyrazen jezyka J,
a nastepnie sie nim w prawidtowy sposéb postugiwa¢ na gruncie jezyka J.
Zatem to nie doswiadczenie a znaczenie poszczegdlnych terminéw jezyka J,
determinowato ksztalt wszelkich regut, w tym regut logicznych?®.

Wiadomo juz takze z wczesniejszych rozwazan, ze stworzenie jakiego$
jednego jezyka uniwersalnego, w ktérym obowiazywataby jedna uniwersalna
logika, byto dla Ajdukiewicza réwnoznaczne ze stworzeniem niebezpiecznego
jezyka pozbawionego spdjnosci. Skoro bowiem kazdy jezyk zamkniety i spéjny
poprzez wtasne reguty wyznacza wtasng logike, to ,jezyk niespdjny musiatby
posiada¢ wiele logik, catkowicie ze soba niezwigzanych, przy czym kazda
obowiazywataby w innym obszarze zdan, o ile w ogéle miatyby istnie¢ formuty
logiczne dla kazdego obszaru zdan. Z tej to wtasnie prostej przyczyny, zamyst
skonstruowania takiego nieprzewidywalnego w konsekwencje uniwersalnego
jezyka, nie wchodzit w ogdle woéwcezas w gre.

Mozna by jeszcze zapyta¢ o kwestie prawdziwosci praw logiki w tym
pierwszym okresie twoérczosci Ajdukiewicza. Otéz, jak zauwaza M. Lechniak,
czas w ktérym powstawata ta koncepcja, byt okresem w historii nauki kiedy
to jeszcze pojecie prawdziwosci nie byto do konica wolne od antynomii. Z cza-
sem dopiero zostato ono oczyszczone przez A. Tarskiego i mogto by¢ w petni
uzywane. Tymczasem odpowiadajac na postawione pytanie o prawdziwos$¢
praw logiki, nalezatoby raczej powiedzie¢ o ich uprawomocnieniu, ktére to
w tamtym okresie wyptywato dla Ajdukiewicza wytgcznie z regut znaczenio-
wych konkretnego jezyka J’.

W taki oto sposéb wypowiedziat sie Ajdukiewicz na temat logiki w tamtym
czasie: ,\W szczego6lnosci uwazatem, ze nie mozna sie zgodzi¢ z Lukasiewi-
czem, ktéry twierdzil, ze doswiadczenie rozstrzygnie sprawe wyboru miedzy
logika dwuwarto$ciowa a skonstruowanymi przez niego logikami wielowar-
tosciowymi. Uwazalem, ze aksjomaty i reguly logiki zdeterminowane s przez

5 Por. Ajdukiewicz, Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia [1964], s. 398.

¢ Tenze, Obraz swiata i aparatura pojeciowa [1934], s. 188.

7 Por. Lechniak, Ajdukiewicza proby odpowiedzi na pytanie o uzasadnienie praw logiki
a wspdtczesne dyskusje nad uzasadnieniem dedukcji, s. 98.
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jezyk, ktérym sie méwi, a wybdr jezyka czy tez wybdr aparatury pojeciowej,
zwigzanej z tym jezykiem, musi wyprzedza¢ wszelkie doswiadczenie. Sadzi-
tem np., Ze nie mozna oczekiwa¢, ze doswiadczenie rozstrzygnie o tym, czy
«zasada sprzecznosci» lub «zasada wytaczonego $rodka» jest prawdziwa. Aby
obali¢ np. «zasade sprzecznosci», musialoby doswiadczenie nas sktoni¢ do
tego, aby zarazem przyjac¢ jakie$ zdanie i jego negacje. Ale gdybysmy dwa
zdania o postaci ,,p” oraz «~p» przyjeli, przyjeliby$my wprawdzie dwa zdania
majace taka postacd, ktéra w jezyku polskim maja dwa zdania sprzeczne, ale nie
bytyby to zdania rownoznaczne ze zdaniami sprzecznymi w jezyku polskim,
poniewaz dla tego jezyka ma walor reguta aksjomatyczna, gtoszaca, ze tylko
ten postuguje sie znakiem negacji w znaczeniu, jakie temu znakowi przystu-
guje w jezyku polskim, kto nie uznaje dwéch zdan, z ktérych jedno powstaje
z drugiego przez postawienie przed nim znaku negacji”.

Z czasem zapatrywania Ajdukiewicza na relacje logiki do doswiadczenia
zaczely ewoluowac. Byt rok 1947, kiedy to o logice w jego ocenie nalezato
powoli przesta¢ juz mysle¢ wylacznie w kategoriach czysto apriorycznego pier-
wiastka, zaleznego ponadto w swym ksztalcie wytacznie od regut jezykowych,
a zacza¢ ja taczy¢ coraz czesciej i bardziej z doswiadczeniem®.

By¢ moze, jesli nie gtéwnym, to z pewno$cia waznym motywem za tym,
ze Ajdukiewicz w ogdle zaczat sie zastanawia¢ nad zmiana swych pogladéw,
byt coraz czestszy gtos w debatach naukowych ze strony empirystow w kwestii
tu podejmowane;j: , Logika jest ta nauka, ktérej najdtuzej udawato sie odpieraé¢
ataki empiryzmu, zdobywajacego w pochodzie dziejéw jeden za drugim ba-
stion tzw. poznania apriorycznego. Lecz i logike sama pragna skrajni empirysci
podporzadkowa¢ doswiadczeniu. Wedle ich zdania, o prawdziwosci praw logiki
decydowa¢ ma nie zadna inna instancja, lecz wtasnie doswiadczenie. W imie
Swiadectwa doswiadczenia atakuja niektorzy pewne, uswiecone odwieczng
tradycja, prawa logiki, jak np. zasade sprzecznos$ci lub zasade wytgczonego
srodka. Dos$wiadczenie ma, zdaniem innych, decydowaé o wyborze tej czy innej
sposrod wielu dajacych sie skonstruowac logik wielowarto$ciowych. Mogtoby
sie wydawaé, ze te pretensje empiryzmu s3 tylko uroszczeniami, ze sankcje,
z ktérych prawa logiki czerpia swe uprawnienie do wystepowania w charakte-
rze twierdzen naukowych, sg zupetnie inne niz swiadectwo doswiadczenia™*°.

Faktem jest jednak to, ze w 1947 roku Ajdukiewicz wywotlany niejako
do tablicy przez zwolennikéw skrajnej wersji empiryzmu, podjat sie préby

8 Ajdukiewicz, Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia [1964], s. 397-398.
° Por. tamze, s. 398; Ajdukiewicz, Logika a doswiadczenie [1947], s. 45-60.
10 Tamze, s. 45.
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konstrukcji takiego jezyka, ktéry bytby wolny od pierwiastkéw apriorycznych.
Owa préba pokazata, ze w ramach tak skrajnej koncepcji, jest mozliwym
podanie poprawnego uzasadnienia dla praw logiki, posrednio uwiktanych
w dos$wiadczenie!!.

Punkt wyjscia dla powyzszego rozwazania stanowi eksplikacja terminu
»Zzdanie empiryczne”, ktore to jako jedyne na gruncie skrajnego empiryzmu
ma racje bytu. Ot6z ,zdaniem empirycznym” byloby wszelkie zdanie, ktére
jest badz to w sposéb bezposredni, badz tez w spos6b posredni oparte na
doswiadczeniu. Zdania natomiast w zaden sposéb nie zwigzane z doswiad-
czeniem, nie sg w tej koncepcji w ogéle brane pod uwage!.

Zgodnie z tym zatozeniem, Ajdukiewicz dzieli wszystkie mozliwe zdania
na ,.bezposrednio oparte na doswiadczeniu” (sa to: ,,zdania spostrzezeniowe”,
zdajace relacje z tego co sie widzi, slyszy itd.), oraz zdania ,,po$rednio oparte
na doswiadczeniu” (sa to: ,hipotezy”, ktore zostaty juz sprawdzone za sprawa
konfrontacji z doswiadczeniem, jak tez ,,zdania niespostrzezeniowe” wyprowa-
dzane dopiero za sprawa logicznej dedukcji czy to ze zdan spostrzezeniowych
czy tez ze sprawdzonych hipotez badz tez z jednych i drugich zarazem)®.

Majac taki oto obraz mozliwych zdan, mogacych wystapi¢ na gruncie
teorii skrajnego empiryzmu, Ajdukiewicz zakwalifikowuje nastepnie prawa
logiki do zdan posrednio opartych na doswiadczeniu, narazajac sie przez to
na szereg mozliwych zarzutéw pod swoim adresem. Jednym z nich, jak sam
przyznaje, mogtby by¢ w ocenie niewtajemniczonego obserwatora zarzut po-
petnienia btednego kota w rozumowaniu: ,Takie potraktowanie praw logiki
mogtoby sie na pierwszy rzut oka wydawaé narazone na zarzut btednego kota.
Widzielismy przeciez, ze kazde zdanie posrednio oparte na do$wiadczeniu
albo jest hipoteza, i wtedy musza zen, wpierw nim zostanie przyjete, zosta¢
wyprowadzone wedle praw logiki nastepstwa konfrontowane z doswiadcze-
niem, albo samo jest zdaniem wyprowadzanym wedle praw logiki z innych
zdan. W swietle tego wydaje sie, ze przyjecie jakiegokolwiek zdania opartego

1 Por. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 200.

Mozna by w tym miejscu sformutowaé zarzut wzgledem piszacego te stowa, ze z faktu,
iz Ajdukiewicz pokazuje mozliwo$¢ skonstruowania pewnej wizji, nie wynika, Ze on sam takie
stanowisko rzeczywiscie w tym czasie podzielal. Przyznajac stuszno$¢ powyzszej obiekcji wydaje
sie jednak, ze warto mimo wszystko przywola¢ zasygnalizowane rozwazanie, albowiem, patrzac
z perspektywy cato$ciowej drogi naukowej Ajdukiewicza, w tym kierunku w okresie powojennym
ostatecznie poszedtl. Sam to zreszta stwierdza w swej pracy pt. Zagadnienie empiryzmu a koncepcja
znaczenia [1964], s. 398-399.

12 Por. Ajdukiewicz, Logika a doswiadczenie [1947], s. 46.

13 Por. tamze.
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posrednio na do$wiadczeniu zaklada uprzednio przyjecie praw logiki, ktére
zdaja sie stanowi¢ niezbedne zatozenie dla wszelkiego wywodu logicznego.
W takim jednak razie przyjmowanie praw logiki jako twierdzen posrednio
na dos$wiadczeniu opartych wprowadzatoby btedne koto. Opierajac bowiem
prawa logiki posrednio na do$wiadczeniu musieliby$Smy przeprowadzi¢
wpierw pewien wywod logiczny, pewna dedukcje, ktéra zaktada juz przy-
jecie praw logiki”**.

Cho¢ moze sie intuicyjnie wydawaé, ze powyzszy zarzut moze by¢ rze-
czywisScie trafnym spostrzezeniem, to jednak przy blizszym poznaniu wszel-
kich rozréznien i niuanséw zamystu Ajdukiewicza w tej kwestii, ktérych to
z pewnoscia nie wida¢ w ,naiwnym” kontakcie ze stwierdzeniem: ,prawa
logiki naleza do zdan posrednio zwigzanych z doswiadczeniem”, tak nie jest.
,Mogtoby sie bowiem wydawa¢, ze dla dokonania logicznej dedukcji trzeba
z gory przyjac te prawa logiki, wedle ktérych sie dedukcje przeprowadza. Tak
jednak nie jest. Na to, zeby ze zdania A logicznie wydedukowa¢ zdanie B, trze-
ba i wystarczy tak postepowad, zeby dla kazdego kroku tej dedukc;ji istniato
jakie$ twierdzenie logiki bedace jego zasada. Innymi stowy, trzeba w kazdym
kroku tak dobiera¢ do przestanek wniosek, zeby okres warunkowy, majacy za
swoj poprzednik koniunkcje przestanek tego kroku, a za swdéj nastepnik jego
wniosek byt podstawieniem jakiegos twierdzenia logicznego. To juz dla do-
konania logicznej dedukcji wystarcza. Nie trzeba wcale zna¢ tego twierdzenia
logicznego i nie trzeba wiedzie¢, ze sie wedle niego postepuje. Wystarczy wedle
niego postepowac. Niestuszny bytby wiec tutaj zarzut ukrytego btednego kota,
ktére miatoby na tym polega¢, ze dla poprawnego wnioskowania na drodze
redukgcji twierdzenia logiki L ze zdan spostrzezeniowych S i zatozen Z trzeba
by z goéry przyjac¢ to twierdzenie logiki. Pozér btednego kota pochodzi stad, iz
mylnie sie sadzi, jakoby dla przeprowadzenia jakiejkolwiek logicznej dedukcji
niezbedne byto uprzednie przyjecie twierdzen logiki”!>.

14 Tamze, s. 47.

15> Tamze, s. 50-51. Warto$ciowym uzupelnieniem moze wyda¢ sie w tym miejscu uwaga
Ajdukiewicza na temat okresu warunkowego oraz prawa logiki wystepujacego w wersji ,,zasady”
dedukgji: ,Wezmy np. pod uwage dedukcje, w ktérej stad, ze «kazdy ssak jest kregowcem» i ze
,kazdy pies jest ssakiem”, wyprowadza sie, ze «kazdy pies jest kregowcem». W tej dedukcji zad-
ne twierdzenie logiczne nie wystepuje jako przestanka ani jako wniosek. Niemniej pewng role
odgrywa w nim tryb sylogistyczny Barbara. Mianowicie, dedukcja ta odbywa sie wedle trybu
Barbara. Znaczy to, ze okres warunkowy, ktérego poprzednikiem jest koniunkcja przestanek
przytoczonej tu dla przyktadu dedukcji, a nastepnikiem jest wniosek, jest podstawieniem trybu
Barbara. Istotnie, okres warunkowy: «jesli kazdy ssak jest kregowcem» i «kazdy pies jest ssakiem»,
to «kazdy pies jest kregowcem» — jest podstawieniem trybu sylogistycznego Barbara: ,jezeli kazde
M jest P i kazde S jest M, to kazde S jest P”. Te role, jaka tryb Barbara odgrywa w przytoczonej
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O tym zas$, z jakich dokladnie rozréznien nalezy sobie zdawa¢ sprawe
aby dobrze zrozumie¢ mys$l Ajdukiewicza, ponadto aby przekona¢ sie, iz
rzeczywiscie w jego rozumowaniu nie ma btednego kota, nalezy przywotaé
cytowanego juz w pracy M. Lechniaka, ktéry w jednym ze swych artykutéw
w syntetyczny sposéb wszystkie te kwestie wylicza:

»,a) Prawa logiki moga by¢ rozumiane jako twierdzenia jezyka przed-
miotowego (twierdzenia logiczne) lub jako reguty wnioskowania, przy czym
twierdzenia logiczne moga by¢ traktowane jako twierdzenia nauki (podobnie jak
inne z jej twierdzen), podczas gdy reguty wnioskowania nalezg do metanauki
(np. metodologii nauki). Skrajny empiryzm nakazuje empiryczne uzasadnienie
praw logiki traktowanych jako twierdzenia jezyka przedmiotowego danej nauki.

b) Twierdzenia logiki moga we wnioskowaniach dedukcyjnych pelnié role
przestanek i wnioskow lub tez moga petnic role zasady dedukcji. W pierwszej
roli wystepuja najczesciej w samej logice, podczas gdy w drugiej roli twierdze-
nie logiczne wystepuje, gdy wedlug niego jest przeprowadzone jakie$ wnio-
skowanie w przedmiotowej dziedzinie wiedzy (np. wnioskowanie z zoologii
przeprowadzone na podstawie sylogizmu Barbara).

c) Twierdzenie jest przyjete jako sprawdzona hipoteza, gdy przeprowa-
dzono dedukcje, ktérej kazdy krok moze powotaé sie na pewne twierdzenia
logiki jako na swa zasade.

d) Sprawdzanie hipotezy przebiega w rozumowaniu redukcyjnym, czyli
wnioskowaniu, w ktérym wyprowadzamy hipoteze ze zdan spostrzezeniowych.
,Whnioskowanie redukcyjne polega na uznaniu hipotezy H na podstawie uznania
zdan spostrzezeniowych S i pewnych dodatkowych zalozen Z, w sytuacji, gdy
sie z tej hipotezy H i owych zatozen Z na drodze logicznej wydedukowato te
wlasnie zdania spostrzezeniowe S, a nie wyprowadzito sie zadnego zdania
sprzecznego z jakim$ zdaniem spostrzezeniowym” [Ajdukiewicz, Logika
a doswiadczenie, s. 50]. Wedtug Ajdukiewicza redukcyjnie moga by¢ réwniez
uzasadnione prawa logiki. Jesli kto$ chciatby wyprowadzi¢ redukeyjnie pra-
wo logiki L jako hipoteze, powinien najpierw z tego prawa L i zalozenl Z na
drodze dedukcji wyprowadzi¢ zdanie spostrzezeniowe S, a potem ze zdan S
i Z wywnioskowac L.

e) Opisane rozumowanie redukcyjne wolne jest od jawnego petitio prin-
cipii, poniewaz zadna z jego przestanek, ktérymi sg zdania spostrzezeniowe

dedukcji, opisujemy w ten sposéb, iz méwimy, ze tryb Barbara stanowi «zasade» tej dedukcji.
Ogdlnie: twierdzenie logiczne L stanowi zasade (jednoogniwowej) dedukcji D, to znaczy — okres
warunkowy, ktérego poprzednikiem jest koniunkcja przestanek dedukeji D, za$ nastepnikiem
whniosek tej dedukgji, jest szczegbétowym podstawieniem twierdzenia L”. Tamze, s. 48-49.
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i dodatkowe zatozenia nie jest prawem logiki. Redukcyjne uzasadnienie prawa
logiki nie zawiera tez ukrytego petitio principii”*e.

Co ciekawe, Ajdukiewicz stara sie niejako przekonaé¢ wszystkich sceptykow
zaprezentowanego przez siebie rozwigzania, ze nie jest ono tak naprawde czyms$
nowym w historii nauki. Wrecz przeciwnie, to rozwiazanie jest powszechnie
stosowang praktyka np. przez fizykow, z ktdérej on wydobyt tylko strukture
postepowania, ponazywatl poszczegdlne jego cztony czy etapy i zastosowat na
zasadzie analogii do kwestii praw logiki: ,Wezmy jako przyktad sprawdzanie
hipotezy dysocjacji elektrolitycznej. Elektrolity wykazuja obnizenie temperatury
zamarzania dwa razy wieksze, niz by to wynikato z prawa Raoulta. Prawo to
glosi, ze obnizka temperatury zamarzania roztworéw jest proporcjonalna do
ilo$ci czasteczek rozpuszczonych w danej masie rozpuszczalnika. Wyrazmy to
wzorem t = ki, gdzie k jest liczba stata, zas i przedstawia liczbe drobin roz-
puszczonych w 100 g rozpuszczalnika. Tymczasem doswiadczenie pokazuje,
ze jesli rozpuscimy i czasteczek np. soli w 100 g wody, to obnizka tempera-
tury zamarzania wyniesie t = 2 ki. Otéz fizyk rozumuje nastepujgco: jezeli
przyjmiemy, ze kazda czasteczka soli rozpada si¢ w wodzie na dwie czesci,
to ilo$¢ tych czesci znajdujacych sie w wodzie wyniesie 2i. Stad wedle prawa
Raoulta obnizka temperatury zamarzania powinna wynies¢ t = k2i. I to zgadza
sie z doswiadczeniem. Wobec tego fizyk, opierajac sie na tym $wiadectwie
doswiadczenia (zdanie spostrzezeniowe S) i na prawie Raoulta (dodatkowe
zalozenie Z, bedace w naszym wypadku, sprawdzong uprzednio hipoteza),
przyjmuje hipoteze H, ze czasteczki soli po rozpuszczeniu ich w wodzie roz-
padaja sie na dwie czesci”’.

Wydaje sie zatem, ze w okresie po 1947 roku Ajdukiewicz byt silnie
przekonany co do kwestii uwiklania logiki w doswiadczenie. Udana préba
uzasadnienia praw logiki na gruncie zatozen skrajnego empiryzmu zdaje sie
ten fakt tylko potwierdzac.

Jesliby natomiast chcie¢ sie przyjrze¢ ostatniemu okresowi zycia Ajdukiewi-
cza w kontekscie jego zapatrywania na kwestie relacji logiki do do$wiadczenia,
to z cala pewnoscia nalezatoby uznaé, ze jego wczesniejsze przekonania co
do posredniego uwiktania logiki w doswiadczenie, ulegty zradykalizowaniu.
Pozbycie sie z jezyka zaréwno dyrektyw aksjomatycznych, jak i dedukeyjnych,

16 Lechniak, Ajdukiewicza préby odpowiedzi na pytanie o uzasadnienie praw logiki a wspél-
czesne dyskusje nad uzasadnieniem dedukcji, s. 100-101; por. A. Dobosz, Kazimierza Ajdukie-
wicza poglgd na role wnioskowania redukcyjnego w twdrczosci naukowej, ,Filo-Sofija”, 15(2015),
nr 28(1), s. 73-91.

7 Ajdukiewicz, Logika a doswiadczenie [1947], s. 51-52.

| 176 ‘ Z problematyki stosowania logiki w analizie filozoficznej u Jana Lukasiewicza i Kazimierza Ajdukiewicza



doprowadzito Ajdukiewicza w rezultacie do przyjecia radykalnego stanowiska,
w ktérym to twierdzenia logiki mialy charakter stricte przedmiotowy, tzn. jedy-
ng droga do ich uzyskania, czy tez odczytania, pozostawala droga obserwacji
pewnych prawidtowos$ci wystepujacych w $wiecie. ,, Jesliby pozostawi¢ jedynie
empiryczne reguty znaczeniowe jezyka (koncepcji tej Ajdukiewicz nie zdazyt
juz opracowac), jezyk w punkcie wyjscia bylby pozbawiony regut logicznych
i w konsekwencji praw logiki — musialby je czerpa¢ wylacznie z doswiadcze-
nia, podobnie jak to czynia nauki przyrodnicze, odczytujac prawidlowosci
wystepujace w $wiecie [...]. Trzeba uznad, ze twierdzenia logiki majg charakter
przedmiotowy, czyli stanowig one twierdzenia dotyczace rzeczywistosci, nie
za$ jedynie konwencje terminologiczne [...]. Oczywiscie pozostaje pytanie
o obowiazywalnos¢ praw logiki, analogiczne do pytania o obowigzywalnosé¢
innych naukowych praw przedmiotowych”!8.

2. O definiowaniu

Przez cale naukowe zycie Ajdukiewicz pozostawat zwolennikiem jasnego
i precyzyjnego sposobu wyrazania sie. Na skutek zbyt czesto pojawiajacych
sie zaniedban w tej kwestii przez niektérych uzytkownikéw jezyka, majacych
z pewnoscia swe zrédto takze i w nie do$¢ precyzyjnym ze swej natury jezyku
potocznym, Ajdukiewicz podjat probe zaradzenia tej sytuacji. W ten oto spo-
s6b zrodzita sie u niego potrzeba podjecia zagadnienia definiowania, na ktére
zwracal uwage czytelnikéw oraz stuchaczy co pewien czas'®. Warto doda¢, ze
zwlaszcza typologia definicji stanowi jedno z wiekszych dokonan tego autora
na gruncie logiki?.

Przegladajac publikacje Ajdukiewicza pod katem definiowania mozna
odnie$¢ wrazenie, Ze najpetniejszy wyktad na temat tego zagadnienia znajduje
sie w jego podreczniku pt. Logika pragmatyczna z 1965 r. Niemniej, jest takze

18 Lechniak, Ajdukiewicza proby odpowiedzi na pytanie o uzasadnienie praw logiki a wspél-
czesne dyskusje nad uzasadnieniem dedukcji, s. 104.

19 Por. Jedynak, Ajdukiewicz, s. 94-95.

20 por. Lukasiewicz, Mordarski, Kazimierz Ajdukiewicz: od semiotyki do semantyki —
wstep, s. 13. Jak wskazuja liczni komentatorzy mysli Ajdukiewicza, ten wiele swoich przemyslen
naukowych zamieszczal w podrecznikach dydaktycznych, ktérym to nadawat tyle samo powagi
co innym swoim wypowiedziom. W zwigzku z tym faktem, wydaje si¢ by¢ w pelni uprawnionym,
aby w przypadku twérczo$ci Ajdukiewicza, bazowaé takze na mysli zawartej w powyzszym
zrédle — por. Lechniak, Ajdukiewicza préby odpowiedzi na pytanie o uzasadnienie praw logiki
a wspdtczesne dyskusje nad uzasadnieniem dedukcji, s. 104.

Whtad Ajdukiewicza w rozwoj logiki | 177 |



kilka weze$niejszych prac, ktdre takze zawieraja liczne i ciekawe przemyslenia

w tej kwestii, i w zwiazku z tym nalezy zacza¢ wiasnie od nich.

Tytutem wprowadzenia zatem kilka stéw na temat etymologii samego
terminu ,,definicja”. ,,Termin «definicja» pochodzi z jezyka tacinskiego. Odpowia-
dajacy mu w tacinie wyraz definitio znaczy dostownie tyle, co ,,odgraniczenie”.
Terminu tego uzyto tez w logice pierwotnie na oznaczenie pewnej operacji
myslowej (czy stownego wyrazu tej operacji), ktéra dokonywa w pewnym
sensie odgraniczenia pewnego przedmiotu (w najszerszym tego terminu
rozumieniu) od przedmiotéw pozostatych. Idzie tu w szczegdlnosci o takie
odgraniczenie danego przedmiotu, ktére polega na wypowiedzeniu o nim
czego$ takiego, co mozna o nim zgodnie z prawda powiedzie¢, a czego o ni-
czym innym zgodnie z prawda powiedzie¢ nie mozna. Méwiac np. ,,Mt. Blanc
jest to najwyzsza géra w Europie” wypowiadam o Mt. Blanc co$ takiego, co
o Mt. Blanc jest prawda, a co zarazem nie jest prawda o niczym innym [...].
Podajac jednoznaczng charakterystyke danego przedmiotu odgraniczam go
od wszelkich innych. Dlatego zdanie podajace jednoznaczng charakterystyke
jakiego$ przedmiotu nazywa sie jego definicja”?'.

Celem definicji ze swej natury jest zatem nadanie pewnej jednoznacznej
charakterystyki czy to przedmiotom czy to pojeciom, dzieki ktdrej bedzie wi-
doczna, na tle pozostatych przedmiotéw czy pojeé, ich specyfika, tj. jedynos¢.

Z innej wypowiedzi Ajdukiewicza mozna dowiedzie¢ sie juz czego$ wie-
cej na temat definicji. ,,Istnieja r6zne metodologiczne sposoby postepowania,
ktérym nadaje sie nazwe definicji. Bedziemy wiec najpierw starali sie wydoby¢
sposrdd réznych poje¢ definicji to fundamentalne pojecie, ktére innym stuzy
za podstawe. Takim jest relatywne pojecie definicji wyrazu W na gruncie je-
zyka S, ktore obecnie zamierzamy okreslic.

D jest definicjg wyrazu W na gruncie jezyka S =
1) D jest zdaniem lub grupg zdan jezyka S’ réznego od jezyka S.

2) W nie jest wyrazem jezyka S.

3) D ustala syntaktyczng role (semantyczna kategorie) wyrazu W.

4) Kazde wyrazenie zbudowane z wyrazéw jezyka S i wyrazu W, bedace pod
wzgledem sktadniowym zdaniem, daje sie przettumaczyé przy pomocy
obowigzujacych w jezyku S regut wnioskowania i jego tez oraz przy po-
mocy D na zdanie jezyka S”%2.

21K, Ajdukiewicz, O definigji [1956], w: tenze, Jezyk i poznanie. Wybdr pism z lat
1945-1963, t. 2, s. 226.

2 Tenze, Definicja [1936], w: tenze, Jezyk i poznanie. Wybdr pism z lat 1920-1939, t. 1,
s. 243-244.
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Pare akapitéw dalej w cytowanym tekscie, Ajdukiewicz dokonuje szcze-
gbtowej charakterystyki powyzszych ustalen: ,na to, by definicja wyrazu W ze
wzgledu na jezyk S posiadata forme normalng [tzn. byta zbudowana w spos6b
poprawny, uwzgledniajac tym samym wszystkie ku temu potrzebne warunki],
musi ona:

1) by¢ réwnoscia eliminujaca na gruncie regut wnioskowania i tez jezy-
ka S; tzn. musi by¢ zdaniem, ktérego gtéwny funktor R jest symbolem jakiej$
réwnosci, tzw. relacji zwrotnej, przechodniej i symetrycznej i spetnia warunek
eliminacji, ktéry polega na tym, ze z aRb oraz z dowolnego zdania Z, zbudo-
wanego z wyrazow jezyka S oraz wyrazu a, musi sie da¢ wywies$¢ (na gruncie
tez jezyka S i wedle obowigzujacych w nim regut) zdanie, ktére powstanie ze
zdania Z, gdy sie w nim za a podstawi b. Oba argumenty znaku réwnosci R
nazywamy stronami definicji;

2) jedna, i tylko jedna strona definicji (tzw. definiendum) musi i moze
zawiera¢ wyraz definiowany, druga natomiast [tzw. definiens] musi by¢ wy-
razeniem jezyka S, a wiec wyrazeniem wolnym od wyrazu definiowanego;
innymi stowy: definicja powinna by¢ wolna od btednego kota;

3) definiendum musi zawiera¢ definiowany wyraz w najogélniejszym kon-
tekscie, tzn. kazde zdanie, ktére moze zosta¢ utworzone z wyrazow jezyka S
i wyrazu W, musi sie réwniez da¢ utworzy¢ z wyrazéw jezyka S i z definien-
dum lub ze zdania powstatego z definiendum przez podstawienie — zgodnie
z regutami tworzenia wyrazen jezyka S22,

Odnoszac sie do przedstawionej tu tredci, skadinad do$¢ jasnej na to, aby
uchwycié juz gtéwna mysl autora, nalezy jedynie wyartykutowa¢ kilka kwestii.
Po pierwsze, w klasycznym schemacie definicji mamy dwie strony: strona lewa,
definiendum (tj. przedmiot badz pojecie, ktére chcemy podda¢ zdefiniowaniu)
oraz strona prawa, definiens (tj. termin za pomocy ktérego definiujemy). Po
drugie, pomiedzy obiema stronami definicji musi zachodzi¢ réwnos¢, tzn. jest
koniecznym aby byty one na siebie ,wzajemnie przektadalne a ponadto byly
ze soba niesprzeczne”. Po trzecie, w celu unikniecia btedu ,btednego kota”
w definiowaniu, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, aby termin za pomoca ktérego
definiujemy jaki$ przedmiot badz inne pojecie, znajdowat sie wytacznie po
prawej stronie definicji. W kontekscie tej ostatniej uwagi warto odnotowa¢c
jedna ciekawa kwestie, na ktéra zwracal uwage Ajdukiewicz. Mianowicie,
definicja nie stanowi zdania sensownego ze wzgledu na uprzednio przyjete
zdania, albowiem w swej strukturze, méwiac konkretnie, w miejscu definiendum,
zawiera ona ,,nowy wyraz”, tj. taki, ktérego nie moze by¢ w zbiorze wyrazen

% Tamze, s. 244-245.

Whtad Ajdukiewicza w rozwoj logiki | 179 |



definiens. Gdyby byto inaczej, tzn. gdyby ,,nowy wyraz” znajdowat sie po obu
jej stronach, mozna by wéwczas nazwacé jg pewnego rodzaju rozumowaniem.
Tymczasem tak nie jest.

Dysponujac powyzszymi ustaleniami, mozna by sprébowa¢ zbudowac
definicje definicji. Méwigc najkrocej: ,,definicja jest to zdanie sensowne, nie
ze wzgledu na uprzednio przyjete zdania, lecz ze wzgledu na $cisle okreslone
warunki (4 warunki powyzej wskazane), ktérego celem jest wyizolowanie
konkretnej rzeczy czy pojecia z kontekstu pozostatych rzeczy czy poje¢, poprzez
nadanie mu jednoznacznej charakterystyki”.

Co do kwestii typologii definicji dokonanej przez Ajdukiewicza, to sa
w jego wypowiedziach dwie, nieco rézne wzgledem siebie tego wersje.

Schemat pierwszej z nich pochodzi z roku 1958 i przedstawia si¢ w spo-
sob nastepujacy:

I. Definicje realne;
II. Definicje nominalne;
a) definicje nominalne w stylizacji przedmiotowej
al) definicje wyrazne / definicje kontekstowe
a2) ,mozliwe” definicje nominalne
a3) syntetyczne definicje nominalne / analityczne definicje nominalne

b) definicje nominalne w stylizacji metajezykowej
III. Definicje arbitralne®.

Pierwsze z tej grupy, historycznie najstarsze, odnosilyby sie wytgcznie do
wszelkiego rodzaju przedmiotéw realnych, klas, cech, relacji. W ich ramach
nalezato upatrywac wylacznie jednej relatywizacji — relatywizacji do realnego
przedmiotu definiowanego. Szczeg6lnym zagadnieniem, ktére Ajdukiewicza
w tym okresie w zwigzku z definicjami realnymi podejmuje, jest kwestia do-
tyczaca tego, kiedy o definicji realnej mozna powiedzieé, ze jest ona ,,dobra”
a kiedy, ze jest ona ,zla”. Ot6z mozna do tej kwestii podej$¢ jego zdaniem
w trojaki sposéb, zaleznie od tego, co bedziemy rozumie¢ przez termin ,,dobry”
i,zly”. Po pierwsze, mozna siegajac do tradycji logiki, przez ,dobry” rozumieé
wszystko to, co faktyczne, a przez ,,zte” to co jedynie pozorne. Dobra definicja
realna w mysl tego podejscia to taka, ktéra jest rzeczywiscie jednoznaczna
charakterystyka konkretnej rzeczy a nie tylko jej pozorem. Po drugie, mozna
siegajac do historii logiki, przez dobry rozumie¢ to, co prawdziwe, a przez

% Por. K. Ajdukiewicz, Definicja [1928], w: tenze, Jezyk i poznanie. Wybdr pism z lat
1920-1939, t. 1, s. 44-46.

% Por. tenze, Trzy pojecia definicji [1958], w: tenze, Jezyk i poznanie. Wybdr pism z lat
1945-1963, t. 2, 5. 296-307.
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»zte” to co falszywe. Dobra definicja realna w mysl tego podejscia to taka,
ktora jest prawdziwa, tzn. adekwatna (nie za szeroka, nie za waska) wzgle-
dem przedmiotu do ktérego sie odnosi. Po trzecie, mozna takze siegajac do
historii logiki, przez ,,dobry” rozumie¢ to, co jest przydatne dla pewnego
wczesniej obranego celu, za$ ,,ztym”, co przydatnym dla tego celu nie jest.
W tym przypadku dobra definicja realna to taka, ktéra jest przydatna do osig-
gniecia zamierzonego celu. Cele moga by¢ rézne. Jednym razem moze to by¢
cel diagnostyczny, w kontekscie ktérego spoglada sie na definicje pod katem
tego, czy podana w niej charakterystyka jakiego$ przedmiotu wystarcza do
tego, aby odrézni¢ dany przedmiot od pozostatych. Innym razem moze by¢
to tzw. cel istotny, naktadajgcy na definicje obowiazek podania w swej tresci,
wylacznie cech istotnych danego przedmiotu, z pominieciem tego co istotnym
nie jest. Nie jest np. istotnym podawanie koloru prébki podczas definiowania
jakiego$ pierwiastka chemicznego?®.

Definicje nominalne, miaty dotyczy¢ zawsze wylacznie wyrazow lub wy-
razen jezykowych. W przeciwienstwie do definicji realnych, mowito sie tutaj
nie o jednej a o dwdch relatywizacjach — relatywizacji do wyrazu definiowa-
nego, oraz relatywizacji do pewnego konkretnego jezyka. Definicja nominalna
bowiem, jest zawsze definicja na gruncie jakiego$ jezyka, nigdy za$ definicja
jakiego$ wyrazenia tak po prostu?’. W ramach definicji nominalnych Ajdukie-
wicz dokonat rozréznienia na definicje nominalne w stylizacji przedmiotowej
oraz na definicje nominalne w stylizacji metajezykowej. ,,Definicja nominalna
wyrazu W, majgca posta¢ zdania zawierajacego sam wyraz definiowany, na-
zywa sie definicja nominalng podang w stylizacji przedmiotowej. Definicja
nominalna wyrazu W, majaca posta¢ reguly inferencyjnej, dotyczacej wnio-
skowania ze zdan zawierajacych termin W, nazywa sie definicja nominalna
podana w stylizacji metajezykowej. Np. definicja «kwadrat jest to prostokat
rownoboczny» posiada stylizacje przedmiotowa, gdyz wystepuje w niej sam
wyraz definiowany, a nie jego nazwa. Natomiast definicja majgca posta¢ reguty
inferencyjnej «ilekro¢ uznane jest jakie$ zdanie zawierajgce wyraz ‘kwadrat’,
tylekro¢ wolno uzna¢ zdanie, ktére z niego powstaje przez zastgpienie wyrazu
‘kwadrat’ wyrazeniem ‘prostokat réwnoboczny’, ma stylizacje metajezykowa,
gdyz nie wystepuje w niej sam wyraz definiowany ‘kwadrat’, ale jego nazwa»"%,

Nastepnie w ramach definicji nominalnych w stylizacji przedmiotowej
dokonat rozréznienia na definicje wyragnq i definicje kontekstowq: ,0gélna

2 Por. tamze, s. 196-298; Jedynak, Ajdukiewicz, s. 95-96.
27 Por. Ajdukiewicz, Trzy pojecia definicji [1958], s. 296.
28 Tamze, s. 300-301.
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postac¢ definicji nominalnych przedmiotowych nie daje sie ustali¢, zalezy ona
bowiem zawsze od stownictwa jezyka L, [L- jezyk; T — zdania uznane; R -
reguly inferencji], od jego zdan uznanych i od przyjetych w nim regut. Dla
jezykéw L., w ktérych wystepuje znak identycznosci, do ktérego stosujg sie
zwykle teiy i regutly inferencji zwigzane z tym znakiem, najprostsza przed-
miotowa posta¢ definicji wyrazu W na gruncie jezyka L, ,, jest identycznoscig,
w ktorej po jednej stronie wystepuje sam wyraz W, zas po drugiej — wyraze-
nie zbudowane z samych wyrazéw jezyka L, .. Sa to tzw. definicje wyrazne.
Dla takich jezykdéw spotyka sie tez tzw. definicje kontekstowe, majace postac
identycznodci, ktéra po jednej stronie ma wyrazenie zbudowane z wyrazu
definiowanego, a poza tym z r6znych miedzy sobg wyrazéw zmiennych, a po
drugiej — wyrazenie zbudowane z tych samych wyrazéw zmiennych, a nadto
tylko z wyrazéw jezyka L, [”*. Méwiac inaczej, definicja wyrana wskazuje
wprost na definiowany przedmiot lub tez wskazuje jednoznaczng nazwe, na
ktéra mozna przelozy¢ dane wyrazenie (np. wyrazenie ,kwadrat” mozna za-
stapi¢ wyrazeniem ,prostokat réwnoboczny”). Natomiast definicje kontekstowe
takiej jednoznacznej sugestii przektadu nie podaja. Podaja za$, jak ich sama
nazwa wskazuje, szereg mozliwych kontekstow, w ktédrych dane wyrazenie
wystepuje®. , Zamiast zacza¢: «podzielnik jest to...», definicja [kontekstowa]
rozpoczyna sie od stow: «liczba x jest podzielnikiem liczby y wtedy i tylko
wtedy gdy...»"3L

W ramach definicji nominalnych w stylizacji przedmiotowej Ajdukiewicz
wymienia takze, tzw. mogliwe definicje nominalne. Aby dobrze zrozumie¢ ich
sens, nalezy postuzy¢ sie takim oto przyktadem: ,Przypusémy, ze jezyk, ktédrym
wladaja uczniowie, nie zawiera jeszcze wyrazu ,,mikron”, natomiast wyraz ten
nalezy do obszerniejszego jezyka nauczyciela. Zdanie ,,mikron jest to tysiaczna
cze$¢ milimetra” moze by¢ uwazane za definicje nominalng wyrazu ,,mikron”
na gruncie jezyka ucznidéw (przy zatozeniu, ze do ich jezyka nalezy wrazenie
njest to” i wyrazenie ,tysigczna cze$¢ milimetra”). Nie jest ono zadnym zda-
niem pierwotnego jezyka ucznidéw, a wiec nie jest w tym jezyku ani prawda,
ani fatszem. Natomiast ta sama definicja jest zdaniem w jezyku nauczyciela,
i to zdaniem w tym jezyku prawdziwym. Zdanie ,mikron jest to setna czes¢
milimetra” jest rowniez definicja wyrazu ,,mikron” na gruncie jezyka uczniéw,
nie jest ono jednak w tym jezyku zdaniem, natomiast jest zdaniem obszerniej-
szego jezyka nauczyciela i to zdaniem w tym jezyku falszywym. Jezeli jakie$

29 Tamze, s. 301.
30 Por. Jedynak, Ajdukiewicz, s. 96.
31 Tamze.
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zdanie jezyka L zawierajace wyraz W jest nominalng definicjg przedmiotowa
wyrazu W na gruncie jezyka L, bedacego czescia jezyka L, to nazywamy je
mozliwa definicja nominalng wyrazu W w jezyku L. Zdanie ,mikron jest to
tysigczna cze$¢ milimetra”, podobnie, jak i zdanie ,,mikron jest to setna cze$é¢
milimetra” jest wiec w jezyku nauczyciela mozliwg definicja nominalna wy-
razu ,,mikron”*2,

Kolejny podzial dokonany przez Ajdukiewicza w ramach definicji nomi-
nalnych w stylizacji przedmiotowej podyktowany jest r6znym podejsciem do
kwestii uprawomocnienia istniejacych w jezyku regut aksjomatycznych. Otéz
wspomniane reguly moga obowigzywaé¢ w danym jezyku badz to na mocy
pewnej umowy terminologicznej, badz to zwyczaju jezykowego. Przyktadem
zdania podyktowanego przez regute aksjomatyczna obowiazujaca na mocy
umowy terminologicznej, moze by¢ np. zdanie: ,,centymetr jest to setna czes¢
milimetra”. W ramach umowy bowiem na gruncie jezyka L, zostalo kiedys
przyjete, ze przez ,centymetr” bedziemy na gruncie jezyka L rozumie¢ taka
wiasnie dtugosé¢, jak ta opisana w tym zdaniu. Przyktadem zas zdania przyjetego
na mocy reguty aksjomatycznej obowiazujacej na mocy zwyczaju jezykowego,
moze by¢ z kolei np. zdanie: ,wuj jest to brat matki”*3. ,Ot6z mozliwe definicje
wyrazu W w jezyku L, podyktowane przez regute aksjomatyczna, ktéra swa
moc obowigzujaca zawdziecza wyraznej konwencji terminologicznej — nazy-
waja sie syntetycznymi definicjami nominalnymi tego wyrazu w tym jezyku.
Wszystkie inne mozliwe definicje nominalne w danym jezyku nazywaja sie
analitycznymi definicjami w tym jezyku34.

W koficu trzecia grupa definicji, tzw. arbitralna, stanowi postulat pewnego
jezyka. Cho¢ mozna by ja w pewnym sensie zaliczy¢ w poczet definicji nomi-
nalnych, co kilka lat p6zniej stato sie faktem, to jednak zdaniem Ajdukiewicza
z 1958 roku, posiada ona pewien element swoisty, ktory kaze ja przynajmniej
na razie oddziela¢ od dwdch wyzej opisanych grup. ,,Obok tych dwéch znaczen
[definicja realna i definicja nominalna] [...] terminu definicja, istnieje jeszcze
trzecie. Kiedy np. Poincare nazywa aksjomaty geometrii «przebranymi defini-
cjami», to nie chce przez to powiedzie¢ ani tego, ze stanowig one jednoznaczna
charakterystyke jakich$ przedmiotéw, a wiec Ze sg one definicjami realnymi,
ani tego, ze stanowia one $rodek przektadu pewnych terminéw, wiec, ze sa one
definicjami nominalnymi; nazywajac aksjomaty geometrii definicjami, chce
on powiedzieé, ze sa to zdania, ktérych prawdziwosé¢ jest zagwarantowana

%2 Ajdukiewicz, Trzy pojecia definicji [1958], s. 302-303.
33 Por. tamze, s. 303.
34 Tamze, s. 303.

Whtad Ajdukiewicza w rozwoj logiki | 183 |



przez pewne konwencje terminologiczne, a wiec przez pewne postanowienia
dotyczace tego, jakie przedmioty chcemy pewnymi terminami symbolizo-
wac. Jest to trzecie pojecie, jakie sie taczy z terminem definicja, ktéremu dla
odréznienia od pojecia definicji realnej i pojecia definicji nominalnej mozna
przyporzadkowaé termin definicja arbitralna [...]. Jakie$ zdanie nazywamy
mianowicie definicjq arbitralng, czyli postulatem pewnego jezyka, jezeli w je-
zyku tym obowigzuje konwencja terminologiczna ustanawiajaca, ze terminy
wystepujace w tym zdaniu majg symbolizowaé takie przedmioty, ktére na
miejscu tych terminéw zdanie to spelniajg”®.

Z racji tego, ze powyzsze pojecia definicji posiadaja w swych zakresach
zarowno elementy wspoélne, jak i te, ktére wspdlnymi nie s3, zdaja si¢ one
wzajemnie nie wyklucza¢ ale krzyzowadé. ,Np. zdanie «centymetr jest to setna
cze$¢ metra» jest postulatem naszego jezyka, poniewaz w jezyku tym obowigzuje
konwencja ustanawiajaca, ze wyraz «centymetr» ma symbolizowa¢ dtugosé,
ktora spelnia formute zdaniowg «x jest to setna cze$¢ metra». Podany wyzej
przyktad jest nie tylko postulatem, ale jest mozliwa definicja nominalna wyrazu
«centymetr» w naszym jezyku. Jest on zarazem definicjg realna dtugosci jednego
centymetra, poniewaz podaje jednoznaczna charakterystyke tej dtugosci”®.

Schemat typologii definicji pochodzacy z 1965 roku, ktéry mozna zrekon-
struowac na bazie wspomnianego podrecznika Logika pragmatyczna, wyglada
W sposéb nastepujacy:

I. Definicje Realne
II. Definicje Nominalne
a) definicja nominalna tre$ciowa / definicja nominalna zakresowa
b) definicje rownosciowe
b1) definicje wyrazne
b2) definicje kontekstowe

¢) definicje w stylizacji przedmiotowej / definicje w stylizacji semantycznej

d) definicje przez abstrakcje / definicje indukcyjne

e) definicje projektujace / definicje regulujace / definicje sprawozdawcze

f) definicje uwiktane / pseudodefinicje przez postulaty

Z racji na fakt, iz zasadnicza charakterystyka definicji realnych dokonana
w podreczniku Logika pragmatyczna pokrywa sie z ta dokonang powyzej, w tym
miejscu zbednym wydaje sie jakikolwiek dodatkowy komentarz na ich temat.

Z kolei jesli chodzi o definicje nominalne, to takze byto juz powiedziane,
ze chodzi w nich zasadniczo o dokonanie charakterystyki wyrazen jezyko-

35 Tamze, s. 297.
36 Por. tamze, s. 304.
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wych, odbywajacej sie za pomoca pewnego przektadu jednych wyrazen, na
inne. Z rozumieniem tego ,,przektadu” wigze sie dokonany przez Ajdukiewicza
pewien nowy wzgledem poprzedniego, podziat definicji nominalnych. ,Kiedy
sie mowi o przekiadzie jednego wyrazenia na drugie, mozna mie¢ dwie rézne
sprawy na oku. Méwiac mianowicie o tym, ze wyrazenie A jest przekladem
wyrazenia B, mozemy mie¢ na mysli, Zze wyrazenie A jest rGwnoznaczne
z wyrazeniem B, ale mozemy tez mie¢ na mysli, ze wyrazenie A jest réwno-
wazne, czyli rownozakresowe z wyrazeniem B. Rozumiejac termin «przektad»
W pierwszy spos6b powiemy, np., ze wyrazenie «prostokat rownoboczny» jest
przektadem wyrazu «kwadrat», ale wyrazenie «czworobok o najmniejszym
stosunku obwodu do powierzchni» nie jest przektadem wyrazu «kwadrat».
Pierwsza para wyrazen to para wyrazen réwnoznacznych, druga zas para, to
para wyrazen o réwnych wprawdzie zakresach, ale o réznych znaczeniach [...].
Widzimy wiec, ze sa dwa rozumienia terminu «przektad». Przy jednym rozu-
mieniu o przektadzie mowimy tylko wtedy, gdy jest zachowane znaczenie,
przy drugim za$ zawsze wtedy, gdy jest zachowany zakres [...]. Stosownie do
tego dwojakiego rozumienia terminu «przektad» [...] odrézniamy dwa rodzaje
definicji nominalnych, mianowicie — definicje tresciowq i definicje zakresowg”.
Wida¢ zatem z powyzszej wypowiedzi, ze ilekro¢ strony definicji nominalnej
sg ze sobg rowne pod katem tresci, wowczas mowimy o definicji treSciowe;j,
natomiast jesli sg rowne co do zakresu a rézne co do tre$ci, mowimy wowczas
o definicjach zakresowych.

Przyktadem definicji nominalnej zakresowej moze by¢ zdaniem Ajdukie-
wicza znana juz definicja wyrazna: ,Kwadrat jest to prostokat réwnoboczny”.
Obok definicji wyraznych nalezy wskaza¢ na idace niejako w parze definicje
kontekstowe, ktére to tacznie zaleca sie nazywaé definicjami réwnosciowymi®,
O tych definicjach tez juz byla mowa wczes$nie;j.

Nastepnie Ajdukiewicz rozréznia definicje nominalne w stylizacji przedmio-
towej i definicje nominalne w stylizacji semantycznej. ,,Stylizacje te nazywamy
przedmiotowq, poniewaz jest w niej mowa o przedmiocie, do ktérego sie
wyraz definiowany odnosi, a nie o samym wyrazie. Je$li natomiast podajac
definicje pewnego wyrazu méwimy o tym wyrazie postugujac sie jego nazwa,
a nie méwimy o przedmiocie, do ktorego sie ten wyraz odnosi, wowczas
powiadamy, ze podali$my te definicje w stylizacji semantycznej. Termin ,,se-
mantyczny” pochodzi od greckiego wyrazu ,sema” = ,znak”. Stylizacje te

%7 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, red. H. Mortimerowa, K. Szaniowski, Warszawa
1974, s. 63-64.
38 Por. tamze, s. 64—65.
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nazywamy semantyczng, poniewaz mowa w niej o wyrazie definiowanym,
a wiec o pewnym znaku”*°. Warto zwroci¢ uwage przy tej okazji na fakt, ze
zmienito sie rozumienie Ajdukiewicza definicji w stylizacji przedmiotowej
wzgledem poprzedniego jej rozumienia. Prawdopodobnie jest to rezultat
przejscia autora na stanowisko skrajnego empiryzmu. Ponadto nie méwi sie
juz o wezesniejszych definicjach w stylizacji metajezykowe;j.

Kolejny podzial definicji w ramach definicji nominalnych to: definicje
przez abstrakcje oraz definicje indukcyjne. Definicje przez abstrakcje to nic
innego, jak definicje kontekstowe. ,Na szczeg6lng uwage zastuguja definicje
kontekstowe, ktére sie nazywa definicjami przez abstrakcje. Oto przykiad
takich definicji: «Ksztalt figury a jest identyczny z ksztattem figury b — zawsze
i tylko wtedy, gdy — figura a jest geometrycznie podobna do figury b»"%. Celem
przywolanych tu definicji jest dookreslanie nazw pewnych rodzajéw cech,
jak ksztatt, ciezar itp. za sprawa odwotywania sie do pewnych stosunkéw, jak
np. stosunku podobienstwa geometrycznego czy stosunku réwnowazenia sie
na wadze*'. Schemat definicji przez abstrakcje wyglada nastepujaco: ,,C (a)
= C (b) — zawsze i tylko, gdy — aRb (gdzie aRb znaczy «pomiedzy a i b za-
chodzi stosunek R»)”*2. Definicje indukcyjne natomiast, nazywane niekiedy
definicjami rekurencyjnymi, stuzg zasadniczo do definiowania znakéw ope-
racji arytmetycznych. Sa zatem spotykane najcze$ciej na gruncie dociekan
matematycznych®. , Jako definicje znaku mnozenia podaje sie np. nastepujacy
uktad réwnan:

Da-1=a,
2)a-(n+1) = (a'n) + a.

Uktad tych réwnan pozwala sprowadzi¢ mnozenie przez dowolng, ale
okreslong liczbe naturalng (np. mnozenie przez 3), do dodawania, tzn. prze-
ttumaczy¢ kazde wyrazenie zawierajace znak mnozenia odniesiony do znaku
okreslonej liczby naturalnej (np. do znaku liczby 3) na wyrazenie, w ktérym
znaku mnozenia juz nie bedzie, lecz tylko znak dodawania.

Stosujac drugie z tych rownan (2) kilkakrotnie, otrzymamy:

a‘3=a-2+1)=a-2+a,
a-2=a-(1+1)=a-1+a

39 Tamze, s. 65.

4 Tamze, s. 66.

41 Por. tamze.

42 Tamze.

4 Por. tamze, s. 67-68.
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zatem
a-3=a-1+a+a.

Stad w oparciu o réwnanie (1), ktére stwierdza, iz a - 1 = a, otrzymujemy:
a-3=a+a+a™

Nastepnie w ramach definicji nominalnych Ajdukiewicz wymienia defi-
nicje projektujqce oraz definicje sprawozdawcze. Méwiac najogdlniej, definicje
projektujace sa instrumentem stuzacym badz to do wprowadzenia nowego
terminu do stownika jezyka J, ktére ma wyrazaé jakas$ niezdefiniowana
dotychczas sytuacje czy zjawisko, badz tez do usci$lenia znaczen terminéw
znajdujacych sie juz w stowniku jezyka J, ktére to na skutek pojawienia sie
np. nowych okolicznosci, zatracity pierwotna ostro$¢. W tym ostatnim przy-
padku mowi sie o definicjach projektujgcych-regulujgcych®. ,Definicja wyra-
zu W jest definicjg projektujaca w jezyku J, gdy w tym jezyku obowiazuje
konwencja postanawiajaca by wyraz ten denotowat przedmiot spetniajacy
te definicje. Na przyktad definicja «Gram jest to masa 1 cm® wody w tem-
peraturze 4°C» jest definicja projektujaca w jezyku, w ktéorym obowigzuje
konwencja terminologiczna postanawiajaca, by wyraz «gram» denotowat
mase 1 cm® wody w temperaturze 4°C, czyli by wyraz «gram» denotowat
mase spelniajacg warunek sformulowany w tej definicji [...]. Definicje pro-
jektujace, ktére zmieniajgc pierwotne, nieostre znaczenie jakiego$ wyrazu,
zakre$laja ostro kontury jego zakresu, liczac sie jednak z tym, by zachowa¢
nieostre rozgraniczenie dokonane przez pierwotne znaczenie tego wyrazu
nazywaja sie definicjami regulujacymi”*®. Definicje sprawozdawcze to nato-
miast definicje, do ktérych siegamy w sytuacji, gdy sami rozumiemy pewien
wyraz i chcemy go uczyni¢ zrozumiatym dla innych. Co jednak wazne w tej
kwestii, wspomniane definicje nie opieraja si¢ na zadnych konwencjach ter-

4 Tamze, s. 68.

4 Por. tamze, s. 78.

46 Tamze, s. 73; 77. Waznym moze wydac sie pewne dopowiedzenie w kontekscie charak-
terystyki definicji projektujacej: ,,Postanowienie, aby pewnym wyrazem W postugiwac sie jako
nazwa przedmiotu spelniajacego sformutowany w pewnym zdaniu F (W) warunek — nazywa sie
«konwencja terminologiczng». Zas zdanie, w ktérym 6w warunek jest sformulowany, nazywa
sie «postulatem jezyka», w ktérym owa konwencja terminologiczna obowiazuje”- Tamze, s. 73.
Przekladajac te uwagi na przykltad wskazany w tekscie, postanowienie aby wyraz ,,gram” uzywac¢
na oznaczenie ,masy spetniajacej warunek 1 cm® wody w temperaturze 4°C”, jest konwencja
terminologiczng. Zas samo zdanie ,Gram jest to masa 1 cm® wody w temperaturze 4°C” stanowi
postulat jezyka w ktérym to zdanie ma obowigzywac.
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minologicznych?. ,Oto np. nauczyciel, ktéry w drodze zwyczajowej nauczyt
sie rozumie¢ wyraz ,metafora”, chce uczyni¢ ten wyraz zrozumiatym dla
swych uczniéw, starajac sie przy tym, aby uczniowie nauczyli sie rozumie¢
ten wyraz tak samo, jak on sam wyraz ten rozumie. Postuzy sie wtenczas
definicjag nominalng terminu ,,metafora” na gruncie stownika zrozumiatego
juz przez uczniéw, ale starac sie bedzie o to, aby ta definicja byta zdaniem
prawdziwym przy jego wtasnym rozumieniu definiowanego wyrazu. Definicja
ta bedzie w jezyku nauczyciela definicja sprawozdawcza. Nie wygtosi jej bo-
wiem nauczyciel w oparciu o jakie$ ustanowienie terminologiczne, w ktérym
by postanawial wyraz ten rozumie¢ tak, jak tego prawdziwos$¢ tej definicji
wymaga [...] lecz bedzie twierdzeniem rzeczowym, ktére wymaga takiego
samego uzasadnienia, jak i inne tego rodzaju twierdzenia™®. Co ciekawe
ta sama definicja w omawianym przykiadzie w ustach nauczyciela bedzie
sprawozdawcza, za$ w ustach uczniow projektujaca®.

Ostatni podziat jaki mozna spotka¢ w ramach definicji nominalnych
sporzadzony przez Ajdukiewicza w podreczniku pt. Logika pragmatyczna,
stanowi rozréznienie na definicje uwikiane oraz pseudodefinicje przez postulaty.
Aby dobrze zrozumie¢ intuicje autora w tej kwestii, nalezy postuzy¢ sie pewnym
podanym przez niego przyktadem: ,Napiszemy nastepujacy uktad réwnan.

1) x + 3y =10,
2) 7x + 22y = 71.

Réwnania te nie s3 ani prawda, ani falszem, dopdki symbole x iy sg
zmiennymi, ktdére zastepuja symbole dowolnych liczb, ale same nie s3 nazwa-
mi zadnych okres$lonych liczb. Dopodki symbole x i y traktujemy jako symbole
zmienne, dopoty réwnania te nie sa zdaniami, a wiec nie sg ani prawdg, ani
fatszem, lecz sa schematami zdaniowymi, ktére si¢ obrédca w zdania prawdziwe
lub falszywe, gdy za te zmienne podstawimy state. Mozemy jednak na réwnania
te popatrze¢ inaczej, gdy przestaniemy symbole x i y traktowa¢ jako zmienne
i zaczniemy je uwazac za symbole state, co do ktérych umawiamy sie, ze maja
one by¢ nazwami takich liczb, ktére réwnania te spetniajg. Wtedy symbole te
przestang by¢ zmiennymi, lecz stang sie symbolami okreslonych liczb, ktére
nazywamy ,niewiadomymi” réwnania. S one ,,niewiadome” w tym sensie, ze
nie potrafimy ich nazwa¢ znakiem liczbowym nalezgcym do systemu dziesiet-
nego. Nie potrafimy np. jeszcze powiedzie¢, ze x = 7, ay = 1. Jezeli jednak

47 Por. tamze, s. 78.
48 Tamze, s. 78-79.
4 Por. tamze, s. 79.
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podany uktad réwnan jest niesprzeczny i jednoznaczny, tzn. jezeli istnieje
w ogole jakas para liczb, ktéra réwnania te spetnia i jezeli istnieje co najwyzej
jedna taka para, to potrafimy juz teraz poda¢ jednoznaczna charakterystyke
pary liczb, ktére od chwili, w ktérej przyjeliSmy wyzej przytoczong konwencje,
staty si¢ denotacjami symboli x i y. Mozemy mianowicie juz teraz powiedzie¢,
ze para liczb (x, y) jest to ta para liczb, ktéra spetnia ukiad podanych wyzej
réwnan. Sama za$ liczbe x mozemy scharakteryzowac jako pierwszy czlon,
zas$ liczbe y jako drugi czton tej pary liczb, ktéra spelnia uktad tych réwnan.
Te charakterystyki liczb symbolizowanych po przyjeciu naszej konwencji przez
znak x i przez znak y mozna uwazac za definicje tych znakéw”>°. Moéwiac
inaczej, wszelkie wprowadzone przez nas nowotwory jezykowe, ktérym na
gruncie okre$lonej terminologii pojeciowej jezyka J przypisuje sie konkretne
desygnaty, tj. przedmioty, ktére to maja by¢ przez nie opisywane, nazwac
nalezy ,,postulatami”. O ile szereg wprowadzonych przez nas postulatéw jest
,hiesprzeczny” i zarazem ,jednoznaczny”, tzn. doktadnie jednej wprowadzonej
przez nas nazwie odpowiada doktadnie jeden desygnat, o tyle mozna méwié
woéwczas o tzw. nominalnych definicjach uwiktanych. Jesli natomiast, szereg
wprowadzonych przez nas postulatéw jest co prawda niesprzeczny ale przy
tym jest on niejednoznaczny, woéwczas méwimy o tzw. pseudodefinicjach przez
postulaty. Istotnym warunkiem zatem do tego aby nie tworzy¢ wieloznacznych
pseudodefinicji, jest ,niesprzecznos$¢” i ,jednoznaczno$¢” przyjmowanych
przez nas postulatow.

3. Klasyfikacja rozumowan

Kolejnym znaczacym wktadem Ajdukiewicza w dziedzine logiki, jest jego
spojrzenie na kwestie rozumowan. Przywotane zagadnienie, przez wzglad na
swa range w procesie analiz zaréwno logicznych, jak i filozoficznych, domaga
sie, zdaniem naszego autora, szczegolnej intelektualnej uwagi i zarazem inter-
wengji. Zdarza sie bowiem niekiedy, nawet wewnatrz rodzimego $rodowiska
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, ze zagadnienie rozumowania jest w swych
cze$ciach sktadowych (wnioskowanie, sprawdzanie, dowodzenie itp.) na
sposob nieuprawniony i nie do konca wtasciwy profilowane pod katem tego,
co by¢ moze blizsze koncepcji konkretnego filozofa. W zwigzku z tym, wiele
intuicji, ktére w rozumieniu potocznym pod przywolanymi powyzej termi-
nami powinno si¢ znalezé, w celu lepszego poznania rzeczywistosci, zostaje

50 Tamze, s. 79-80.
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z niezrozumiatych wzgledéw wyrugowane®'. Na takie podej$cie w ocenie
Ajdukiewicza zgody by¢ nie moze. Stad niniejsze rozwazanie.

Pierwsze wystapienie Ajdukiewicza, kiedy zostaje poruszona przez niego
kwestia rozumowan, pochodzi z 1928 roku. Wéwczas poddaje on w krétkim
zarysie krytyce klasyczny podziat rozumowan na dedukcyjne i redukcyjne
zarzucajac mu m.in. niedostateczng jasno$¢ jesli chodzi o interpretacje w nim
stosunku racji do nastepstwa®2. ,Nie jest rzecza jasna w jakim sensie méwi
sie tu o stosunku racji do nastepstwa. Jesli w sensie implikacyjnym, to kazde
rozumowanie, wiodace od prawdy do prawdy, od fatszu do prawdy i od fatszu
do fatszu bytoby dedukcyjne, kazde za$ rozumowanie wiodace od prawdy do
prawdy, od prawdy do fatszu i od fatszu do fatszu, bytoby redukcyjne. Jesli
w sensie inferencyjnym — to pozostaloby niejasne, ze wzgledu na jakie tezy
i dyrektywy punkt wyjscia i rezultat rozumowania maja pozostawa¢ w stosunku
inferencyjnej racji i nastepstwa”>>.

W nastepstwie powyzszych watpliwosci Ajdukiewicz zaproponowat swoja
wlasng wersje podziatu rozumowan, o wiele bardziej przejrzysta. Wskazat
przy tym, ze zasadg owego podziatu nie bedzie, jak by sie mogto wydawac,
interpretacja punktu wyjscia czy rezultatu, lecz zastosowana w danym rozumo-
waniu dyrektywa. I tak podzielit Ajdukiewicz rozumowania na dedukcyjne
(w ktorych zastosowano dyrektywe dedukcyjna); rozumowania indukcyjne
(w ktorych zastosowano dyrektywe indukcyjng); rozumowania formalnie
btedne (w ktérych zastosowano dyrektywe, nie bedaca ani dedukcyjng ani
indukcyjna); oraz rozumowania niezdecydowane (w ktérych nie stosuje
sie zadnej dyrektywy)>*.

W 1934 roku ukazata sie¢ praca Ajdukiewicza pt. Logiczne podstawy
naucgania, w ktoérej autor wylicza i pokrdtce charakteryzuje wystepujace
w naukach mozliwe sposoby rozumowania. Wspomina m.in. ,rozumowa-
nie dedukcyjne, rozumowanie indukcyjne, rozumowanie z analogii czy tez

1 Por. K. Ajdukiewicz, Klasyfikacja rozumowan [1955], w: tenze, Jezyk i poznanie.
Wybdr pism z lat 1945-1963, t. 2, s. 206-225.

52 Por. tenze, W sprawie klasyfikacji rozumowan, ,,Przeglad Filozoficzny”, 31(1928), s. 148.

>3 Tamze.

54 Por. tamze, s. 148-150; K. Ajdukiewicz, O zasadzie podziatu rozumowar, ,,Ruch Filozo-
ficzny”, 11(1928), s. 167a. Warto podkresli¢, ze w koncepcji Ajdukiewicza w danym rozumowaniu
wystepuje doktadnie jedna dyrektywa. Natomiast w catosciowym jego spojrzeniu na kwestie
rozumowan, wskazuje on na trzy rézne wzgledem siebie klasy mozliwych dyrektyw: dedukcyjne,
indukcyjne oraz bledne. Te ostatnie sg btedne z tego to prostego powodu, Ze rozumujac zgodnie
z nimi, wieksza jest szansa dojscia od prawdziwych przestanek do wniosku falszywego, anizeli
do prawdziwego — Ajdukiewicz, W sprawie klasyfikacji rozumowarn, s. 150.

| 190 ‘ Z problematyki stosowania logiki w analizie filozoficznej u Jana Lukasiewicza i Kazimierza Ajdukiewicza



rozumowanie redukcyjne”*®. Niemniej nie oznacza to jednak, ze na tym
etapie rozwoju swej mysli jest ich wszystkich zagorzalym zwolennikiem.
Powyzsze wyliczenie i charakterystyka zdaje sie stuzy¢ wytgcznie pewnemu
usystematyzowaniu tego co w szeroko pojetej nauce aktualnie byto obecne.
Stad odnotowawszy 6w fakt nalezy przej$¢ do kolejnych etapéw jego zycia
z ta kwestia zwiazanych.

I tak, w 1948 roku Ajdukiewicz na temat rozumowania wypowiadat sie
w sposéb nastepujacy: ,«Caty proces myslowy ztozony z poszukiwania dla
danego sadu racji wzglednie nastepstwa oraz z dotaczajacego sie pdzniej
(w razie pomyslnego rezultatu tego poszukiwania) wnioskowania nazywa
sie rozumowaniem». (Rozumowaniem nazywa sie tez niekiedy czesci tego
ztozonego procesu, a wiec zaréwno samo poszukiwanie racji wzglednie na-
stepstwa, bez wzgledu na to, czy doprowadzito ono do wnioskowania, jak
réwniez i sama czynnos$¢ wnioskowania)”°®.

W kontekscie powyzszej, wcigz jeszcze do$¢ ogolnej, wypowiedzi mozna
zauwazy¢, ze rozumowanie jest dla niego, przynajmniej w 1948 roku, pro-
cesem myslowym, redukcyjnym badz tez dedukcyjnym, ktérego cel stanowi
odnalezienie badz to dla danych sadéw wtasciwych im racji, badz to dla racji
mozliwych im nastepstw. Nawigzat zatem w swej wypowiedzi do podziatu,
ktory przed laty zostat przez niego skrytykowany, z ta jednak r6znica, ze tym
razem wyr6znit wazny element, jakim jest wnioskowanie. Niemniej kilka lat od
tej wypowiedzi, Ajdukiewicz ponownie uznat podziat rozumowan na deduk-
cyjne i redukcyjne za nie do$¢ jasny i niewyczerpujacy wszelkich mozliwosci
procesu rozumowania wystepujacych w przyrodzie®.

Cho¢ Ajdukiewicz w wypowiedzi z 1948 roku dodaje, ze termin rozu-
mowanie mozna odnosi¢ takze do sktadowych elementéw wspomnianego
procesu (co sam wielokrotnie czyni odnoszac ten termin np. do czynnosci
wnioskowania), to jednak nalezy mie¢ swiadomos$¢ tego, na co zwraca uwage
Woleniski, ze rozumowania sensu stricto, przynajmniej w mysli tego autora,
nie nalezy utozsamia¢ z wnioskowaniem. To drugie, jest wylgcznie jednym
z wielu pomocniczych elementéw tego pierwszego®®. Zwraca na ten fakt uwage
takze A. Jedynak w stowach: , Pojecie rozumowania obejmuje wnioskowanie,

5 Por. tenze, Logiczne podstawy nauczania. Odbitka z encyklopedii wychowania, Warszawa
— Wilno 1938, s. 43-48.

% Tenze, Propedeutyka filozofii dla licedw ogdlnoksztalcqcych, s. 125; por. tenze, Change
and contradiction [1948], w: tenze, The Scientific World-Perspective and Other Essays. 1931-1963,
red. J. Giedymin, Boston 1978, s. 192-208.

57 Por. tenze, Klasyfikacja rozumowarn [1955], s. 222.

%8 Por. Wolenski, Filozoficzna Szkola Lwowsko-Warszawska, s. 279.
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wyprowadzanie oraz rozwigzywanie problemoéw, gdzie wnioskowanie lub
wyprowadzanie jest czynnoscig pomocnicza”®.

Na podstawie dopowiedzen Wolenskiego i Jedynak wida¢, ze pojecie rozu-
mowania w mysli Ajdukiewicza jest procesem niezwykle szerokim i ztozonym
w swej tresci. W jego sktad wchodza bowiem m.in. takie procesy myslowe jak:
wspomniane wnioskowanie, dowodzenie, sprawdzanie, wyjasnianie, dedukgcja,
redukcja i wiele jeszcze innych proceséw pomocniczych, ktore stang sie bardziej
widoczne podczas prezentacji jego klasyfikacji rozumowan z 1955 roku®.

Przechodzac teraz do kwestii charakterystyki poszczegoélnych elementow
rozumowania, tej wtasciwej w opinii Ajdukiewicza, bo zawierajgcej wszelkie
potoczne intuicje z nimi zwiazane, to wyglada ona w sposéb nastepujacy
(charakterystyka dokonana przez Ajdukiewicza w 1955 roku):

a) Wnioskowanie (fac. inferentia) — ,Wnioskowad¢, to znaczy na pod-
stawie jakich$ zdan (sadéw) uznanych dochodzi¢ do uznania nowego, dotad
nie uznawanego zdania (sadu) lub na podstawie jakich$ zdan uznanych
wzmacnia¢ pewno$¢, z jakg inne zdania uznajemy. Zdania uznawane, na
ktorych podstawie dochodzimy do uznania innego zdania lub do wzmocnienia
stopnia jego pewnosci, zowig sie przestankami (praemissae), zdanie za$, do
ktérego uznania przez wnioskowanie dochodzimy, nazywa sie wnioskiem.
Wnioskowanie moze byé¢ pewne lub tylko prawdopodobne; moze by¢ po-
prawne lub niepoprawne; nie musi wiec miedzy dwoma zdaniami zachodzi¢
jakis specjalny stosunek, w szczegdlnosci, nie musi jedno z nich by¢ racja
dla drugiego, aby w jakims akcie wnioskowania jedno stanowito przestanke,
a drugie wniosek”°!.

Na co nalezy zwrdci¢ szczegbdlng uwage w powyzszej charakterystyce
wnioskowania to pewien szczegoél, ktéry stanie sie gtéwnym tematem sporu
pomiedzy Ajdukiewiczem a np. Lukasiewiczem. Chodzi mianowicie o charak-
ter wspomnianego stosunku jaki ma faczy¢ dwa zdania we wnioskowaniu.
Ajdukiewicz ktadzie nacisk na to, ze nie musi by¢ wytgcznie tak, jak twierdza
niektdrzy, ze wnioskujemy z jednego sadu jako racji o innym sadzie jako
nastepstwie. Zgodnie z potocznymi intuicjami odno$nie wnioskowania moze
by¢ bowiem do pomyslenia i taka sytuacja, kiedy to bedziemy wnioskowaé
z nastepstwa o racji (redukcja). Nie nalezy zatem wspomnianego stosunku
zdaniem Ajdukiewicza redukowa¢ wytacznie do jednej jego postaci, ale trak-
towa¢ maksymalnie szeroko. W zwiazku z tym, nie powinno by¢ zadnej prze-

* Jedynak, Ajdukiewicz, s. 103.
¢ Por. Ajdukiewicz, Klasyfikacja rozumowarn [1955], s. 207-212.
61 Tamze, s. 209-210.
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szkody aby w ramach wnioskowania méwi¢ o wnioskowaniu dedukcyjnym,
indukcyjnym czy tez redukcyjnym?®.

b) Dowodzenie — jest to proces myslowy polegajacy na rozwigzywa-
niu zadania, ktére domaga sie, by pewne zdanie catkowicie dane w samym
zadaniu wywnioskowac¢ ze zdan innych, juz uprzednio uznanych. Dowodzenie
nalezy wiec do proceséw myslowych kierowanych zadaniem i to zadaniem,
znajdujacym swe sformutowanie nie w zdaniu pytajnym lecz w zdaniu roz-
kazujacym («wykaz, ze a jest b!»), w ktérym teza zadana do udowodnienia
jest w catej swej rozciagtosci z géry dana”®. Co wazne, w tak scharakteryzo-
wanym procesie dowodzenia, opisane powyzej wnioskowanie jest co prawda
obecne i petni w nim wazng role lecz stanowi ono zaledwie cze$¢ wigkszego
procesu dowodzenia.

c¢) Sprawdzanie - jest to proces myslowy, ktérego celem jest znalezie-
nie mozliwie jednoznacznej odpowiedzi na kwestie postawiong w konkretnym
pytaniu, np. ,,czy a jest b?” Poszukiwanie odpowiedzi na postawione pytanie
nie jest czynnos$cia prostg lecz odbywa sie w kilku wymagajacych precyzji od
sprawdzajacego etapach: ,,1) pytanie rozstrzygniecia «czy a jest b?», 2) wy-
prowadzenie ze zdania «a jest b» jakich$ jego nastepstw (wyprowadzanie
jest procesem zblizonym do procesu wnioskowania, ale r6zni sie od niego,
podobnie jak sad tylko pomys$lany r6zni sie od sagdu wydanego), 3) uznanie
czy tez odrzucenie tych nastepstw; 4) wnioskowanie (inferencja) prowadzace
do uznania resp. odrzucenia owych nastepstw do uznania resp. odrzucenia
zdania sprawdzanego”%.

d) Wyjasnianie —,czyli ttumaczenie stanu rzeczy, ze a jest b, to roz-
wigzanie zagadnienia, ktére znajduje swe stowne sformutowanie w pytaniu
«dlaczego a jest b?». Odpowiedz na to pytanie ma posta¢ zdania «a jest b,
poniewaz c jest d». Wypowiedz ta uzyta jako wyraz wyjasniania nie wyraza
inferencji. Gdy wyjasniam pewien fakt odwotaniem sie do jakiejs racji zdania,
ktore fakt ten stwierdza, to faktu tego nie wywnioskowuje dopiero z tej racji,
poniewaz fakt ten jest mi niezaleznie od tej racji wiadomy. Dokonuje jednak
operacji myslowej zblizonej do operacji wnioskowania; mianowicie, wyjasnia-
jac fakt, ze a jest b, tym, ze c jest d, wyprowadzam zdanie stwierdzajace, ze
«a jest b», z tego, ze c jest d, dostrzegam zwigzek wynikania pomiedzy jednym
a drugim, ale ze zwiazku tego nie korzystam dla oparcia swego przekonania
o tym, ze a jest b, na tym, ze c jest d, gdyz o tym pierwszym jestem niezaleznie

62 Por. tamze, s. 210.
63 Tamze.
64 Tamze.
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od drugiego catkowicie przekonany.[...]. Na przyktad: ttumacze fakt, ze pekta
szklanka, w ktorej zamarzla woda, znang mi juz dawniej prawidtowoscia, ze
woda zamarzajac zwieksza swa objetos$¢”s>,

Ajdukiewicz dodaje przy okazji charakterystyki wyjasniania, ze moga sie
zdarzy¢ i takie sytuacje, kiedy to nie jest mozliwym odwotanie sie do jakich-
kolwiek znanych nam wcze$niej racji. Wowczas nalezy przyja¢ w celu wyja-
$nienia racje hipotetyczne. Moze mie¢ to miejsce np. w sytuacji, gdy budzimy
sie rano i spostrzegamy za oknem katuze. Wéwczas domniemamy hipoteze,
ze w nocy padato i dzieki temu zjawisko kaluz za oknem zostaje przez nas
poniekad wyjasnione®®,

e) Dedukcja - ,jest to proces inferowania czy tez wyprowadzania
wniosku z przestanek, ktérych koniunkcja stanowi jego logiczna racje”®.
Ajdukiewicz zwraca uwage w tym miejscu na dwa rozumienia tego pojecia:
potoczne (dedukcja to przejscie ,,od ogoétu do szczegdtu”) i to, ktére mozna
spotkaé¢ w literaturze naukowej na ten temat (dedukcja to wnioskowanie
z racji o nastepstwie). Co ciekawe obie interpretacje r6znia sie wzgledem
siebie nie tylko sposobem opisu zjawiska dedukcji lecz takze zakresem:
~Swiadczy o tym fakt, ze np. wnioskowanie wedle schematu konwersji prostej,
wnioskowanie przez transpozycje itp., zalicza si¢ potocznie do wnioskowan
dedukcyjnych, mimo Ze nie ma w nich przechodzenia od ogétu do szczegétu,
ale jest przechodzenie od racji do nastepstwa”®. Wydaje sie, ze Ajdukiewicz
w ostatecznym rozrachunku staje raczej po stronie potocznego opisu dedukgji,
niemniej naukowy jej opis takze w pewnych granicach dopuszcza i zarazem
usprawiedliwia®’.

f) Redukcja — moéwiac krétko jest to wnioskowanie, w ktérym na pod-
stawie widocznych nastepstw dochodzi sie do przyjecia i uznania pewnych
badz tez prawdopodobnych racji’®.

Znajac Ajdukiewicza charakterystyke samego rozumowania, jak tez jego
elementéw sktadowych, mozna przej$¢ do prezentacji ich nieco odmiennych
wersji, ktére w opinii naszego autora pomimo powszechnego uznania nie
naleza do udanych. Mowa tu o koncepcji rozumowania jaka zaproponowat
niegdys J. Lukasiewicz oraz T. Czezowski. Ich krotka charakterystyka pozwoli
lepiej zrozumie¢ ich niedoskonato$¢.

% Tamze, s. 210-211.

% Por. tamze, s. 211.

7 Tamze, s. 211.

% Tamze.

% Por. tamze, s. 211-212.
70 Tamze, s. 212.
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Przygladajac sie stanowisku Lukasiewicza, nalezy zauwazy¢, ze dla niego
rozumowanie to nic innego, jak pewna czynno$¢ umystu, specyficzny rodzaj
poszukiwania, ktérego celem jest odnalezienie pewnych zdan na bazie innych
zdan, danych nam z géry w punkcie wyjscia. Tym za$ co ma Iaczy¢ zdania
w punkcie wyjscia i dojscia to wzajemny stosunek wynikania”'. Ajdukiewicz
odnoszac sie do Lukasiewicza koncepcji rozumowania sugeruje, ze polega ona
W swej istocie na postawieniu pytania w jakiej$ kwestii, a nastepnie poszuki-
waniu mozliwych na nig odpowiedzi’2.

Idac dalej, Lukasiewicz dokonujac klasyfikacji rozumowan wymienit na-
stepujace jego odmiany: wnioskowanie, sprawdzanie, ttumaczenie
i dowodzenie, a nastepnie podzielit je na dedukcyjne i redukcyjne’.

Co wazne w kontekscie powyzszej klasyfikacji Lukasiewicza to fakt, ze zagad-
nienia w niej zawarte zostaty zdecydowanie zawezone w swej tresci wzgledem
swych odpowiednikéw zaprezentowanych powyzej przez Ajdukiewicza. Pojecia
Lukasiewicza nie uwzgledniaja bowiem intuicji uzyskanych na innej drodze niz
naukowa. Taka sytuacja moze sugerowac, ze jest to podziat zbyt ogélny, tym
samym nie do$¢ doktadny. Taki wtasnie zarzut pod jej adresem postawil Ajdu-
kiewicz, stwierdzajac, ze zbyt ubogi podziat, jaki zaprezentowat Lukasiewicz,
dziata ze szkoda dla metodologii, jak i catego procesu poznania rzeczywistosci’*.

Przygladajac sie dla przyktadu chociazby Lukasiewicza rozumieniu wnio-
skowania mozna mu zarzuci¢ zdaniem Ajdukiewicza bardzo wiele. Miedzy
innymi to, ze zostaje ono zredukowane wytacznie do wnioskowania deduk-
cyjnego, albowiem w wizji Lukasiewicza wnioskowaé mozna wytacznie z racji
o nastepstwie. W zwigzku z tym, nie ma miejsca w tym modelu my$lenia dla
innych potocznie oczywistych form wnioskowania, jak: wnioskowanie reduk-
cyjne, czy wnioskowanie przez analogie’®. ,Popelnione przez terminologie
Lukasiewicza zagubienie wszelkiej inferencji niededukcyjnej mogtoby sugero-
wac, ze takiej inferencji nie ma. Konsekwencja tej sugestii mogtoby by¢ — jak
sie zdaje — przekreslenie réznicy miedzy hipoteza robocza a hipoteza przyjeta,
a wiec taki poglad na nauki przyrodnicze, ze ich prawa ogdlne i hipotezy nie
s3 twierdzeniami uznanymi na podstawie ich szczegétowych przypadkéw czy
tez na podstawie ich nastepstw, lecz stanowia tylko prowizoria, ktérymi sie
wprawdzie postugujemy, ale ktérym nie dajemy wiary”7’e.

7! Por. tamze, s. 212-213.
72 Por. tamze, s. 213.

73 Por. tamze, s. 214.

74 Por. tamze.

75 Por. tamze, s. 215.

76 Tamze, s. 216.
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Innym niedopuszczalnym i zarazem niezrozumiatym btedem w ocenie
Ajdukiewicza, ktéry ma miejsce w Lukasiewicza spojrzeniu na kwestie rozu-
mowania, jest wyrugowanie z dowodzenia i sprawdzania kluczowego dla nich
procesu wnioskowania. Wedtug Ajdukiewicza nie do konca wiadomo, czemu
taka okrojona interpretacja ma stuzy¢, z pewnoscia nie stuzy rzetelnemu po-
znaniu rzeczywisto$ci’’.

Tym, na co nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage podczas poréwnywania wa-
skiej wizji bukasiewicza z szeroka wizja Ajdukiewicza, jest kwestia rozumienia
przez nich terminéw dedukgji i redukcji. ,,Podziat na dedukcje i redukcje przy
rozumieniu potocznym tych terminéw ma inne totum divisionis i inng zasade
podziatu niz podziat wystepujacy w terminologii L.ukasiewicza pod tym samym
mianem. Totum divisionis podzialu na dedukcje i redukcje stanowi w termino-
logii Lukasiewicza tzw. rozumowanie, ktére polega na dobieraniu nastepstwa
do racji czy tez racji do nastepstwa, a nie procesy inferencji. Przy potocznym
natomiast rozumieniu owych terminéw totum divisionis podziatu na dedukcje
i redukcje stanowia procesy inferencji, ktére od owego dobierania réznig sie
istotnie (réznica ta wystepuje szczegdlnie wyraznie przy dowodzeniu, gdzie do
dowodzonej tezy dobiera sie stanowiace jej racje argumenty, ktérych sie oczy-
wiscie z tezy dowodzonej nie wywnioskowuje). Zasada podziatu rozumowan
w terminologii Lukasiewicza jest stosunek zachodzacy miedzy zdaniem danym
z gory a zdaniem, ktére do niego dobieramy, czyli stosunek miedzy zdaniem
danym w osnowie zagadnienia, ktére przez rozumowanie rozwigzujemy, a zda-
niem bedacym niewiadoma tego zagadnienia. Przy potocznym rozumieniu
terminow zasadg podziatu jest stosunek miedzy przestanka a wnioskiem”’8.

Co ciekawe, Ajdukiewicz zauwaza, ze jesliby stana¢ po stronie Lukasiewicza
i przyjac jego sposéb patrzenia na kwestie dedukgji i redukgeji, to nalezatoby
uznac zgodnie z ta wizjg np. fizyke za nauke dedukcyjna, za$ matematyke za
nauke niededukcyjng. Pierwsza z nich bowiem postuguje sie metoda spraw-
dzania wszelkich hipotez czy tez jakichs$ uogolnien, ktéra to w ocenie Lukasie-
wicza polega na dobieraniu nastepstw do sprawdzanej racji (w terminologii
Lukasiewicza jest to dedukcja). Ta ostatnia za$ — matematyka — opiera sie na
dowodzeniu, ktéore w rozumieniu Lukasiewicza polega na dobieraniu racji do
nastepstwa (w terminologii Lukasiewicza jest to redukcja)”.

Drugim z wielkich filozoféw, ktory zajat sie tematyka rozumowan byt
T. Czezowski. Cho¢ jego przemyslenia znalazly wieksze uznanie w oczach

77 Por. tamze.
78 Tamze.
7 Por. tamze, s. 217.
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Ajdukiewicza niz te, ktére zaprezentowat Lukasiewicz, to jednak i one nie po-
zostaly wolne od zaniedban. Warto jednak dodaé, ze klasyfikacja rozumowan
Czezowskiego jest udoskonaleniem klasyfikacji rozumowan Lukasiewicza.

Ot6z Czezowski przez rozumowanie uznawat proces myslowy, ktéry obej-
mowal w swym dziataniu dwie fazy: pierwszg z nich byto dobieranie racji do
przyjetych nastepstw lub tez nastepstw do przyjetych racji. Drugg natomiast
faze stanowito wnioskowanie, ktérego celem byto uzasadnienie wynikéw
poczynionych w fazie pierwsze;j®°.

Wida¢ jasno na podstawie powyzszej wypowiedzi réznice w rozumieniu
zagadnienia rozumowania przez fLukasiewicza i Czezowskiego. Ten pierwszy
ograniczat sie bowiem wylacznie do fazy pierwszej tj. poszukiwania nastepstw
do uznanych racji, nic nie wspominajac przy tym o jakimkolwiek wnioskowa-
niu czy tez uzasadnianiu swych wynikéw. Dla tego drugiego zas uzasadnienie
byto bardzo waznym elementem opisywanego procesu.

Dokonujac klasyfikacji rozumowan Czezowski wskazuje na: Wniosko-
wanie, Sprawdzanie, Dowodzenie i TtTumaczenie. Wspomniane za-
gadnienia dzieli nastepnie na dedukcyjne i redukcyjne, zatem podobnie
jak bylo w przypadku Lukasiewicza. Co jednak wazne ,za podstawe tego
podziatu nie bierze jak Lukasiewicz, stosunku, jaki zachodzi miedzy zdaniem
danym a zdaniem szukanym. Podstawg tego podziatu jest u Czezowskiego,
podobnie jak w tradycyjnym podziale inferencji, stosunek zachodzacy mie-
dzy przestanka a konkluzja. Nazywa on mianowicie dedukcyjnym rozumo-
wanie, w ktérym przestanka stanowi racje dla konkluzji, za$ redukcyjnym
— rozumowanie, w ktérym konkluzja jest racja dla przestanki. Zgodnie
z tym okresleniem dedukgji i redukeji, do rozumowan dedukcyjnych zalicza
Czezowski wnioskowanie i dowodzenie, za$ do redukcyjnych sprawdzanie
i ttumaczenie. W ten sposéb unika Czezowski paradoksalnej konsekwencji
plynacej z nomenklatury Lukasiewicza, ktéra wszelkie dowodzenie, a wiec
rozumowanie najczesciej spotykane w matematyce, kaze uwaza¢ za rozu-
mowanie niededukcyjne”®.

Ponadto Czezowski dzieli rozumowania na heurystyczne iuzasadnia-
jace, w zaleznosci od tego, czy wynik inferencji wystepujacej w rozumowaniu
jest niewiadoma pytania, czy tez jest on z gory dany w jego osnowie oraz na
progresywne i regresywne, w zaleznosci od tego, czy niewiadoma, ktérej
poszukujemy ma by¢ racja czy tez nastepstwo®2.

80 Por. tamze.
81 Tamze, s. 217-218.
82 Por. tamze, s. 218.
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Sposéb pojmowania rozumowania przez Czezowskiego jest, jak zostato
to juz wczesniej zaznaczone, o wiele bardziej dopracowany niz sposéb Lu-
kasiewicza. Niemniej takze i on posiada liczne niedoskonatosci. ,Czezowski
uwzglednia tylko takie procesy wnioskowania, ktdre taczg sie z tzw. dobieraniem
nastepstwa do uznanej racji, czyli ktére nastepuja po uprzednim postawieniu
zagadnienia. Tymczasem zdarza sie, ze wnioskujemy bez zwigzku z jakim-
kolwiek uprzednio postawionym pytaniem [...]. Gdy przebywajac w gestym
lesie, ktéry mi nie pozwala obserwowacé nieba, zauwaze, ze zerwat sie nagle
porywisty wiatr, ze storice schowato sie za chmury i ze rozlega sie grzmot, to
wywnioskuje z tych obserwacji, ze idzie burza, cho¢ wcale sie nad tym nie
zastanawiatem [...] «nie dobieratem» nastepstwa do stwierdzonej racji; [...].
Te spontaniczne procesy wnioskowania, ktore sa faktem niewatpliwym, nie
mieszcza sie w ramach klasyfikacji Czezowskiego”®.

Ajdukiewicz zarzuca takze Czezowskiemu, Ze ten ogranicza sie w procesie
wyjasniania wytacznie do takich sytuacji, w ktérych obecny jest proces inferencji.
Innych wariantéw wyjasniania ten zdaje sie w ogoéle nie zauwazac i nie dopusz-
cza¢. Tymczasem s3 i takie sytuacje, o ktérych stusznie wspominat akurat f.uka-
siewicz, Ze wyjasniam jaka$ kwestie nie korzystajac przy tym z wnioskowania®.
,Wyjasniam sobie brak pewnej ksigzki w mojej bibliotece tym, ze pozyczylem
te ksigzke koledze. To za$, ze ksiazke te pozyczytem, po prostu pamietam, a nie
wywnioskowuje dopiero z faktu, ze ksigzki na swoim miejscu nie znalaztem”®>.
Ograniczanie sie do jednego tylko typu wyjasniania, jak czyni to Czezowski, po-
woduje zdaniem Ajdukiewicza bardzo powazne w konsekwencjach zaniedbania
w kwestii poznania catosciowej prawdy na temat rzeczywistos$ci.

Powracajac teraz do koncepcji samego Ajdukiewicza z 1955 roku, nalezy
podkresli¢ jedna zasadnicza rzecz, ktéra byta znamienna pdzniej, a Swiadczy
o oryginalnosci jego pogladéw w kwestii rozumowan. Mianowicie, wszelkiego
rodzaju ograniczenia czy redukcje w kontekscie cztonéw rozumowania, jakich
dopuszczali sie m.in. kukasiewicz czy Czezowski, byty mu dalekie i zupetnie
obce. Pojmowat on rozumowanie na sposéb maksymalnie szeroki. W zwigzku
z tym, jego wczesniejsze spojrzenie na to zagadnienie z koniecznosci takze
musialo ewoluowaé¢. W 1948 roku utrzymywat jeszcze, ze rozumowanie, to
zasadniczo wytgcznie wnioskowanie dedukcyjne i redukcyjne, ktéremu towa-
rzysza pewne dodatkowe procesy pomocnicze. W 1955 natomiast stwierdzit,
ze wczesniejszy z jego podzialéw rozumowan jest niewystarczajacy do po-

8 Tamze. s. 219.
84 Por. tamze.
8 Tamze.
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znania rzeczywistosci i zarazem nie wyczerpuje mozliwosci samego procesu
rozumowania®. W zwigzku z tym, nalezy go wzbogaci¢ o takie procesy, jak
chociazby ,wnioskowanie przez analogie, dalej, wnioskowanie przebiegajace
wedle metod indukeji eliminacyjnej (o ile np. nie jest to eliminacja zupelna,
ktéra podpada pod schemat tollendo ponens i jako taka nalezy do wnioskowania
dedukcyjnego), dalej, wnioskowanie przebiegajace wedle metod sprawdzania
hipotez statystycznych”®”. Wszystko za$ po to, aby lepiej i petniej poznawac.
Klasyfikacje rozumowan, ktora Ajdukiewicz zapisat sie na state w historii
logiki, przedstawia nastepujacy schemat (klasyfikacja z 1955 roku):
I. Rozumowania Proste
1. Rozumowania w ktérych zadanie rozwigzuje sie przy pomocy wnio-
skowania
2. Rozumowania w ktérych zadanie rozwiazuje sie przy pomocy wypro-
wadzania
a) podziat obu ze wzgledu na to, czy sg one spontaniczne czy tez
kierowane zadaniem
a.1 rozumowania spontaniczne
a.2 rozumowania kierowane zadaniem
(podziat ze wzgledu na rodzaj wykonywanego zadania)
a.2.1 rozumowania kierowane zadaniem wykazania
a.2.2 rozumowania kierowane pytaniem rozstrzygniecia
a.2.3 rozumowania kierowane pytaniem dopetnienia
b) podziat obu ze wzgledu na charakter wnioskowania vel wyprowadzania
b.1 rozumowania dedukcyjne
b.2 rozumowania uprawdopodobniajace
b.3 rozumowania logicznie bezwartosciowe
II. Rozumowania Ztozone®
Podajmy kilka stéw objasnienia. Otéz rozumowania proste to te, w ktérych
do rozwiazania jakiego$ zadania uzywa si¢ wylacznie jednego procesu wnio-
skowania, zas ztozone to te, ktére wymagajq uzycia przynajmniej dwoch takich
proceséw. Przyktadem tych drugich moze by¢ sprawdzanie hipotez ,w ktérego
sktad wchodzi wyprowadzanie ze sprawdzanej hipotezy jej nastepstw oraz
wnioskowanie, w ktérym uznaje sie hipoteze na podstawie uznania jej nastepstw
lub sie ja odrzuca na podstawie odrzucenia jakiego$ jej nastepstwa”®. Rozu-

8 Por. tamze, s. 222.

87 Tamze.

8 Por. tamze, s. 223-224.
8 Tamze, s. 223.
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mowania spontaniczne charakteryzuja sie z kolei tym, ze nie kieruja sie one
zadnym jasno sprecyzowanym zadaniem czy to podczas wnioskowania czy to
wyprowadzania. Inaczej natomiast wyglada sytuacja w przypadku rozumowan
kierowanych jasno okreslonym zadaniem w ktérych to rodzaj danego zadania,
kaze je dzieli¢ na trzy kolejne swe typy. Pierwszy rodzaj zadania stanowi po-
sta¢ ,wykaz, ze p”; drugi rodzaj ,,czy p?”; w konicu trzeci ,,dla jakich x, f (x)?”.
Dalej jest mowa o rozumowaniach dedukcyjnych w ktérych to prawdziwosé
przestanek gwarantuje prawdziwo$¢ wniosku oraz o rozumowaniach uprawdo-
podobniajacych. Te ostatnie stanowig zbidr wszystkich tych wnioskowan, ktére
Ajdukiewicz wymienit obok rozumowan dedukcyjnych np. przez analogie itp.
Sa one co prawda zawodne lecz w ocenie naszego autora za sprawa posiadania
dostatecznego przekonania o prawdziwosci ich wnioskéw, moga by¢ naukowo
przydatne. Rozumowania logicznie bezwarto$ciowe to natomiast te, w ktérych
przestanki nie prowadza do uznania prawdziwo$ci wniosku nawet z najmniej-
szym stopniem przekonania®.

Sam autor w dokonanej przez siebie klasyfikacji dostrzega takie oto
zalety: ,Za gtéwna zalete tego rozszerzonego pojecia rozumowania i zwig-
zanego z nim rozszerzenia ram jego klasyfikacji uwazamy przede wszystkim
to, Ze jest w niej miejsce na wtasciwe pojecia: wnioskowania, dowodzenia,
wyjasniania i sprawdzania, ze mianowicie, ciasno$¢ tych ram nie zmusza nas
do takiej deformacji tych poje¢, jaka widzieliSmy w krytykowanych przez nas
klasyfikacjach. Drugg zaleta tego rozszerzenia jest rozszerzenie horyzontu
badan metodologicznych na problemy zwigzane z rozwigzywaniem zagadnien
dopetnienia, na ktére dotad zbyt mato zwracano uwagi™’.

Sledzac wypowiedzi Ajdukiewicza na temat rozumowania w dalszych latach
jego zycia, nalezy odnotowac, ze dla przyktadu w 1958 roku, zywo interesowat
sie kwestia wnioskowan uprawdopodobniajacych. W ich to kontekscie postawit
ciekawy problem racjonalno$ci wnioskowan niededukcyjnych®2. Méwigc inaczej
zapytat o to, czy m.in. indukcje enumeracyjng mozna by nazwa¢ procesem
racjonalnym, pomimo panujacego powszechnie o niej przekonania, ze jest ona
wnioskowaniem o wysokim stopniu prawdopodobienstwa.

Ajdukiewicz podszedt do tego zagadnienia do$¢ niecodziennie. Mianowi-
cie, rozpoczat od uwagi na temat tego, ze cztowiekowi bardzo czesto w zyciu
przychodzi uprawiaé hazard. Ma to miejsce wéweczas, ilekro¢ ten staje w sytu-

% Por. tamze, s. 223-224; Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 259.

' Ajdukiewicz, Klasyfikacja rozumowari [1955], s. 225.

92 Por. tenze, Zagadnienie racjonalnosci zawodnych sposobéw wnioskowania [1958],
w: tenze, Jezyk i pozgnanie. Wybdr pism z lat 1945-1963, t. 2, s. 282-295.
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acji dla siebie wysoce watpliwej, niepewnej a mimo to podejmuje ryzykowna
decyzje o tym, aby dziataé¢. Che¢ osiggniecia przez cztowieka praktycznego
cely, jakim jest domniemana korzy$¢ z tym dziataniem zwigzana, bierze gore
nad jakimkolwiek strachem przed wspomnianym ryzykiem. ,Przypusémy, ze
stoimy przed zagadnieniem praktycznym, czy w pewnym miejscu rozpoczac
wiercenie szybu naftowego, czy tez tego wiercenia zaniechaé. Wiercenie to
da w efekcie pewien zysk Z, jesli prawda jest, ze w danym miejscu jest ropa
naftowa, natomiast przyniesie strate S, jezeli to nie jest prawda. Stosunek
tej straty do zysku S/Z stanowi ryzyko, na ktore narazamy sie podejmujac
wiercenie wobec niepewnosci tego, czy w danym miejscu jest ropa, czy tez jej
nie ma. Otéz im wieksze bedzie to ryzyko, tym silniej musimy by¢ przekonani
o tym, ze zachodzi stan rzeczy, ktéry przyniesie nam zysk, aby podja¢ dziatanie,
z ktérym ryzyko to jest zwigzane”*.

Powyzszy przyktad trafnie oddaje istote intuicji Ajdukiewicza z 1958 roku.
Ot6z jego zdaniem, ilekro¢ jakiemus$ naszemu dziataniu towarzyszy w zyciu
jakis cel w postaci korzystnego dla nas bilansu zysku i strat, wéwczas zasadnym
jest nazywac¢ takie dziatanie, w tym przypadku wnioskowanie, racjonalnym.
»,Pewien spos6b wnioskowania uznamy za racjonalny z praktycznego punku
widzenia, jezeli bilans zyskéw i strat, wynikajacych z dzialan opartych na
wnioskach uzyskanych tym sposobem z przestanek prawdziwych, nie bedzie
— przy stosowaniu tego sposobu wnioskowania na dtuga mete — ujemny”**.
I dalej ,,...warunkiem wystarczajacym na to, aby jaki$ sposéb wnioskowania
byt z praktycznego punktu racjonalny, jest zeby stopiefi pewno$ci wnioskow
wyprowadzonych wedle tego sposobu z przestanek prawdziwych nie przekra-
czat stopnia niezawodnosci tego sposobu wnioskowania”*®.

Co do drugiej uwagi Ajdukiewicza odno$nie wystarczajacego warunku
racjonalnosci wnioskowan, to nalezy go rozumieé¢ w taki sposéb, ze na tyle
rozsadnym jest ufa¢ pewnemu zawodnemu wnioskowaniu, na ile statystycznie
prowadzi ono do prawdziwych wnioskéw przy zatozeniu prawdziwosci jego
przestanek. Przytoczony warunek stanowi rezultat pomystu Ajdukiewicza,
polegajacego na stworzeniu pomostu pomiedzy racjonalno$cia wnioskowan
zawodnych a matematycznym rachunkiem prawdopodobienfistwa®.

W zwiagzku z powyzszym, aby mie¢ jasnos$¢ co do kwestii racjonalnosci
wnioskowan zawodnych, zasadnym jest, zdaniem Ajdukiewicza, nazywac je

% Tamze, s. 282-283.

% Tamze, s. 288.

% Tamze, s. 290.

% Por. Jedynak, Ajdukiewicz, s.105.
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wszystkie tym mianem, ilekro¢ przy ich stosowaniu przez diuzszy okres czasu,
cztowiek uzyskuje, przy zatozeniu prawdziwosci wnioskdw, nieujemny dla siebie
bilans zyskéw i strat®”. Wskazat przy tym na sposob w jaki 6w bilans cztowiek
mogtby sobie obliczy¢ aby ten stat sie dla niego wystarczajaco przekonujaca
przyczyna do podjecia badz tez zaniechania ryzyka dziatania®.

Nastepnie w tekécie pt. Zagadnienie uzasadniania z 1963 roku, Ajdukiewicz
ponownie nawigzat do kwestii rozumowania. Tym razem skupit sie jednak na
jego elemencie sktadowym, jakim jest uzasadnianie®. Celem niniejszego wy-
stapienia, jak sam to autor w tekscie podkresla, nie byto rozwigzanie jakiego$
konkretnego problemu z tg kwestia zwigzanego, lecz jedynie zasygnalizowanie
pewnej tematyki, ktéra w przyszios$ci m.in. metodolodzy powinni sie zajac.
Chodzito mianowicie o zwrdcenie uwagi na nieopracowang dotychczas, lecz
wazng, kwestie jasnego dookreslenia zestawu kryteriéw, czy tez metod, ktérym
mogtby postuzy¢ sie uczony, jako swym pewnym wyznacznikiem wystarcza-
jacym do tego aby moéc nazwa¢ uzyskang w procesie wnioskowania asercje
mianem ,,uzasadniona”!?,

Z kolei w tek$cie pt. Dowdd i wyjasnienie z 1964 roku, opublikowanym
po $mierci autora, Ajdukiewicz podjat probe doprecyzowania waznych zagad-
nient dowodu i wyjasnienia'®. Najkrocej mowiac ,,Udowadnianie zdania p na
gruncie zdan W i regut R polega zawsze na budowaniu ciggu dowodowego,
na gruncie zdan W i regut R, dla zdania p nie nalezacego do zdan W2, Zas
,Wyjasnianie stanu rzeczy stwierdzonego w zdaniu p, dokonane na gruncie
zdan Wiregul R, polega zawsze na zbudowaniu ciggu dowodowego, na grun-
cie zdan Wiregul R, dla zdania p nalezacego do zdann W”'%. Przedstawiona
charakterystyka wydaje sie do$¢ klarowna, tym samym nie wymagajaca do-
datkowego komentarza. Wystarczy zaznaczy¢, ze istotna rdéznica w interpre-
tacji powyzszych zagadnien kryje sie w tym, ze podczas dowodzenia, zdanie
dowodzone p nie nalezy do zbioru zdan W w ramach ktérego dowodzenie sie
przeprowadza, za$ w sytuacji wyjasniania przeciwnie.

7 Por. tamze, s. 104-105.

% Por. Ajdukiewicz, Zagadnienie racjonalnosci zawodnych sposobéw wnioskowania
[1958], s. 289.

% Por. tenze, Zagadnienie uzasadniania [1963], w: tenze, Jezyk i poznanie. Wybdr pism
z lat 1945-1963, t. 2, s. 374-383.

100 Por. tamze, s. 376.

101 por. K. Ajdukiewicz, Dowdd i wyjasnienie [1964], w: tenze, Jezyk i poznanie. Wybdr
pism z lat 1945-1963, t. 2, s. 401-408.

192 Tamze, s. 407.

103 Tamze.
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Ostatni akcent jaki mozna odnalezé w twérczosci Ajdukiewicza na temat
rozumowania, zostaje odnotowany w jego publikacji z 1965 roku, pt. Logika
pragmatyczna. Po pierwsze, Ajdukiewicz dokonuje tam rozréznia wnioskowan
na subiektywnie pewne i subiektywnie niepewnel!%. Z pierwszym
z nich mamy do czynienia wéwczas, gdy stopienn pewnosci jaki posiadamy
wzgledem wniosku wnioskowania S jest proporcjonalny do stopnia pewnosci
wzgledem przestanek wnioskowania S. Z drugim natomiast rodzajem, tj. su-
biektywnie niepewnym, mamy do czynienia w sytuacji, kiedy to nasz stopien
pewnosci wzgledem wniosku wnioskowania S jest wyzszy od stopnia pewnosci
jaka mamy w stosunku do jego przestanek!®. Tym z czego nalezy sobie zdawa¢é
sprawe w kontekscie powyzszego podziatu, jest zdaniem Woleniskiego, kwestia
réznicy pomiedzy pojeciem subiektywnej pewnosci (niepewnosci) a pojeciem
poprawnosci (niepoprawnosci) wnioskowania. Pierwsze z nich ma charakter
psychologiczny, jest zatem zrelatywizowane do konkretnej osoby, drugie zas$ ma
charakter stricte logiczny. W ramach poprawnosci, Ajdukiewicz wskazuje dalej
na poprawno$¢ materialng — zwiazang z uzasadnieniem przestanek, oraz for-
malng, ktérg nazywa konkluzywnoscig!®. ,Wnioskowanie subiektywnie pewne
wtedy jest konkluzywne, gdy jest dedukcyjne; moze by¢ absolutne (konkluzja
wynika z przestanek wyraznie powotanych) badz relatywne do zatozonej wiedzy
(konkluzja wynika entymematycznie z uwagi na wiedze wnioskujacego). Jest
to wazne rozroznienie, gdyz dwie osoby, ktérych wiedza jest rézna, moga mieé
odmienne oceny konkluzywnos$ci wnioskowania startujacego z tych samych
przestanek. Konkluzywno$¢ wnioskowania subiektywnie niepewnego wiaze
Ajdukiewicz z uprawdopodobnianiem wnioskéw przez przestanki”'®’.

Po drugie, Ajdukiewicz omawia we wspomnianym podreczniku ciekawa
kwestie rozumowan statystycznych, wskazujac przy tej okazji m.in. na ich
role i potrzebe stosowania w dwoch rodzajach sytuacji zyciowych, w ktérych
to moze sie znalez¢ kazdy z nas. Pierwsza z nich jest sytuacja, kiedy padaja
tzw. pytania rozstrzygniecia, tzn. te, zaczynajace sie od stowa ,czy”, a ich
odpowiedz moze by¢ ,tak” lub ,nie”. Druga sytuacja kiedy nalezy siegnaé
po rozumowania statystyczne, jest ta, kiedy padaja tzw. pytania dopetnie-
nia, tzn. te, ktére domagaja sie wskazania konkretnego przedmiotu czy
tez zakresu w obrebie ktorego dany przedmiot sie znajduje (np. ,kto zbit

194 Por. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, s. 108-170.

195 Por. tamze; Wolenski, Filozoficzna Szkola Lwowsko-Warszawska, s. 259.
106 Por. tamze.

107 Tamze.
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szybe?)”1%, Ponadto pada wiele ciekawych uwag czy tez sugestii ze strony
autora na temat sprawdzania hipotez, jak réwniez tworzenia i przeprowa-
dzania testow statystycznych!?®. Cato$¢ rozwazania Ajdukiewicza zdaje sie
by¢ podyktowana do$wiadczeniem praktycznym i ku niemu tez ma w swym
rezultacie prowadzi¢.

Tak oto przedstawia sie w ogélnym zarysie Ajdukiewicza spojrzenie na
kwestie rozumowan. Fakt czestego podejmowania przez tego autora tej kwestii
$wiadczy¢ moze o tym, ze przywigzywat on do tej tematyki bardzo wiele uwagi
i troski, czego efekt znany jest po dzi$ dzien w postaci ciekawych sugestii oraz
oryginalnych rozwiazan.

4. Erotetyka

Erotetyka, tj. logiczna teoria pytan i odpowiedzi, stanowi kolejne pole
na gruncie logiki, na ktérym to w historii K. Ajdukiewicz zapisat sie wielkimi
literami''°. Przywolanie niniejszej charakterystyki w tym miejscu jest zasadne
przynajmniej z dwoch powodéw: Po pierwsze, Ajdukiewicz byt pionierem
na skale $wiatowq jesli chodzi o kwestie opracowania tematyki pytan, zatem
czymS$ niezrozumiatym bytoby pominiecie tego faktu w catosciowej wizji jego
logicznych pogladéw. Po drugie, kwestia umiejetnego stawiania pytan i udzie-
lania na nie odpowiednio przemyslanych odpowiedzi, zdaje sie by¢ szczegdlnie
wazna takze w kontekscie gtéwnego tematu niniejszej pracy, dotyczacego
udziatu logiki w procesie prowadzenia analiz filozoficznych.

Zasadniczo w literaturze przedmiotu wskazuje sie na dwie wersje teorii
pytan, ktére mozna odnalezé w tworczosci K. Ajdukiewicza — wersje wceze-
$niejsza i wersje pdzniejsza. Ksztatt pierwszej z nich przyblizaja rozwazania
autora zamieszczone w artykutach pt. O intencji pytania ,,Co to jest P?” z 1923
roku oraz Analiza semantyczna zdania pytajnego z 1926 roku. Natomiast na
temat drugiej jego wersji mozna dowiedzie¢ sie z takich jego prac, jak: Lo-

18 por. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, s. 339.

109 Por. tamze, s. 367-393.

10 por, Lbukasiewicz, Mordarski, Kazimierz Ajdukiewicz: od semiotyki do semantyki —
wstep, s. 13.

Komentarz odno$nie dokonan Ajdukiewicza na polu erotetyki przedstawiony w tej czesci
pracy, opiera¢ sie bedzie w duzej mierze na intuicjach A. Horeckiej zebranych i opracowa-
nych przez nia w pracy pt. Geneza i rozwéj Ajdukiewiczowskiej teorii pytan. Erotetyka Kazimierza
Ajdukiewicza a erotetyki Bernarda Bolzana, Kazimierza Twardowskiego i Romana Ingardena, ,Filo-
-Sofija”, 15(2015), nr 28(1), s. 165-202.
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giczne podstawy nauczania z 1934 roku; Zdania pytajne z 1938 roku; Zarys
logiki z 1953 roku czy Logika pragmatyczna z 1965 roku'!l. Wskazana powyzej
kolejnos¢ niech postuzy za schemat prowadzonych w tym miejscu rozwazan.
Zanim jednak o charakterystyce teorii pytan, jedna krotka uwaga, ktérej
nalezy by¢ swiadomym. Ot6z K. Ajdukiewicz cho¢ nazywany czesto pionierem
erotetyki, to jednak nie byt on pierwszym, ktéry tym tematem si¢ w historii
zajal. Przed nim opracowywali ta kwestie m.in. K. Twardowski, B. Bolzano
czy R. Ingarden. Geniuszu Ajdukiewicza nalezy zatem upatrywa¢ zasadniczo
w tym, ze pewne obecne juz wcze$niej intuicje przejal, a nastepnie je pogtebit
lub usystematyzowat, nadajgc im przez to czesto nowe brzmienie!'2,
Przechodzac juz do pierwszej z wersji teorii pytan w ujeciu Ajdukiewicza,
nalezy odnotowa¢, ze np. w pracy O intencji pytania ,,Co to jest P?” (1923)
definiowat on pytanie w sposéb nastepujacy: pytanie jest to ,pragnienie
nabycia pewnego z géry mniej wiecej okreslonego przekonania”'®. Co za$
do struktury tak zdefiniowanego pytania, to upatrywat jej w nastepujacym
schemacie: ,,1° zatozenie pytania, czyli datum quaestionis, tj. caloksztatt z géry
danych elementéw przekonania, bedacego celem pytania (caloksztatt ten jest
funkcja zdaniowg, w ktérej zmienna moze zastepowaé podmiot, orzeczenie
lub ich gramatyczne okre$lenia, a nawet tacznik. 2° Odpowiedz wystarczajaca,
tj. przekonanie, bedace celem pytania. 3° Termin dany, tj. zawarty w datum
quaestionis podmiot lub orzeczenie logiczne. 4° Dopelnienie pytania, tj. nie-
zawarty w datum quaestionis i zastapiony przez zmienng element, ktory wsta-
wiony za zmienna obraca datum quaestionis w odpowiedz wystarczajaca”'!4.
Co nalezatoby podkresli¢ w kontekscie pierwszej pracy Ajdukiewicza
z dziedziny erotetyki to fakt, ze pytanie ujmowat on wéwczas jako pewnego
rodzaju stan psychicznego pragnienia, ktérego celem ma sie sta¢ osiagniecie czy
tez nabycie nakre$lonego poniekad przekonania. Co wazne, autor nie operuje
tu jeszcze terminem ,,forma odpowiedzi”. Jesli zas chodzi o strukture pytania,
to jest tu kilka zastugujacych na podkreslenie zaskoczen i niewiadomych dla
interpretatoréw jego tworczosci. Co do zaskoczen, to nie ma w strukturze
podanej przez Ajdukiewicza mowy na temat tzw. partykuty pytania. Co za$
do niewiadomych, to nie do konca jest jasnym, czy np. datum quaestionis

111 Por, tamze, s. 165; A. Horecka, Obiekty semiotyczne w pracach Kazimierza Twardow-
skiego, Wtadystawa Witwickiego, Kazimierza Ajdukiewicza i Tadeusza Kotarbiriskiego, Warszawa
2013, s. 254-267.

112 Por. taz, Geneza i rozwdj Ajdukiewiczowskiej teorii pytan. Erotetyka Kazimierza Ajdukie-
wicza a erotetyki Bernarda Bolzana, Kazimierza Twardowskiego i Romana Ingardena, s. 165-202.

13 K. Ajdukiewicz, O intencji pytania ,,Co to jest P?”, ,Ruch Filozoficzny”, 7(1923), s. 153a.

114 Tamze.
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jest w jego zamysle sktadnikiem pytania sensu stricto, czy tez sktada sie ono ze
sktadnika pytania i dodatkowego elementu, jakim jest zmienna. Nie do konica
wiadomym jest takze kwestia zwigzana z dopetnieniem pytania. Mianowicie czy
jest ono sktadnikiem pytania!'®. Watpliwosci wywotuje takze punkt 4 struktury,
kiedy mowa jest o tzw. odpowiedzi wystarczajacej. ,Jak zarysowana koncepcja
odpowiedzi wystarczajacej jest jednak niespéjna, odpowiedz bowiem jest raz
pojeta jako przekonanie, a zatem pewien przedmiot psychiczny, a raz jako pewne
zdanie, a zatem twdr jezykowy, ktéry owo przekonanie wyraza. Przy zatozeniu, ze
odpowiedz wystarczajaca jest przekonaniem, mozna ja zdefiniowa¢ nastepujaco:

(Ajd. Def. Odp-wyst przekonanie) Odpowiedz wystarczajaca to
przekonanie bedace celem pytania, ktére jest wyrazone przez zdanie
otrzymane z datum quaestionis (pojetego jako funkcja zdaniowa) przez
wstawienie w miejsce zmiennej dopelnienia pytania.

Jezeli uznamy, ze odpowiedz wystarczajaca jest pewnym wyrazeniem
jezykowym, to bedziemy mogli poda¢ nastepujaca jej definicje:

(Ajd. Def. Odp-wyst wyrazenie) OdpowiedZ wystarczajgca to
zdanie otrzymane z datum quaestionis (pojetego jako funkcja zdaniowa)
przez wstawienie w miejsce zmiennej dopetnienia pytania i wyrazajace
przekonanie bedace celem pytania”'’e.

Tym co natomiast wiadomo w kontekscie dzieta Ajdukiewicza z 1923 roku
to fakt, ze byto ono inspirowane prawdopodobnie pracg R. Ingardena pt. O py-
taniach esensjalnych. Wedtug A. Horeckiej swiadczylyby o tym przynajmniej dwa
podobienstwa. Po pierwsze rodzaj pytania, ktéremu Ajdukiewicz poswiecit swéj
artykut Co to jest P?, stanowito jedno z trzech pytan esencjalnych, obok: Co to jest?
i Czym jest x?, ktére Ingareden poddat analizie w swej wspomnianej juz wyzej
pracy. Ponadto tylko Ingarden, jako jedyny sposréd grupy: Twardowski, Bolzano,
Ingarden, postuguje sie uzytym przez Ajdukiewicza terminem ,zalozenie pytania”.
Co jednak istotne: ,,Pomimo tego, ze Ajdukiewicz operuje pojeciem «zatozenia
pytania» nie ma jednak na mysli tego samego, co Ingarden. Ajdukiewiczowskie
zatozenia pytania sg tworami jezykowymi, a zalozenia [...] w ujeciu autora
O pytaniach esensjalnych to rzeczy, stany rzeczy lub wtasnosci — np. zawartosci
idei ogolnych. Pomimo tego, ze mamy do czynienia najprawdopodobniej z prze-
jeciem przez Ajdukiewicza pewnych terminéw Ingardenowskich, autor O intencji
pytania ,,Co to jest P?” (1923) nie podziela Ingardenowskich przekonan w catej
rozciggltosci. Ajdukiewicz koncentruje sie bowiem na zdaniach pytajnych jako

115 Por. Horecka, Geneza i rozwdj Ajdukiewiczowskiej teorii pytan. Erotetyka Kazimierza
Ajdukiewicza a erotetyki Bernarda Bolzana, Kazimierza Twardowskiego i Romana Ingardena, s. 179.
116 Tamze, s. 194.
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tworach jezykowych, natomiast Ingarden — na przedmiotach zdan pytajnych,
ktadzie zatem nacisk na zagadnienia ontologiczne'’.

Przechodzgc nastepnie do rozwazan Ajdukiewicza zamieszczonych w dru-
gim z jego dziel w ramach wczeéniejszej teorii pytan, do rozwazan z dzieta pt.
Analiza semantyczna zdania pytajnego (1926), ktére jest zdecydowanie bogatsze
w tres¢ wzgledem poprzedniego, mozemy na wstepie przeczytaé co nastepuje:
yPrelegent [Ajdukiewicz] charakteryzuje zdanie pytajne jako wypowiedz, wy-
razajacg bezposrednio pragnienie zdobycia pewnego przekonania, wyznaczo-
nego wieloznacznie przez zdanie pytajne, jako przekonanie, wyrazone przez
odpowiedz, tj. jakie$ zdanie, bedgce wartoscig pewnej funkcji zdaniowej, ktéra
nazywamy forma odpowiedzi, a ktére zdanie pytajne jednoznacznie wskazuje'8.

Widac¢ jasno, ze nie do konica tym samym jest dla Ajdukiewicza zdefinio-
wane wczesniej ,pytanie”, a zdefiniowane obecnie ,,zdanie pytajne”. Pytanie
zostato utozsamione z wewnetrznym pragnieniem czlowieka, tj. z pewnym
przedmiotem czy tez stanem psychicznym, z kolei zdanie pytajne, o ktérym
teraz mowa, mialoby stanowi¢ wypowiedz, ktéra dotad ukryte dla §wiata
zewnetrznego pragnienie, w sposob juz jawny wyraza!!'’.

A. Horecka w kontekscie przywotanej Ajdukiewicza wypowiedzi na temat
zdan pytajnych, dopatruje sie w niej szesciu tez, ktére z jednej strony nadaja
tej wypowiedzi przejrzystos¢, z drugiej za$ pozwalaja lepiej zrozumieé tok
myslenia autora. Oto tezy, ktére podaje Horecka:

,(A.1.) Kazde zdanie pytajne Zp jest wypowiedzig pelniaca pewng funk-
cje pragmatyczng, mianowicie funkcje ekspresyjng: wyraza ono pewne
pragnienie — pragnienie zdobycia pewnego przekonania P.

(A.2.) Kazde zdanie pytajne Zp jednoznacznie wskazuje pewna
formute zdaniowa, mianowicie forme odpowiedzi Fo.

(A.3.) Kazde zdanie pytajne Zp wieloznacznie (czyli niejedno
znacznie) wskazuje pewng odpowiedz O.

(A.4.) Odpowiedz O na zdanie pytajne Zp jest zdaniem bedacym wartoscia
formy odpowiedzi Fo.

(A.5.) Przekonanie P, ktére pytajacy pragnie zdoby¢, jest wyrazone przez
odpowiedz O na zdanie pytajne Zp. (Odpowiedz zatem takze pelni pragmatycz-
ng funkcje ekspresyjna, wyraza przekonanie P, ktére pytajacy pragnie zdoby¢.)

117 Tamze, s. 181.

18 K. Ajdukiewicz, Analiza semantyczna zdania pytajnego, ,,Ruch Filozoficzny”, 10(1926),
s. 194b.

119 Por. Horecka, Geneza i rozwdj Ajdukiewiczowskiej teorii pytan. Erotetyka Kazimierza
Ajdukiewicza a erotetyki Bernarda Bolzana, Kazimierza Twardowskiego i Romana Ingardena, s. 167.
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(A.6.) Kazde zdanie pytajne Zp wieloznacznie wyznacza przekona-
nie P, ktére pytajacy pragnie zdoby¢ (chociaz jednoznacznie wskazuje
forme odpowiedzi Fo, ktorej wartoscia jest przekonanie P.)”12,

Cho¢ wypunktowanie Horeckiej rzeczywiscie czyni wypowiedz Ajdu-
kiewicza do$¢ jasng, to jednak nalezy kilka zawartych w nim elementéw
dodatkowo skomentowa¢é. Po pierwsze, odnoszac sie do tezy (A.1.) warto
zauwazy¢, ze Ajdukiewicz méwigc o zdaniu pytajnym dokonuje niejako jego
sprzezenia z funkcja pragmatyczna, ktdérej celem jest nabycie przekonania.
I o ile kilka lat wcze$niej nawigzywat gtéwnie do terminologii Ingardena,
to w tym przypadku, wspominajgc o funkcji pragmatycznej, wyraznie sym-
patyzuje z terminologia Twardowskiego i Bolzano. Ci dwaj bowiem w prze-
ciwienstwie do Ingardena, méwigc o pytaniu odwotuja sie zawsze w swych
rozwazaniach do funkcji pragmatycznej'?!. Po drugie, Ajdukiewicz wspomina
po raz pierwszy w swej tworczosci o formie odpowiedzi. Cho¢ czyni to po
raz pierwszy, to jednak nie on jest w historii twércg tego pojecia. Przed
nim pojeciem ,forma odpowiedzi”, postugiwat sie m.in. Bolzano. ,Bolzano
pisze juz o formie odpowiedzi. Zauwaza, ze w przypadku np. pytania «Kto
jest stworcg Boga?», zada sie odpowiedzi o okreslonej formie, mianowicie
o formie «A jest stwdrca Boga», «A» jest zmienng. Te mys$l Bolzana rozwija
Ajdukiewicz, ktéry pisze ogolnie o formie odpowiedzi jako o pewnej formu-
le zdaniowej. Zauwazmy, ze zaréwno Bolzano, jak i Ajdukiewicz uwazaja,
ze pytanie okre$la, czy tez wyznacza w pewien sposéb blizszy — jak pisze
Bolzano - czy niejednoznaczny - jak chce Ajdukiewicz — odpowiedz. O ile
odpowiedz jest wyznaczona niejednoznacznie o tyle forma odpowiedzi jest
przez pytanie wyznaczona jednoznacznie”'?2. Co takze wazne, dla Ajdukie-
wicza odpowiedz jest zawsze tworem werbalnym, czego nie mogt zrozumieé
i zaakceptowac¢ np. K. Twardowski. Ten ostatni dostrzegal mozliwo$¢ odpo-
wiedzi w postaci czynnos$ci'?.

Powracajac do artykutu Ajdukiewicza z 1926 roku, dowiadujemy sie takze
o tym z czego zdanie pytajne jest zbudowane. Mianowicie: ,Wyr6zniamy [...]
w kazdym zdaniu pytajnym partykule pytajna i czes¢ pozostata, ktéra nazy-
wamy datum quaestisonis; np. w zdaniu pytajnym «kto lubi Piotra?», partykuta
jest stéwko «kto», za$ «lubi Piotra» jest datum quaestisonis”'?4,

120 Tamze, s. 167-168.

121 Por, tamze, s. 173-174.

122 Tamze, s. 174.

123 Por. tamze.

124 Ajdukiewicz, Analiza semantyczna zdania pytajnego, s. 194b.
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Co jeszcze ciekawe w kontekscie wspomnianego artykutu, to uwaga na
temat tego, ze zdanie pytajne wyznacza odpowiednig dla siebie forme odpo-
wiedzi, na ktérej strukture sktadaja sie dwa elementy: pierwszym jest datum
quaestionis danego pytania, drugim za$ zmienna, ktérej warto$¢, jak i miejsce
w szyku zdania stanowigcego odpowiedz, wyznacza partykuta pytania!?.
»,Np. pytanie «Kto lubi Piotra?» wskazuje, ze forma odpowiedzi, jest «x lubi
Piotra», pytanie «Kogo lubi Jan?» wskazuje, ze forma odpowiedzi jest «Jan
lubi x»"126,

A. Horecka sugeruje, ze pojecie formy odpowiedzi Ajdukiewicz przejat
od Bolzano. ,Zastuga Ajdukiewicza jest jednak szczegétowa analiza formy
odpowiedzi i opracowanie schematéw réznorodnych pytann”'?’. Autorka zbiera
w jednej ze swych prac wspomniane schematy logiczne zdan pytajnych i od-
powiedzi w koncepcji Ajdukiewicza, i nadaje im nastepujacy ksztatt:

,Zdania pytajne, schematy zdan pytajnych i odpowiedzi w koncepcji K. Aj-
dukiewicza zarysowanej w Analizie semantycznej zdania pytajnego (1926)”128,

Zdanie pytajne

Schemat
odpowiedzi

Schemat
zdania pytajnego

Stowny odpowiednik
(inne sformutowanie
pytania)

Kto lubi Piotra?

x lubi Piotra.

[?x] x lubi Piotra

Dla jakiego x, x lubi Piotra.

Kogo lubi Jan?

Jan lubi x.

[?x] Jan lubi x

Dla jakiego x,
Jan lubi x.*

Jak Jan lubi
Piotra?

Jan f(lubi) Piotra.

[?f] Jan f(lubi)
Piotra*

Dla jakiego f, Jan
f(lubi) Piotra.*

Dlaczego Jan
lubi Piotra?*

Jan lubi Piotra,
bo x.

[?x] Jan lubi
Piotra, bo x*

Dla jakiego x, Jan
lubi Piotra, bo x.*

Kto kogo kocha?* |x kocha y-a.* [?x] [?y] x Dla jakiego x i dla

kocha y-a jakiego y, x kocha y-a.
Kto i kiedy X f(wyjechat za) [?x] [?f] x Dla jakiego x i dla
wyjechat za granice.* f(wyjechat za) jakiego f, x f(wyjechat za)
granice?* granice* granice.*
Czy Jan lubi f(Jan lubi Piotra). |[?f] f(Jan lubi Dla jakiego f, f(Jan
Piotra? Piotra)* lubi Piotra).*

[Przyktady oznaczone w tekscie znakiem ,,

125 Por. tamze.
126 Tamze.

stanowig uzupetniania Horeckiej]

127 Horecka, Geneza i rozwdj Ajdukiewiczowskiej teorii pytan. Erotetyka Kazimierza Ajdu-
kiewicza a erotetyki Bernarda Bolzana, Kazimierza Twardowskiego i Romana Ingardena, s. 181.
128 Tamze, s. 182.

Whtad Ajdukiewicza w rozwoj logiki | 209 |



Horecka w syntetyczny sposob przedstawia intuicje co do mysli Ajdukie-
wicza na temat formy odpowiedzi zdania pytajnego, tym samym wyjasnia
zaprezentowany przez siebie powyzszy schemat: ,,Schematy odpowiedzi [mowa
o schematach logicznych zebranych przez autorke w powyzszej ramce] sg
pewnymi formutami zdaniowymi. Zauwazmy jednak, ze wystepujace w tych
formutach zmienne nie zawsze sg zmiennymi indywiduowymi, czy predyka-
towymi. Wartosci tych zmiennych moga by¢ rozmaite — moga to by¢ nazwy,
funktory (konsekutywy, predykaty, kwalifikatory itd.), funktory funktorotwdrcze
od argumentéw funktorowych, a nawet zdania (co w logice kwantyfikatorow
nie wystepuje, jako ze nie ma w tej logice zmiennych zdaniowych). Rozszerza
zatem Ajdukiewicz pojecie zmiennej — jest to znak, ktéry moze wystepowac na
miejscu wyrazu nalezacego do dowolnej kategorii semantycznej. Zauwazmy, ze
schematy zdan pytajnych sa de facto schematami odpowiedzi poprzedzonymi
badz symbolem «[?x]», gdy warto$¢ zmiennej nalezy do podstawowej kategorii
semantycznej, badz «[?f]» — gdy warto$¢ zmiennej nie nalezy do podstawowe;j
kategorii semantycznej. Specyficzny jest tez sposoéb odczytywania przez Ajdu-
kiewicza wspomnianych znakéw. Ot6z «[?x]» czytamy wedtug Ajdukiewicza:
«dla jakiego x». Do ztudzenia przypomina to forme kwantyfikatora, np. «Vx»
czytamy: «dla kazdego x». Otéz stawiamy hipoteze, ze znak zapytania «?» sto-
jacy przed zmienna jest potraktowany przez Ajdukiewicza jako operator, ktory
wigze zmienna x. Zdanie pytajne jest w koncepcji Ajdukiewicza zbudowane
analogicznie do zdania oznajmujacego w logice kwantyfikatoréw — mianowicie
sktada sie z formuty zdaniowej i pewnego operatora — bedziemy go nazywacé
«operatorem pytajnym». Tym samym — jak wolno sadzi¢ — odkryt Ajdukiewicz
logike pytan, ale najprawdopodobniej nie zdat sobie do konica sprawy z wagi
swojego odkrycia — watku tego bowiem nie rozwinagt”'%.

Majac opis Ajdukiewicza spojrzenia na forme odpowiedzi zdania py-
tajnego, pozostaje nam ostatni watek jego rozwazan z 1926 roku. Mowa tu
o zagadnieniu warunkéw poprawnosci pytania. Otéz Ajdukiewicz wymienia
trzy takie warunki:

a) Pytanie powinno by¢ poprawne pod katem syntaktycznym, tj. powinno
by¢ zgodne z gramatyka danego jezyka w ktérym jest ono tworzone.
Przykladem pytania nie spelniajacego tego warunku na gruncie jezyka
polskiego moze by¢ np. pytanie: ,kogo Jan lubi Piotra?”.

b) Pytanie powinno by¢ merytorycznie sensowne, tzn. state wyrazy zawarte
w danym pytaniu, powinny by¢ na gruncie jezyka w ktérym jest pytanie
stawiane, zrozumiate.

129 Tamze, s. 183.
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c) Pytanie powinno by¢ trafnie postawione, tzn. powinno mie¢ przynajmniej
jedna prawdziwa odpowiedz, zgodna z forma wyznaczong przez partykute
pytania'3°,

Tak w duzym zarysie mozna scharakteryzowa¢ wczeéniejsze dokonania
Ajdukiewicza na polu erotetyki. To ujecie Ajdukiewicza w duzej mierze na-
wigzywato do mysli poprzednikéw, cho¢ niemniej pojawiaty sie w nim watki
oryginalne, jak np. opracowanie logicznych schematéw pytan i odpowiedzi.

Chcac poznaé pdzniejsza wizje Ajdukiewicza teorii pytan i odpowiedzi,
nalezy rozpocza¢ od prze$ledzenia jego pogladow zawartych w pracy pt.
Logiczne podstawy nauczania z 1934 roku. Na podstawie lektury tego tekstu
bowiem, jasnym stanie sie stanowisko Ajdukiewicza m.in. w kwestii rozumienia
natury pytania, jak i jego budowy; w kwestii podziatu pytan, oraz mozliwych
odpowiedzi's!,

Na temat zdania pytajnego czytamy w tekscie nastepujace stowa: ,Jak
kazde wyrazenie, tak i zdania pytajne posiadaja swe znaczenia psychologiczne
oraz znaczenia jezykowe. Znaczeniem psychologicznym zdania pytajnego,
czyli mysla, ktéra zdanie pytajne u wymawiajacego je lub u stuchajacego
wyraza, jest normalnie stan pewnego psychicznego napiecia, podobny do
pragnienia, zmierzajacy do zdobycia przez osobnika, zywigcego 6w stan, ta-
kiego przekonania, ktére moze by¢ wyrazone przez jakas odpowiedz wtasciwa
na to zdanie pytajne. Osobnik, przezywajacy 6w stan psychicznego napiecia,
ktéry nazwiemy stanem pytania, zmierza wiec normalnie do zdobycia pewnej
wiadomosci, ale nie byle jakiej, lecz wiadomo$ci z géry do pewnego stopnia
okreslonej [...]. Jesli tu méwimy, Ze stan pytania jest pewnym psychicznym
dazeniem, skierowanym ku zdobyciu pewnej wiadomosci, to nie nalezy tego
tak rozumie¢, jakoby pytajacy pragnat tej wiadomosci. To, czego sie bowiem
pragnie, o tym sie w pragnieniu tez mysli. Tymczasem pytajacy nie mysli
wcale w pytaniu o jakiej$ swojej przysztej wiadomosci; mys$l pytajacego ma
za swdj przedmiot to, czego wiadomos$¢ ta bedzie dotyczyta. A wiec ten, kto
pyta np. «jakiego koloru jest szmaragd?», ten w pytaniu swym mysli tylko
o szmaragdzie i jego kolorze, nie mysli zas wcale o swojej przyszlej wiedzy,
dotyczacej koloru szmaragdu”®2,

W konteks$cie powyzszej wypowiedzi widaé jasno, ze wczesniejsze stanowi-
sko Ajdukiewicza na temat pojmowania pytania ulegto do$¢ znaczacej zmianie.
Wezesniej bowiem utozsamiat on je z pragnieniem, a wiec ze szczegdlnym

130 Por. Ajdukiewicz, Analiza semantyczna zdania pytajnego, s. 195 a,b.
131 Por. tenze, Logiczne podstawy nauczania. Odbitka z encyklopedii wychowania, s. 15-21.
132 Tamze, s. 19-20.
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stanem psychicznym cztowieka, teraz natomiast robi wywdéd na temat stanu
pytania, ktore ewidentnie, jak sam podkre$la, pragnieniem nie jest. Jest ono
co prawda podobne do pragnienia, lecz bardziej wtasciwym jest méwienie
o nim w kategoriach przedmiotu psychicznego na wzor psychicznego napiecia
czy tez dgzenia'®.

Co do kwestii budowy pytania, Ajdukiewicz na wstepie swego wywodu
podkresla, ze zadne pytanie na skutek niemoznosci bycia prawda badz fatszem,
nie moze zosta¢ zaliczone w poczet zdan w sensie logicznym. Niemniej zdania
w sensie logicznym stanowia istotny element struktury pytan'3*. W kazdym
zdaniu pytajnym wyrézni¢ mozna, jako jego cze$é, cate zdanie w sensie lo-
gicznym, lub przynajmniej fragment takiego zdania. Nadto wchodzi w skiad
zdania pytajnego partykuta pytajna, majaca posta¢ zaimka lub przystéwka
pytajnego, ewentualnie wraz z blizszymi jego okresleniami, lub znak pytania,
a czesto jedno i drugie. W zdaniu pytajnym «czy ziemia jest kula?» wystepuje
partykuta «czy», pytajnik, oraz cate zdanie w sensie logicznym «ziemia jest
kula». W zdaniu pytajnym «kto odkryt Ameryke?» wystepuje partykuta «kto»,
pytajnik, oraz fragment zdania w sensie logicznym «odkryt Ameryke»”1%.

W Logicznych podstawach nauczania, Ajdukiewicz dokonuje takze wyli-
czenia i krétkiej charakterystyki mozliwych pytan i odpowiedzi. Co do pytan,
zdaje sie, ze mozna by je poszeregowaé w sposob nastepujacy:

1) Pytania postawione na serio i pytania tylko pomyslane.
2) Pytania rozstrzygniecia i pytania dopetnienia.
3) Pytania negatywne

a) Pytania niewtasciwie postawione

b) Pytania sugestywne

¢) Pytania podchwytliwe
4) Pytania dydaktyczne

Przynajmniej krotka charakterystyka wyzej przytoczonych rodzajow
pytan. Ot6z z pytaniami postawionymi na serio mamy do czynienia
woweczas, kiedy autora tegoz pytania dopada rzeczywiscie stan psychicznego
dazenia i zaangazowania, zmierzajacego do poznania odpowiedzi. Np. ktos$
zgubit parasol, ktéry w danej chwili jest mu potrzebny i pyta: ,,gdzie jest moj
parasol?”. Natomiast to samo pytanie, dla przypadkowego przechodnia, ktéry
ma swoj wtasny parasol, badz nie potrzebuje parasola w danej chwili, stanowié¢
bedzie wytacznie pytanie pomys$lane, albowiem jest on obojetny na kwestie

133 Por. tamze.
134 Por. tamze, s. 15.
135 Tamze.
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znalezienia na to pytanie odpowiedzi, pomimo ze widzi catg ekspresje osoby
je zadajacej. Mowiac inaczej, pytanie na serio zadaje osoba, ktora czego$ nie
wie i bardzo chce sie tego dowiedzie¢, natomiast pytanie pomyslane tyczy sie
0s0b, ktére pytajgc o cos znaja odpowiedz na postawione przez siebie pytanie
(np. nauczyciel pytajacy studentéw na egzaminie), badz tez odpowiedz na
postawione pytanie w ogole go nie interesuje!*¢. Horecka zauwaza, ze zapre-
zentowane w tym miejscu rozréznienie, stanowi kolejna réznice w podejsciu
Ajdukiewicza do zagadnienia pytania, wzgledem wczesniejszych jego przemy-
$len. We wcezesniejszych bowiem pracach Ajdukiewicz utrzymywat, ze kazde
zdanie pytajne wyrazatlo stan pytania, to jest pewne pragnienie, teraz natomiast,
przyjmujac rodzaj pytan tylko pomys$lanych, dopuszcza, ze nie kazde zdanie
pytajne taki stan musi wyraza¢. Ponadto Horecka sugeruje, ze Ajdukiewicz
przy tym rozréznieniu inspirowat sie rozréznieniem pytan dokonanym przez
Bolzano, na pytania, ktére wyrazaja rzeczywi$cie istniejgce zadanie stawiane
pytaniom oraz te, ktére takiego zadania od pytan nie wyrazaja'*’. Kolejne
rozroéznienie to: pytania rozstrzygniecia — pytania dopetnienia.
Pierwsze z nich charakteryzuje partykuta pytajna, ktéra zawsze ma postaé
»,czy”. Maja one ponadto wylacznie dwa, wzajemnie ze soba sprzeczne, wa-
rianty odpowiedzi: tak/nie (np. ,,Czy wieloryb jest ryba?”). Natomiast drugie
z nich, stanowig zbior wszystkich pytan, za wyjatkiem pytan rozstrzygniecia
(np. ,,Jak $wiecg sie lampy?”). Méwigc o pytaniach negatywnych, nalezy
mie¢ na my$li pytania postrzegane z perspektywy ich zatozen. I tak np. ten
typ pytania, ktérego badz to pozytywne, badz to negatywne zalozenia nie sg
prawdziwe, nalezy uwaza¢ za pytania postawione niewtasciwie. Ten
typ pytania, z ktérym zwracamy sie do odbiorcy, nie majacego wiedzy co do
asercji zatozenn w nim zawartych, w celu aby ten w nie uwierzy! na zasadzie
zaufania, nazywamy pytaniami sugestywnymi. Pytania sugestywne
podchwytliwe, bedgce najczesciej pytaniami ztosliwymi, to w koncu takie,

136 Por. tamze, s. 20-21.

137 Por. Horecka, Geneza i rozwdj Ajdukiewiczowskiej teorii pytan. Erotetyka Kazimierza
Ajdukiewicza a erotetyki Bernarda Bolzana, Kazimierza Twardowskiego i Romana Ingardena,
s. 168. ,Przez pozytywne zalozenie pytania rozumie sie stwierdzenie, ze przynajmniej
jedna odpowiedz wtasciwa na to pytanie jest prawda, co jest rbwnowazne dysjunkeji wszystkich
odpowiedzi wlasciwych na to pytanie. Przez negatywne zalozenie pytania rozumiemy za$
stwierdzenie, ze cho¢ jedna z odpowiedzi wiasciwych na to pytanie nie jest prawda,, co jest
réwnowazne dysjunkcji zaprzeczen wszystkich odpowiedzi wtasciwych. Pozytywnym zatozeniem
pytania «kto odkryt Ameryke?» bedzie np. «kto$§ odkryt Ameryke», negatywnym zatozeniem
tego pytania bedzie «kto$ nie odkryt Ameryki»” — Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania.
Odbitka z encyklopedii wychowania, s. 17.
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z ktérych zadajacy je korzysta, wykorzystujac fakt niewiedzy odbiorcy co do
kwestii asercji zalozen pytania, w celu zasugerowania odpowiedzi fatszywej,
stojacej czesto w sprzecznosci do wezesniejszych wypowiedzi odbiorcy. Ostatnig
grupe pytan przywotanych przez Ajdukiewicza w omawianym tekscie stanowig
tzw. pytania dydaktyczne. Jak sama ich nazwa wskazuje, sg to pytania,
ktoérymi najczesciej postuguja sie nauczyciele w szkole wzgledem swych stu-
dentéw. W duzej mierze mozna je zredukowa¢ do pytan tylko pomyslanych,
albowiem wtasciwa im odpowiedz jest, a przynajmniej powinna by¢, dobrze
znana nauczycielowi'®,

Pozostaje do omo6wienia jeszcze kwestia mozliwych odpowiedzi. Z lektury
tekstu pt. Logiczne podstawy nauczania wytania sie taki oto ich schemat:

1) Odpowiedzi wlasciwe / Odpowiedzi niewtasciwe.

2) Odpowiedzi catkowite (wprost — nie wprost) / Odpowiedzi czesciowe.

3) Odpowiedzi wyczerpujace / Odpowiedzi niewyczerpujace

4) Odpowiedz znoszaca pozytywne zatozenie pytania / Odpowiedz znoszaca
negatywne zalozenie pytania!®.

Przygladajac sie blizej charakterystyce powyzszych rodzajéw odpowiedzi,
mozna ustali¢ nastepujace ich opisy: ,,0dpowiedzig wlasciwag na dane pytanie
nazwalis$my kazde zdanie powstajace z datum quaestionis tego pytania przez
podstawienie za niewiadomg pytania jakiej$ warto$ci, nalezacej do zakresu tej
niewiadomej”'*. Z kolei ,,zdarza sie, ze jako [...] odzew podawane jest zdanie
nie bedace odpowiedzig wtasciwa, lecz czyniace w wiekszym lub mniejszym
stopniu zado$¢ intencjom pytajacego [...] nazywamy je odpowiedziami
niewtasciwemi”*. Horecka proponuje w tym miejscu zwréci¢ uwage na
jedna do$¢ problematyczna a zarazem ciekawa kwestie. Mianowicie, Ajdu-
kiewicz w powyzszych definicjach wspomina o tzw. zakresie niewiadomej
pytania, ktéry w innym fragmencie tego samego tekstu okresla autor nie jako
zbiér desygnatéw konkretnych wyrazen ale po prostu jako zbiér wartosci wy-
razen'#. W mysl tego ustalenia, w przypadku pytania , Kto zaprojektowat nowy
budynek Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego?” zakresem niewiadomej
tego pytania nie bedzie zbiér wszystkich czy tez konkretnych ludzi, ale zbior
wszystkich czy tez konkretnych nazw ludzi. Na podstawie przytoczonego
powyzej pytania, zostaje obnazony zdaniem Horeckiej brak precyzji w mysli

138 Por. tamze, s. 17-21; K. Ajdukiewicz, Zdania pytajne [1938], w: tenze, Jezyk i po-
znanie. Wybdr pism z lat 1920-1939, t. 1, s. 278-286.

139 Por. tenze, Logiczne podstawy nauczania. Odbitka z encyklopedii wychowania, s. 19.

140 Tamze, s. 18.

141 Tamze.

142 Por. tamze, s. 16.
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Ajdukiewicza. Autor nie wspomina nigdzie bowiem czy nalezy uwzglednia¢
tylko nazwy indywidualne czy tez inne, jak np. generalne, ogélne itd. Pro-
blematycznym zatem bytoby czy prawidlowa odpowiedzig na postawione
wyzej pytanie o tworce Biblioteki Warszawskiej miataby by¢ odpowiedz typu
,Marek Budzynski” czy tez ,czlowiek”; czy ,Polak”, czy tez ,nie-Niemiec”? 143
Z pewnoscig jest to ciekawa kwestia, ktéra przy innej okazji zasluguje na
blizsze przeanalizowanie.

Za odpowiedz catkowita natomiast Ajdukiewicz sugeruje aby uwazac
tego typu zdanie z ktérego wynika jedna badz wiecej odpowiedzi wtasciwych.
Za odpowiedz cze$ciowq za$ zdanie z ktérego przy przyjeciu pozytyw-
nego zalozenia pytania, bedzie wynika¢ dysjunkcja niektérych odpowiedzi
wiasciwych. Jedli dla przyktadu wezmiemy pytanie , Kto z was krzyczal?”, to
catkowitg odpowiedzig na nie bedzie zdanie typu ,,Jan Kowalski krzyczal”, zas
czesciowa odpowiedzig bedzie zdanie ,jja nie krzyczatem”'44.

Przy okazji odpowiedzi catkowitych Ajdukiewicz dokonuje podziatu na
odpowiedzi catkowite wprost i nie wprost. Te pierwsze charakteryzuje to,
ze sg zarazem catkowite i wiasciwe, te drugie zas to, ze sg co prawda catkowite
lecz przy tym jednocze$nie niewtasciwe. Aby prawidtowo uchwyci¢ te intuicje
nalezy przywota¢ przyktad. Na pytanie ,,Czy wieloryb jest ryba?” odpowiedzig
catkowita wprost jest zdanie np. ,Tak, wieloryb jest rybg”, za$ odpowiedzia
catkowita nie wprost moze by¢ zdanie typu ,Wieloryb jest ssakiem”'*°,

Jesli za$ chodzi o odpowiedzi wyczerpujgce i niewyczerpujace to
sytuacja wyglada nastepujaco. ,,Odpowiedz nazwiemy wyczerpujaca, jesli jest
zdaniem prawdziwym, z ktérego wynika kazda prawdziwa odpowiedz wtasci-
wa. Kazda inng odpowiedzZ nazwiemy niewyczerpujaca”'#6. Przyktadem ktéry
uwzglednia natozone przez Ajdukiewicza kryteria wzgledem przywotanych
typow odpowiedzi, moze by¢ nastepujacy zestaw zdan: ,Kto jest autorem
powiesci Krzyzacy?” — odpowiedz wyczerpujaca ,,Henryk Sienkiewicz jest au-
torem powiesci Krzyzacy”; odpowiedz niewyczerpujaca ,,Pewien Polski pisarz
jest autorem powiesci Krzyzacy”.

I w koficu rozréznienie na odpowiedZ znoszacg pozytywne za-
tozenie pytania-odpowiedZ znoszaca negatywne zatozenie
pytania. Pierwszg z nich jest zdanie ktore badz to stanowi zaprzeczenie

143 Por. Horecka, Geneza i rozwdj Ajdukiewiczowskiej teorii pytan. Erotetyka Kazimierza
Ajdukiewicza a erotetyki Bernarda Bolzana, Kazimierza Twardowskiego i Romana Ingardena, s. 195.

144 Por. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania. Odbitka z encyklopedii wychowania,
s. 18.

145 Por. tamze.

146 Tamze.
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pozytywnego zalozenia pytania, badz tez zdanie z ktérego takie zaprzeczenie
wynika. Np. ,Kto byt synem Kopernika?” — odp. ,,Kopernik nie miat syna”.
Druga z nich stanowi zdanie, ktére stanowi zaprzeczenie negatywnego zato-
zenia pytania, badz tez zdanie z ktérego takie zaprzeczenie moze wynikna¢.
Co warto doda¢, przy okazji pytan znoszacych negatywne zatozenie pytania,
to fakt, ze sa one zawsze odpowiedziami catkowitymi nie wprost. Np. , Kto
z ludzi umrze?” - odp. ,,Wszyscy”1¥.

Warto odnotowad, ze w pdzniejszej swej pracy pt. Zarys logiki, Ajdukie-
wicz nie wspomina juz o rozréznieniu na pozytywne i negatywne zalozenie
pytan. Mowi natomiast po prostu o zalozeniu jako takim, ktére okresla
w sposob nastepujacy: ,istnieje taka warto$¢ niewiadomej pytania, ktora,
wstawiona za te niewiadoma do osnowy, przeksztatca ja w zdanie prawdziwe.
Zalozenie to nazywa sie zalozeniem pytania. Pytanie o falszywym zaloze-
niu nalezy do pytan zle postawionych”'*8. Z tego rozréznienia jednak nie
zrezygnowal Ajdukiewicz na dobre, albowiem powraca ono w podreczniku
Logika pragmatyczna'®.

W ramach rozwazan Ajdukiewicza przeprowadzonych w podreczniku pt.
Zarys logiki, z ktérej pochodzi takze powyzsze wtracenie, nalezy przywotac
cenny z punktu widzenia erotetyki, ale tez i calej niniejszej pracy, opis metody
analitycznej, dzieki ktérej mozliwym jest rozwigzywanie zagadniet matema-
tycznych. Owe zagadnienia przy odpowiednim przeksztatceniu przybieraja,
zdaniem autora, posta¢ pytan. ,,Szczegdlnym przypadkiem pytan domagajacych
sie znalezienia wartosci niewiadomej s3 zadania matematyczne domagajace
sie rozwiazania jakiego$ rownania. Zadanie domagajace sie np. rozwigzania
réwnania X’ + 2x = 3 mozna wypowiedzie¢ w formie pytania «dla jakiego x jest
tak, ze X’ + 2x = 3». W pytaniu tym wyrazZnie wystepuje osnowa pytania, kt6-
ra w tym wypadku jest rownanie warunkowe o jednej niewiadomej. Osnowa
pytania nie wystepuje w niektérych pytaniach wyraznie, mozna ja jednakze
dla kazdego pytania zrekonstruowac [...]. Metoda analityczng rozwiazuje sie
zwykle réwnania. Np. rozwigzujac réwnanie

7X -2 =6-X%,

czyli odpowiadajgc na pytanie «dla jakiego x: 7x — 2 = 6 — x», szukamy war-
tosci, ktéra, wstawiona za niewiadoma, spetni osnowe tego pytania, czyli
schemat zdaniowy

147 Por. tamze; K. Ajdukiewicz, Zdania pytajne [1938], s. 282-285.
148 Tenze, Zarys logiki, s. 193.
149 Tenze, Logika pragmatyczna, s. 88-89.
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7x-2=6-x (1)

zamieni w zdanie prawdziwe. Wyszukujemy te wartos$¢ na tej drodze, iz sche-
mat zdaniowy (1) przez dodanie po obu stronach réwnania liczby 2 i liczby x
przeksztalcamy na schemat réwnowazny:

8x =8 (2)

ten za$ schemat przeksztatcamy, dzielgc obie jego strony przez 8, na réwno-
wazny schemat zdaniowy:

x=1(3)

O tym schemacie juz nam wiadomo, ze spelni go liczba 1, wstawiona za nie-
wiadoma x. Poniewaz jednak schemat (3) i schemat (1) sa sobie r6wnowazne,
przeto liczba 1, wstawiona za x, spetni tez schemat (1)”'*.

W przedstawionej metodzie rozwigzywania zagadnieri matematycznych
zdaja sie by¢ istotne trzy elementy, ktére stanowia pewnego rodzaju jej
strukture:

a) Pierwszym z nich, jest przeksztalcenie zagadnienia matematycznego na
zdanie pytajne. Jest to etap stosunkowo prosty.

b) Drugim z nich jest pomyst takiego przeksztatcenia zagadnienia wyjscio-
wego, aby 6w schemat mozna byto uzna¢ za r6wnowazny. Ta cze$¢ pracy
wymaga najwiekszego wysitku ze strony postugujacego sie tg metoda.

c¢) W koncu trzecim elementem jest zabieg dzielenia obu stron schematu
przez taka sama warto$¢, aby w rezultacie otrzymac rozwigzanie naszego
problemu.

W podreczniku Logika pragmatyczna, Ajdukiewicz zasadniczo nie dodaje
juz niczego nowego, co by wczes$niej nie pojawito sie w jego rozwazaniach.
W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze to wlasnie w taki sposéb, jak powyzej, pre-
zentuje sie jego catosciowy poglad na kwestie erotetyki jesli chcie¢ spojrzeé
na niego w kluczu chronologicznym. Tym, co spos$réd wielu drobiazgowych
dociekan jest niewatpliwie oryginalnym za sprawa Ajdukiewicza, co zastugu-
je na przypomnienie i podkreslenie, to kwestia szczegétowego opracowania
i uporzadkowania przez niego réznych logicznych schematéw pytan i odpo-
wiedzi. I cho¢ zdarzaly sie co prawda w jego mysli, jak byto to widoczne, watki
moze nie do$¢ jasne dla odbiorcy, to jednak nie trzeba specjalnie przekonywac
o przydatnosci tych dociekan takze na polach spoza erotetyki, tworzacych
razem z nig obszar analiz logicznych i filozoficznych.

150 Tenze, Zarys logiki, s. 193-194.
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Podsumowujac cze$¢ poswiecong zagadnieniom logicznym, nalezy po-
wiedzieé, ze dla Ajdukiewicza stanowily one bardzo szeroki i zarazem wazny
element catosciowej jego mysli naukowej. Tematyka zagadnien w ktérych naj-
bardziej widocznym byto jego zaangazowanie i wktad (kwestia rozumowania,
definiowania, konstruowania pytan i odpowiedzi), $cisle koresponduje z jego
zainteresowaniami filozoficznymi o ktérych byta mowa w rozdziale V. Nie
pozostaje zatem nic innego, jak przyjrze¢ sie blizej zarysowanej tu wspoétpracy.



ROZDZIAL SIODMY

ROLA LOGIKI W ANALIZIE FILOZOFICZNEJ
W UJECIU AJDUKIEWICZA

Posiadajac poglad na temat Ajdukiewicza sposobu postrzegania zaré6wno
filozofii, jak i logiki, mozna juz teraz bez wiekszych watpliwosci powiedzie¢,
ze nie wyobrazat on sobie sytuacji, kiedy to powyzsze dyscypliny pomiedzy
soba by nie wspotpracowaty. Przestrzeni za$ dla zarysowanej tu wspotpracy,
nalezato upatrywaé¢ w metodzie, dzieki ktérej mozliwym stawato sie swobodne
i zarazem bezpieczne, przeprowadzanie wszelkich koniecznych analiz filozo-
ficznych. Faktem jest jednak to, ze w miare uptywu lat poglady Ajdukiewicza
ulegaty wiekszym badz mniejszym zmianom, w zwigzku z czym, takze ksztatt
stosownej przez niego metody, a co za tym idzie charakter wspoétpracy na polu
logika — filozofia, sie zmieniat. Koniecznym jest zatem dodatkowe spojrzenie
na ksztalt tejze relacji, ktére by w mozliwie pelny i rzetelny sposob, wszelkie
zmiany uwzglednito. Schemat tej czesci pracy bedzie wygladat nastepujaco:
1. Logiczne podstawy nauczania; 2. Narzedzia logiczne filozofa; 2.1. Metoda
badania sp6jnosci syntaktycznej wypowiedzi jezyka naturalnego; 2.2. Metoda
eliminacji zdan intensjonalnych i formut zdaniowych; 2.3. Metoda parafrazy.

1. Logiczne podstawy nauczania

Wydaje sie, ze Ajdukiewicz nalezy do tego grona myslicieli, ktérzy biora
pelng odpowiedzialno$¢ za wszelkie wygloszone przez siebie tezy. Zasadnym
jest zatem przypuszczad, ze jesli Ajdukiewicz, wielokrotnie w swych wypowie-
dziach mowi o potrzebie postugiwania sie przez naukowcow, zatem i przez
filozofow, aparatura logiczna, ktdra to najlepiej z wszystkich znanych nauce
sposobdw, moze uchroni¢ ich dociekania przed niepotrzebnymi btedami, to
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rzeczywiscie tak by¢ musi. By tak sie jednak stato, wpierw musi sie dokonaé
w czlowieku pewna przemiana, wymagajaca od niego wiele trudu i zaanga-
zowania. Mianowicie, musi uksztattowaé sie w nim, za sprawg wieloletniej
edukacji pewien logiczny kregostup czy tez specyficzny logiczny styl bycia,
ktéry stanie sie¢ mu przydatnym w kazdej przestrzeni zycia, bez wzgledu na
dziedzine, ktora przyjdzie mu sie zajmowac. O tym tez wychowaniu nalezy
powiedzie¢ kilka stéw wiecej.

,Na kulture logiczna cztowieka sktada sie zarowno pewna sprawno$¢, jak
i pewna wiedza. Czlowiek, ktéry te kulture posiada, umie pod wzgledem lo-
gicznym poprawnie mysle¢ i wyraza¢ swe mysli, nadto dysponuje on pewnym
aparatem poje¢ logicznych i zna podstawowe twierdzenia logiki. Ow pierwszy,
praktyczny sktadnik kultury logicznej — umiejetno$¢ logicznie poprawnego
myslenia i wyrazania swych mysli — jest niezbedny kazdemu czlowiekowi,
aby mogt mysle¢ prawdziwie i dziata¢ skutecznie, a upowszechnienie go
wsrdd czlonkow spoleczenstwa umozliwia ich skuteczna wspoétprace myslowa.
Umiejetno$¢ logicznie poprawnego mys$lenia chroni bowiem nie tylko przed
btedem z wszystkimi jego dotkliwymi praktycznymi konsekwencjami, chroni tez
przed uleganiem sugestii pustych treSciowo a petnych tadunku emocjonalnego
frazeséw, ktore jako pozbawione rzeczowej zawartosci nie s ani prawdziwe,
ani falszywe, ale dzieki swemu tadunkowi emocjonalnemu moga wywiera¢
przemozny i nie kontrolowany rozwaga wptyw na postepowanie czlowieka.
Umiejetno$¢ logicznie poprawnego myslenia i wyrazania mysli zapobiega
stfownym nieporozumieniom miedzy ludzmi, usuwa niebezpieczenstwo sporéw
stownych, a tym samym, usuwa przeszkody w skutecznej wspotpracy myslo-
wej ludzi. Teoretyczny sktadnik kultury logicznej, polegajacy na przyswojeniu
sobie podstawowych poje¢ i twierdzen logiki, przyczynia sie do podniesienia
sprawnosci logicznie poprawnego myslenia, a jest niezbedny kazdemu, kto
swoja i cudza prace mys$lowa pragnie ocenia¢ i ocene swa uzasadniaé. Aby to
bowiem mégt uczyni¢, musi te prace myslowa opisa¢ w kategoriach logicznych
i oceni¢ wedle twierdzen logiki. Skoro kultura logiczna jest tak wazna zyciowo
dla kazdego cztowieka, to szkota, ktéra ma swoich wychowankéw przysposobié¢
do zycia, powinna ze szczegolna troska dba¢ o wyrobienie w nich i pogtebienie
tej kultury. Do wykonania tego zadania nie jest powotany wytgcznie nauczyciel
logiki, zadanie to cigzy na nauczycielach wszystkich przedmiotéw szkolnych™.

Zdaniem Ajdukiewicza, zadna inna dyscyplina naukowa nie przygotowuje
tak gruntowanie i tak wszechstronnie czlowieka do zycia, jak wtasnie logika.

K. Ajdukiewicz, Co moze zrobic szkola dla podniesienia kultury logicznej uczniow [1959],
w: tenze, Jezyk i pognanie. Wybdr pism z lat 1945-1963, t. 2, s. 322.
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Dlatego tez powinno sie ja wyktada¢ uczniom na wszystkich szczeblach edu-
kacji szkolnej bez wyjatku. Méwiac za$ o wyksztalceniu logicznym cztowieka,
czy tez o jego kulturze logicznej, nalezy mie¢ na myséli, zgodnie z sugestig
autora, dwie ptaszczyzny tego zjawiska: ptaszczyzne teoretyczna i praktyczna.
W ramach pierwszej z nich, cztowiek powinien zosta¢ wyposazony w zaséb
logicznej wiedzy, natomiast w ramach drugiej, ten sam czlowiek powinien
zosta¢ wyc¢wiczony w konkretnych sprawnosciach czy dziataniach, pozwala-
jacych mu swobodnie i zarazem skutecznie ze wspomnianego zasobu wiedzy
korzysta¢. Cztowiek odznaczajacy sie kulturg logiczna to zatem ten, ktory
w kazdej sytuacji zyciowej potrafi racjonalnie mysle¢, méwi¢ oraz dziataé?.

Przygladajac sie doktadniej zaletom edukacji logicznej, nalezatoby za
Ajdukiewiczem wskaza¢ m.in. na umiejetno$¢ konstruowania przez cztowieka
wypowiedzi rzeczowych, umiejetno$¢ nadawania swym wypowiedziom pewne-
go $cisle okreslonego logicznego tadu i szyku, postawe zdrowego krytycyzmu
wzgledem wtasnych, jak i cudzych wypowiedzi, umiejetno$¢ poprawnego
przeprowadzania wszelkich wnioskowarn i rozumowan, konsekwencje zaréwno
w mysleniu, méwieniu, jak i w dziataniu®. Co warto podkresli¢ w tym miej-
scu, to fakt, iz przywotane tu w ramach przyktadu zalety, ktére to cztowiek
po wykonaniu ciezkiej intelektualnej pracy bedzie mogt kiedy$ nazwac by¢
moze wlasnymi, stanowig zaledwie pewien wycinek z szerokiego spektrum
zalet, jakie ma do zaoferowania cztowiekowi edukacja logiczna“. Niech jednak
w tym miejscu blizsza charakterystyka tych kilku wybranych zalet wystarczy
do tego, aby kazdy cztowiek bez wyjatku mégt poczué sie przynajmniej cho¢
troche zachecony do podjecia w pewnym sensie walki o samego siebie.

1. Umiejetno$¢ konstruowania przez cztowieka wypowiedzi rzeczowych.
Ajdukiewicz zauwaza wsrod wielu niepokojacych trendéw tyczacych sie sposobu
zachowania ludzi w przestrzeni publicznej, takze i ten, ktéry zacheca biorgcych
udziat np. w jakich$ debatach, do tego aby nie przywigzywac zbyt wielkiej uwagi

2Por. tenze, O potrzebie ustugowego kursu logiki w programach studiow uniwersyteckich
[1955], w: tenze, Jezyk i poznanie. Wybdr pism z lat 1945-1963, t. 2, s. 197-203; K. Ossow-
ska, Logiczne podstawy nauczania, czyli rozwazania o kulturze logicznej i podstawach rzetelnego
myslenia, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 22(2013), nr 4(88), s. 531-543; R. Maciotek,
Kazimierza Ajdukiewicza postulat logizacji dydaktyki i nauczania, 15(2015), nr 28(1), s. 105-120;
K. Gan-Krzywoszynska, P Le$niewski, Logika i praktyka. Z badan nad zyciem Kazimierza
Ajdukiewicza, ,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna”, 2(2013), nr 1, s. 146-165.

3 Por. Ajdukiewicz, Co moze zrobi¢ szkola dla podniesienia kultury logicznej uczniow [1959],
s. 324-328; K.A. Wieczorek, Cele i metodyka ustugowego kursu logiki, w: Logika, cz. 2: Kultura
logiczna, red. S. Janeczek, Lublin 2018, s. 297-313 (Dydaktyka Filozofii, t. 8).

“Por. R. Maciotek, Kazimierza Ajdukiewicza projekt nauczania logiki, ,Filo-Sofija”,
15(2015), nr 28(1), s. 125-145.
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do tresci tego co chce sie powiedzieé, lecz skupiaé sie raczej na pieknej i wy-
szukanej formie owego przekazu. Zarysowana tu sytuacja jest o tyle zdaniem
Ajdukiewicza niebezpieczna, ze coraz cze$ciej jakakolwiek debata sprowadza sie
wyltacznie do towarzyskiego spotkania kilku czy tez kilkunastu ludzi, podczas
ktérego obserwuje sie wymiane pustej frazeologii. Pomystem Ajdukiewicza na
zaradzenie temu zjawisku, jest edukacja logiczna, wyrabiajaca w cztowieku juz
od najmtodszych lat troske o rzeczowos¢ swych wypowiedzi®.

2. Umiejetno$¢ nadawania swym wypowiedziom $cisle okreslonego lo-
gicznego tadu, czy tez szyku. Patrzac na strukture komunikatu, ktéry trafia do
przestrzeni publicznej, mozna coraz czesciej zaobserwowac fakt, ze wsrdd jego
poszczegoélnych elementéw, tj. zdan, brakuje jakiegokolwiek zwiazku i fadu. Prze-
jawia sie to w tym, ze czlowiek nie posiadajacy kultury logicznej, nie zastanawia
sie specjalnie nad tym, czy padajace za jego przyczyng zdania maja by¢ ze sobg
jakos $cisle powigzane, czy tez raczej maja stanowic¢ wigzke luznych sentencji,
pozwalajacych sie interpretowa¢ wedtug uznania. Nie majac dostatecznej wiedzy
i rozeznania, czlowiek czesto decyduje sie na forme luznych sentencji, ktére nie
wymagaja od swego autora zbyt duzego intelektualnego wysitku. Tymczasem
zdaniem Ajdukiewicza takie podejscie jest niedopuszczalne, albowiem dziata
ono na szkode kazdej ze stron szeroko pojetego dyskursu. Pomystem na zaist-
niatg trudnos¢ jest nie co innego, jak solidna edukacja logiczna, ktéra i w tym
zakresie pewne ludzkie nawyki jest w stanie uregulowac®.

3. Postawa zdrowego krytycyzmu wzgledem wiasnych, jak i cudzych wypo-
wiedzi. Wydaje sie, ze zjawisko oceniania pogladéw czy tez dorobku naukowego
jednych ludzi przez pryzmat pogladéw innych ludzi, mozna nazwaé codzien-
noscig. Wydaje sie ponadto, ze czym innym jest postawa krytykanctwa a czym
innym postawa zdrowego krytycyzmu o ktorej chce sie w tym miejscu méwic.
Pierwsza z nich jawi sie intuicyjnie jako zjawisko spolecznie powszechne lecz
szkodliwe, albowiem uderza ona wprost w adresata bez racjonalnego uzasad-
nienia. Druga natomiast nie jest zjawiskiem tak powszechnym spotecznie cho¢
niezwykle pozytecznym. Bazujac bowiem na konkretnej racjonalnej metodzie,
wplywa konstruktywnie zaréwno na jako$¢, jak i postep np. dociekan naukowych’.
By czu¢ sie upowaznionym do dokonywania oceny tak wlasnego, jak i cudzego

5Por. Ajdukiewicz, Co moze zrobi¢ szkota dla podniesienia kultury logicznej uczniéw
[1959], s. 324.

6 Tamze, s. 325.

7Por. I. Czaja-Chudyba, Poznawcze bariery konstruktywnego krytycyzmu doskonalgcych
sie nauczycieli wezesnej edukacji, ,Rocznik Komisji Nauk Pedagogicznych”, 66(2013), s. 105-115;
R.Kleszcz, Logika a krytyczne myslenie, w: Logika, cz. 1: Natura logiki, red. S. Janeczek, Lublin
2018, s. 356-391 (Dydaktyka Filozofii, t. 8).
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dorobku, nalezy zdaniem Ajdukiewicza podda¢ sie edukacji logicznej, ktéra
postawe zdrowego krytycyzmu, jest w stanie cztowiekowi zaszczepié. ,,Rézne
bowiem bywaja stopnie przekonania, ktére wahajg sie miedzy najstabszym przy-
puszczeniem a catkowitg pewnoscig [...]. Ot6z racjonalna postawa polega na
tym, Ze sie zadnemu twierdzeniu nie ufa w wyzszym stopniu, niz na to pozwala
stopien niezawodnosci metody, wedle ktérej sie do uznania tego twierdzenia
doszlo. Aby tak postepowac, trzeba umie¢ ocenia¢ stopieni niezawodnosci réznych
metod dochodzenia do uznawania twierdzen. Kto tej umiejetnosci nie posiada,
temu brak kultury logicznej”.

4. Umiejetnos¢ poprawnego przeprowadzania wszelkich wnioskowan
i rozumowan. Na podstawie powyzszych rozwazan wiadomo juz czym sie rézni
wnioskowanie od rozumowania. Wiadomo takze i to, ze zaro6wno wnioskowanie,
jak i rozumowanie sg do$¢ skomplikowanymi procesami myslowymi, ktérych
to sprawne i co wazne prawidtowe przeprowadzanie wymaga od cztowieka
sporego uprzedniego przygotowania, zaréGwno teoretycznego, jak i praktycz-
nego, w tym zakresie. Chcac odznaczac¢ sie kultura logiczna, ktérej przejawem
ma by¢ chociazby wspomniany juz zdrowy krytycyzm, nie ma innej drogi, jak
tylko poddac¢ sie edukacji logicznej w zakresie wnioskowan i rozumowary’. ,,...
pozytywna strona umiejetno$ci poprawnego wnioskowania polega na pewne;j
bystrosci, pozwalajacej dostrzegac¢ zwiazki logicznego wynikania i zwiazki
uprawdopodobniania tam, gdzie one zachodza [...]. Dla wyrobienia zdolno-
$ci poprawnego rozumowania trzeba jeszcze czego$ wiecej niz wyrobienia
zdolno$ci poprawnego wnioskowania. Rozumowanie polega mianowicie na
rozwigzywaniu pewnych zadan myslowych przy pomocy wnioskowania [...].
... potrzeba nadto, aby za pomoca tego wnioskowania zostato wykonane to
wlasnie zadanie, ktére przed rozumujacym postawiono, a nie jakie$ inne. Btad
rozumowania polegajacy na tym, ze sie zamiast postawionego zadania wyko-
nuje jakie$ inne zadanie, nosi nazwe ignoratio elenchi. Blad ten bywa czesto
w zyciu popelniany, spotka¢ go mozna w licznych dyskusjach, w polemikach
prowadzonych w prasie itp. odporno$¢ na jego popetnianie nalezy réwniez
do waznych sktadnikéw kultury logicznej”1°.

5. Konsekwencja w mysleniu, méwieniu, jak i w dziataniu. Zdarza sie dos¢
czesto sytuacja, ze cztowiek nauki, ale nie tylko nauki, majac jakies swoje prze-

8 Ajdukiewicz, Co moze zrobic szkota dla podniesienia kultury logicznej uczniow [1959],
s. 325-326.

° Por. tenze, O potrzebie ustugowego kursu logiki w programach studiéw uniwersyteckich
[1955], s. 197-198.

10 Tenze, Co moze zrobic szkota dla podniesienia kultury logicznej uczniéw [1959], s. 326-327.
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myslenia w pewnych zywo dyskutowanych kwestiach, chce sie nimi publicznie
podzieli¢. I o ile w swym wystgpieniu przyjmuje, czy tez dopuszcza wszelkie
konsekwencje wyptywajace z wypowiedzianych przez siebie tez, o tyle nalezy
zdaniem Ajdukiewicza potraktowac jego gtos w dyskusji powaznie. Co innego
jednak w sytuacji, gdy prelegent wygtasza jakie$ przekonanie, nie zwracajac
zupelnie uwagi na konsekwencje tego co moéwi'l. Oczywistym jest jednak
fakt, ze aby zdawac¢ sobie sprawe z logicznych konsekwencji, wpierw nalezy
dysponowac pewna konkretna wiedza logiczna czy to z zakresu wnioskowania,
czy to z zakresu btedow logicznych, a najlepiej wiedzg z obu tych zagadnien
razem. Co za$ do konsekwencji w dziataniu, to warto wspomnie¢ jeszcze o in-
nym dos¢ szkodliwym dla dyskursu zjawisku. Ot6z Ajdukiewicz zauwaza, ze
zbyt czesto sie zdarza, ze podczas wypowiadania jakich$ zdan, odchodzimy
od przyjetych pierwotnie znaczen poszczegdlnych pojeé, zastepujac je inny-
mi znaczeniami. Taka praktyka wywotuje dos¢ duze zamieszanie, zwtaszcza
jesli chodzi o poprawnos¢ zrozumienia owego komunikatu. Zdecydowanie
nalezy powiedzie¢ takiemu trendowi nie. ,,Np. definicja ustalajaca, ze wyraz
ycentymetr” jest nazwa diugosci 1/100 m, opiera si¢ na postanowieniu, by tak
wlasnie, a nie inaczej postugiwa¢ sie wyrazem ,centymetr”. Konsekwentne
przestrzeganie tego postanowienia i w ogole konsekwentne przestrzeganie
tego, by sie terminami o znaczeniu raz jako$ arbitralnie ustalonym postugi-
wac stale zgodnie z tym ustaleniem, jest niezmiernie doniostym warunkiem
pomyslnego przebiegu proceséw poznawczych. Przyuczenie uczniéw do tego,
by konsekwentnie sie trzymali raz ustalonych znaczen terminéw, jest waznym
obowigzkiem szkoty w zakresie urabiania kultury logicznej uczniow”*2.

Na podstawie tego co zostato do tej pory powiedziane, nie ulega watpli-
wosci, ze w wizji Ajdukiewicza logika jako paidagogos stanowi istotny element
wychowania kazdego czlowieka. Zasadnos¢ tego postulatu dla wiekszosci kry-
tykéw mysli Ajdukiewicza nie podlega dyskusji. Co jednak moze zastanawiaé
w kontekscie przywotanej w ramach wprowadzenia wypowiedzi Ajdukiewicza,
to jego uwaga odnosnie nauczyciela logiki w szkole. Mianowicie autor tekstu
sugeruje, ze elementy logiki, z uwagi na swoja range, miatyby by¢ nauczane
nie tylko w ramach zaje¢ stricte logicznych, lecz w ramach wszystkich zaje¢
szkolnych i co ciekawe, przez wszystkich wyktadowcéw. I o ile postulat o na-
uczaniu przynajmniej pewnych elementéw logiki w ramach innych przedmiotéw
szkolnych mozna by jeszcze jako$ zrozumie¢ i uzasadnié, o tyle trudno jest
sobie wyobrazi¢, jak temu zadaniu miatby sprosta¢ np. nauczyciel biologii czy

11 Por. tamze, s. 327.
12 Tamze, s. 327-328.
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geografii w tym zakresie? Pojawia sie tu kwestia odpowiedniego przygotowa-
nia, a co za tym idzie, kwestia kompetencji nauczycieli innych specjalizacji
niz logika, czy nawet filozofia, w nauczaniu elementéw logiki. Wiadomo
bowiem, ze sama wiedza z podstaw logiki, ktéra teoretycznie moze posiadaé
kazdy nauczyciel, nie wystarcza do tego, aby skutecznie prze¢wiczy¢ swych
stuchaczy w tej wymagajacej czasu i zaangazowania dziedzinie. Czym innym
jest bowiem nauczanie logiki, jako pewnej wiedzy, a czym innym nauczanie
sprawnosci logicznej, ktéra to dopiero mogtaby sie skutecznie przystuzy¢ stucha-
czom w praktyce zycia codziennego!®. Czyzby zatem Ajdukiewicz przyjmowat
tak optymistyczng wersje, ze kazdy nauczyciel na przyktad szkoty $redniej,
jest odpowiednio przygotowany do tego aby rzetelnie wyposazy¢ studentow
w wiedze zakresu logiki? Ponadto, czyzby Ajdukiewicz byt sktonny przyjmowac,
ze np. nauczyciel biologii jest w stanie kosztem materiatu z zakresu biologii,
poswieci¢ kilkanascie lub nawet kilka jednostek edukacyjnych aby wpajaé¢
W tym czasie sprawno$ci logiczne uczniom?

Pewna odpowiedz na powyzsze watpliwoséci moze przynie$¢ inna wypo-
wiedz Ajdukiewicza, w ktérej ten wypowiedziat si¢ w takim oto tonie: ,,Na-
uczyciel kazdego przedmiotu ma sposobno$¢ do tego, by wyrobi¢ w uczniach
zalety sktadajace sie na logiczng poprawnos$¢ myslenia i méwienia. Zalety te
nauczyciel moze wyrobi¢ — po pierwsze — $wiecac wiasnym przyktadem: wszyst-
ko cokolwiek méwi, powinna cechowac rzeczowa precyzja; kazdy jego wyktad
powinien mie¢ przejrzysta strukture; nie powinien tez niczego twierdzi¢ bez
uzasadnienia ani tez wypowiada¢ sie z catkowita pewno$cia tam, gdzie argu-
mentacja jego pewnosci tej nie usprawiedliwia; wnioskowania i rozumowania
przeprowadzane przez nauczyciela powinna cechowac formalna poprawno$¢;
powinien tez nauczyciel $wieci¢ przyktadem konsekwencji w mys$leniu i méwie-
niu. Po drugie — powinien nauczyciel baczy¢ na uchybienia uczniow przeciwko
przykazaniom poprawnosci logicznej i nie tylko wytykaé¢ uczniowi, ze popelnit
btad, ale nazywa¢ ten btad po imieniu, tzn. okresla¢ rodzaj popetnianego
btedu [...]. Sposobnos¢ zwracania uwagi na logiczne niedomagania mysli
i wypowiedzi uczniéw nadarza sie szczegdlnie przy omawianiu ich wypraco-
wan pisemnych. Najczesciej te okazje ma nauczyciel jezyka ojczystego, ktory
powinien na btedy logiczne, wystepujace w tych wypracowaniach, zwracac
nie mniejsza uwage niz na btedy gramatyczne, stylistyczne i falsze rzeczowe.
Inng okazja do czuwania nad logiczna poprawnoscig mysli i mowy uczniéw

13 Por. P. Kawalec, Nauczanie logiki a nauczanie sprawnosci logicznych, ,Filozofia Nauki”,
10(2002), nr 2, s. 85-89; R. Wéjcicki, Nauczanie logiki: tezy do dyskusji, ,Filozofia Nauki”,
10(2002), nr 2, s. 61-63.
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ma nauczyciel kierujacy tokiem dyskusji przez nich prowadzonych. Powinien
on pilnowac¢ tego, by teza, o ktora toczy sie spér, byta niedwuznacznie i z catg
precyzja rzeczowa sformutowana, czuwa¢ nad tym, by spér nie byt sporem
stownym, w ktérym defendent, mimo pozoréw, twierdzi co innego niz to,
czemu oponent zaprzecza [...]. Czuwaé tez powinien nauczyciel nad tym, by
spor przebiegat w sposob rzeczowy i lojalny, by osmieszanie obroncéw tezy
zwalczanej lub wytykanie im btedéw popelnionych w innej dziedzinie nie
zastepowato logicznej argumentacji [...]. Uwaza¢ tez nalezy, by dyskutanci
nie przesuwali w trakcie dyskusji tematu sporu i nie popadali w btad ignoratio
elenchi, dowodzac tezy innej niz ta, ktéra miata by¢ dowiedziona. W ogéle za$
pilnowa¢ nalezy, by dyskusja nie stawata sie chaotyczna, by nie zmieniat si¢
ustawicznie jej temat, stowem, by panowat w niej logiczny fad i porzadek™*.

Wida¢ juz, ze w zamysle Ajdukiewiczowi nie chodzi o to, aby poszcze-
go6lni nauczyciele wpajali uczniom wiedze z zakresu logiki ,,kosztem wiedzy”
z wlasnego przedmiotu. Chodzi raczej o to, aby poszczegdlni nauczyciele
zwracali uwage swych stuchaczy na zagadnienia logiczne w ,ramach wiedzy”
z wlasnego przedmiotu. O ile w tej kwestii mozna by sie zgodzié¢, o tyle wcigz
nie do konca przekonujaca pozostaje kwestia odpowiednich kompetencji
czy tez wiedzy nauczycieli innych dyscyplin niz logika, chociazby w zakresie
wychwytywania, precyzyjnego nazywania a nastepnie ttumaczenia wszelkich
logicznych btedéw mogacych wystgpi¢ w dowolnym tekscie. Nie kazdy bo-
wiem rodzaj btedéw logicznych jest tak ewidentny do wychwycenia podczas
zwyklej lektury tekstu, jak mogtoby sie to pozornie wydawa¢. Wykrycie wielu
z nich wymaga szczegélowej wiedzy z zakresu logiki oraz wieloletniej prakty-
ki w tym wzgledzie. Mozna by jednak przysta¢ na propozycje Ajdukiewicza,
jesliby przyjaé, ze opisana przez niego powyzej sytuacja, stanowi wytacznie
pewien ideal nauczania, mogacy sie zrealizowa¢ w do$¢ dalekiej przysztosci,
w ktoérej to kazdy nauczyciel jest w pelni kompetentny by uczyé¢ sprawnosci
logicznych na tej podstawie, ze sam gdy byt niegdy$ w szkole uczniem, zostat
w tychze sprawnosciach skutecznie prze¢wiczony i wszystko co sie wéwczas
nauczyl, do tej pory doktadnie pamieta.

Podsumowujac te czes$¢ pracy nalezy powiedzie¢, ze w mysli Ajdukiewicza,
wsrod wielu relacji jakie zachodza pomiedzy logika a filozofia, znajduje sie i ta,
w ktorej logika pelni role wychowawcy przysztego filozofa. Solidna edukacja
logiczna zdaje sie by¢ w tej konkretnej wizji wrecz warunkiem koniecznym

4 Ajdukiewicz, Co moze zrobi¢ szkota dla podniesienia kultury logicznej uczniéw [1959],
s. 328-329; por. K. Czarnota, Jak uczy¢ logiki — postulaty Kazimierza Ajdukiewicza i ich reali-
zacja, ,Filo-Sofija”, 15(2015), nr 28(1), s. 121-124.

| 226 ‘ Z problematyki stosowania logiki w analizie filozoficznej u Jana Lukasiewicza i Kazimierza Ajdukiewicza



do tego, aby filozof posiadt w jej konsekwencji pewne $cisle okres$lone zalety,
ktore stang sie gwarantem zaréwno pewnosci, jak i rzetelnosci dla wszelkich
przeprowadzanych przez niego analiz filozoficznych.

2. Narzedzia logiczne filozofa

Wyposazenie przyszitego filozofa w wiedze teoretyczng z zakresu logiki
to jeszcze zbyt mato aby by¢ rzetelnym w naukowej dziatalnosci. Tym co
jest niezbedne oprécz wiedzy, to nieustanne rozwijanie w sobie praktycznej
sprawnos$ci w postugiwaniu sie logika, jako narzedziem, ktére w zaleznosci
od celu wykonywanej pracy, moze spelnia¢ rézne role.

2.1. Metoda badania sp6jnosci syntaktycznej
wypowiedzi jezyka naturalnego

LW latach trzydziestych rozwigzanie antynomii semantycznych skierowato
uwage logikéw na problemy sktadniowej sensowno$ci wyrazen. Ajdukiewicz
podjat wéwczas zagadnienie spojnosci syntaktycznej [...]. Wyrazenie zlozone
jest spéjne syntaktycznie, czyli poprawnie zbudowane, gdy wyrazy sq w nim
zestawione w taki sposob, ze tworza sensowna catos¢. Jest spdjne syntaktycznie
wyrazenie: «Jan kocha Anne», nie jest zas — «moze kon jesli $wieci¢ aczkol-
wiek». Zadanie, jakie postawit sobie Ajdukiewicz, polegato na sformutowaniu
ogolnych kryteriow spojnosci syntaktycznej. Innymi stowy, postanowit wskazac,
jakie przepisane z gory kroki nalezatoby odnosnie do dowolnego wyrazenia
wykonaé, aby uzyskane rezultaty automatycznie przesadzatly, czy wyrazenie
to jest spdjne. Zadanie to realizuje jego gramatyka kategorialna, historycznie
pierwsza gramatyka czysto syntaktyczna, oparta wylacznie na strukturalnych
wiasnosciach wyrazen i dostarczajgca skutecznych narzedzi analizy spojnosci™®.

15 Jedynak, Ajdukiewicz, s. 78; por. W. Buszkowski, Logiczne podstawy gramatyk kate-
gorialnych Ajdukiewicza — Lambeka, red. W. Marciszewski, Warszawa 1989, s. 60-137; tenze,
Categorial grammars and their logics, w: The Lvov-Warsaw School. Past and Present, s. 91-115;
K. Misiuna, Categorial Grammar and Ontological Commitment, w: The heritage of Kazimierz
Ajdukiewicz, s. 195-203; J. Pelc, Logical semiotics in the writings of Kazimierz Ajdukiewicz,
,Dialectics and Humanism”, 3(1978), s. 113-119; tenze, Kazimierza Ajdukiewicza semiotyka
logiczna, w: Sens, prawda, wartos¢: Filozofia jezyka i nauki w dzielach Kazimierza Ajdukiewicza,
Witolda Doroszewskiego, Tadeusza i Janiny Kotarbinskich, Romana Suszki, Wtadystawa Tatarkie-
wicza, s.175-182. H. Wansing, On the expressiveness of Categorial Grammar, w: The heritage
of Kazimierz Ajdukiewicz, s. 337-351.
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Jak wida¢ Ajdukiewicz w latach trzydziestych ubiegtego stulecia postawit
sobie za cel testowanie ztozonych wyrazen pod katem ich spdjnosci syntak-
tycznej, czy tez mowiac inaczej pod katem sensownos$ci. W realizacji owego
zamiaru zamierzal postugiwaé sie stworzona przez siebie na ta okolicznos¢
gramatyka kategorialna. Zanim jednak o metodzie wspomnianego testowania,
w ktdrej naczelna role odegraja elementy aparatury logicznej, wpierw kilka
kwestii wprowadzajacych.

Otéz, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze wspomniana gramatyka kate-
gorialna w duzej mierze stanowi efekt inspiracji jego mysli, dokonaniami
E. Husserla, czy S. Le$niewskiego. Zaréwno od pierwszego, jak i od drugiego
Ajdukiewicz zaczerpnat chociazby pojecie kategorii znaczeniowej, jak tez
podziat owych kategorii na zdania, nazwy i funktory*®.

Po drugie, naczelna intuicjg projektu testowania wyrazen ztozonych przy
pomocy gramatyki kategorialnej, byto przekonanie, ktére Ajdukiewicz takze
zaczerpnal od Husserla, mianowicie, ze kazdy wyraz jezyka naturalnego
w swej graficznej czy ustnej postaci jest zawsze uwiktany w pewng konkret-
na mys$l, czy tez odwrotnie, jaka$ mysl jest uwiktana w konkretne stowne
badz tez graficzne wyrazenie. ,Wyrazenie jakies staje sie podmiotem nie
dzieki swemu wygladowi, ale dzieki temu, jaka mysl sie z tym wyrazeniem
taczy. Mysl «Jan lubi Piotra» taczy sie w jednolita cato$é. Mysl uwiktana
w jakie$ wyrazenia nazywa sie sadem. Te okoliczno$¢, ze w pewne wyraze-
nia ztozone uwiktana jest jakas ztozona cho¢ jednolita mys$l, zawdzieczamy
temu, iz mysli sktadowe, wchodzace w sktad mysli ztozonej, sa w ten sposéb
do siebie dopasowane, ze razem tworza co$ jednolitego. Te wlasno$¢ mysli
uwiktanej w wyraz jednolity, ktéra jest wspdlna ze wszystkimi my$lami
spajajacymi sie w jednag cato$¢, nazwiemy ,wartoscig sktadniowa (syntak-
tyczng) mysli”Y.

Ze wzgledu na wspomniang wyzej ,warto$¢ sktadniowa mysli”, Ajdukie-
wicz dokonat nastepnie podziatu mysli uwiktanej w wyrazenia na dwie grupy.
Pierwsza z nich stanowi grupa tzw. mysli aktywnych, druga za$ grupa tzw. mysli
pasywnych. W ramach pierwszej z grup, nalezy widzie¢ przede wszystkim takie
mysli uwiktane w wyrazenia, ktére w strukturze wypowiadanego wyrazenia
tacza ze soba w cato$¢ rozne watki. Tego typu mysli, zostaty nazwane dalej
funktorami, ktére, w zaleznosci od tego co dzieki sobie spajajg, mozna dzieli¢
na: funktory zdaniotworcze (gdy spajajg zdania), funktory nazwotworcze (gdy

16 Por. K. Ajdukiewicz, Kategorie syntaktyczne i antynomie logiczne, ,Filozofia Nauki”,
1(1993), nr 1, s. 164-165.
7 Tamze, s. 164.

| 228 ‘ Z problematyki stosowania logiki w analizie filozoficznej u Jana Lukasiewicza i Kazimierza Ajdukiewicza



spajaja nazwy), oraz funktory funktorotwdrcze (gdy spajaja inne funktory).
Spajane przez funktor strony to jego argumenty. Natomiast w ramach mysli
pasywnych, nalezy widzie¢ tego typu mysli uwiklane w wyrazenia, ktore
w przeciwienstwie do poprzednich, nie facza innych elementéw, lecz same
owemu tgczeniu podlegaja. Tego typu mysli to zdania i nazwy, okreslane réw-
niez przez Ajdukiewicza ,wyrazeniami podstawowymi”'8. W zdaniu «Sokrates
jest cztowiekiem» my$l uwiktana w wyraz «jest» jest mysla spajajaca, aktywna,
za$ mysl, uwiktana w wyraz «cztowiek» jest mysla pasywna, gdyz niczego nie
faczy, a jest taczona™.

Mamy zatem zdania, nazwy i funktory, ktore razem tworza bardziej badz
mniej skomplikowang strukture czy tez gramatyke wyrazenia zlozonego
w wersji ustnej lub pisemnej. Ajdukiewicz proponuje dalej, aby w kontekscie
kategorii sktadniowych przyja¢ nastepujaca notacje, ktéra podczas analizy
wyrazenia zlozonego, zagwarantuje optymalna przejrzystos¢ tego procesu:
zdania - litera ,z”; nazwa — litera ,n”; funktor — kreska utamkowa, ktorej
licznik, jak i mianownik zalezy od rodzaju kategorii przez niego tgczonych

SINIS

z n
(np. z,z,n,n, z). Kazdy zaproponowany tu symbol to inaczej wskaznik kon-
kretnej kategorii sktadniowej?°.

Majac powyzsze ustalenia mozna podaé¢ Ajdukiewicza kryteria spdjnosci
syntaktycznej wyrazen ztozonych, a co za tym idzie takiego wyrazenia defi-
nicje: ,Wyrazenie jest syntaktycznie spojne wtedy i tylko wtedy, gdy 1) jest
na wskro$ dobrze ulozone, 2) kazdemu funktorowi wystepujacemu w tym
wyrazeniu w charakterze funktora gtéwnego jakiego$ stopnia jest przypo-
rzadkowanych doktadnie tyle argumentdw, ile liter zawiera mianownik jego
wskaznika i 3) posiada wyktadnik, ktéry jest pojedynczym wskaznikiem”?!.
Spelnienie tych trzech kryteriéw ma, zdaniem Ajdukiewicza, w pelni wystar-
czy¢ do tego, aby skutecznie orzeka¢ o sp6jnosci badz o jej braku dowolnego
wyrazenia ztozonego.

18 Por. tamze, s. 166.

19 Tamze.

20 por. Jedynak, Ajdukiewicz, s. 79.

2LK. Ajdukiewicz, O spdjnosci syntaktycznej [1935], w: tenze, Jezyk i pozgnanie. Wybdr
pism z lat 1920-1939, t. 1, s. 229. ,Jezeli mozna rozlozy¢ wyrazenie na funktor gtéwny i jego
argumenty, to o takim wyrazeniu méwimy, ze jest «dobrze utozone»"- tamze, s. 226. ,Ostatnig
pochodna wtasciwego ciagu wskaznikéw danego wyrazenia nazywamy «wyktadnikiem» tego
wyrazenia” — tamze, s. 229.
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Mozemy przyjrze¢ sie blizej mechanizmowi testowania wyrazen zlozo-
nych na konkretnym przyktadzie. Kazdy etap procedury testowania zostanie
opatrzony odpowiednim komentarzem wyjasniajacym.

I. W punkcie wyjscia nalezy wybra¢ dowolny cigg znakéw jezyka natural-
nego, ktéry ma by¢ poddany sprawdzeniu pod katem spdjnosci syntaktyczne;.
Majac taki ciag nalezy nastepnie sprobowa¢ przypisa¢ jego poszczegdlnym
wyrazom odpowiednig kwalifikacje kategorii, do ktoérej te naleza. W celu
przypisywania kategorii nalezy postuzy¢ sie odpowiednig ku temu symbolika?2.
[W przytoczonym przyktadzie litera ,,s” bedzie oznacza¢ zdanie. Ajdukiewicz
bowiem w niektorych przyktadach jako symbol zdania obiera ,,z” a w niekto-
rych ,,s”. ,,n” to nazwa, za$ zapis utamkowy to funktor. Poszczegdlne wyrazenia
zostang tez ponumerowane w celu lepszego zrozumienia mechanizmu. Wpro-
wadzonej numeracji brak jednak w oryginalnym tekscie Ajdukiewicza z 1934 r.]

Bez pachnie bardzo mocno i réza kwitnie
s
n
B
n
S S
n_ n
s s s s s
n n n n S, S n n
(D 2 3 @ (5) (6) (7)

II. W punkcie drugim nalezy uporzadkowaé powyzszy ciag wediug naste-
pujacej zasady: W pierwszej kolumnie nalezy umiesci¢ wyrazenie, ktére stanowi
funktor gtéwny calego ciagu a nastepnie kolejno jego pierwszy argument,
drugi itd. Uporzadkowany wg tej zasady cigg nazywa sie wtasciwym ciagiem
wskaznikéw wyrazenia wyj$ciowego. Co wazne w danym ciagu to, ze nie
moga wystepowa¢ w nim zadne cztony ztozone. Gdyby sie takowe pojawity,
nalezy je rozltozy¢ do postaci prostej?’. W naszym przypadku wtasciwy ciag
wskaznikéw ma nastepujaca postac:

22 Por. tamze, s. 225.

% Por. tamze, s. 226-228. Warto zauwazy¢, ze zasada, dzieki ktérej Ajdukiewicz porzad-
kuje poszczegdlne wyrazenia tworzac z nich tzw. wtasciwy ciag wskaznikéw, jest analogiczna
do zasady, ktéra stosuje w przekiadzie z notacji nawiasowej na notacje polska J. Lukasiewicz.
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n
S S S S
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(5) €] 2) (D (7) (6)

III. ,Badamy teraz, czy w tym ciggu wskaznikdw, idac od lewej ku prawej,
znajdziemy takie zwarte zestawienie wskaznikéw, ktére na pierwszym miejscu ma
wskaznik utamkowy, po ktérym bezposrednio nastepuja takie wtasnie wskazniki,
jakie wystepuja w mianowniku tego utamkowego wskaznika. Jesli znajdziemy
jedno takie zestawienie lub kilka, skreslmy pierwsze z nich (idac od lewej ku
prawej) z ciggu wskaznikow i zastepujemy przez licznik utamkowego wskaznika.
Otrzymany w ten sposéb nowy cigg wskaznikéw nazywamy pierwsza pochodna
wlasciwego ciggu wskaznikéw danego wyrazenia”?*. W praktyce wyglada to tak:

@ 3’m’3’m|3|m|3|m

S
n
(Wtasciwy cigg ~ _s_ s S S
wskaznikéw) S n n n n n
(5) €] 2) (D (7) (6)

Zauwazam w nim, Ze np. mianownik wyrazenia nr 3 ma posta¢ identycz-
ng, jak wyrazenie nr 4. Skreslam je zatem i w ten sposéb otrzymuje pierwsza
pochodna wtasciwego ciggu, ktéra ma postaé nastepujaca:

s
1. pochodna s, s

G 3 @ @O O )

Slolsln
Slo
Sln

24 Tamze, s. 228.
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Dalej zauwazam, ze mianownik wyrazenia nr 3 ma identyczna postac co
wyrazenie nr 2. Skreslam je i otrzymuje druga pochodna wtasciwego ciggu,
ktéra ma posta¢ nastepujaca:

s
2. pochodna s, s

G 3 @O O ©)

S S
n n

n n

Idac dalej zauwazam, ze mianownik wyrazenia nr 3 ma postac¢ identyczng
co wyrazenie nr 1. Skre$lam je i otrzymuje pochodng nr 3 o nastepujacej postaci:

S
3. pochodna s, s s

(C) N E)) 7 (©)

S
n n

Ponadto zauwazam, ze mianownik wyrazenia nr 7 jest identyczny z wyra-
zeniem nr 6. Skreslam je i otrzymuje 4 juz pochodna, ktéra ma taka oto postac:

S
4. pochodna s, s s s

(C N E) (7)

Nietrudno dostrzec, ze i w tym zestawieniu nalezy dokonaé¢ pewnego
skrocenia. Skreslam mianowicie mianownik wyrazenia nr 5 z wyrazeniami
nr 314, co w rezultacie daje mi ostatnia juz pochodna wyrazenia wyjsciowego:

5. pochodna (wyktadnik) S
(%)

IV. Etap czwarty to konkluzja, czyli odpowiedZ na wyj$ciowe pytanie
0 spojnos¢ syntaktyczng wyrazenia ztozonego. W naszym przypadku bedzie
to odpowiedz pozytywna albowiem na skutek przeprowadzenia powyzszych
trzech krokéw udato sie wykazaé, ze wyrazenie wyjsciowe spetnia trzy warunki
podane przez Ajdukiewicza, ktére wystarczaja do tego aby ostatecznie taka po-
zytywna ocene temu wyrazeniu wystawié. Gdyby ktéry$ z warunkéw nie zostat
jednak spetniony, wéwczas wtasciwym bytoby przyznaé ocene negatywna®.

25 Por. tamze, s. 229.
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Co warto zaznaczy¢, wyktadnik, tj. w powyzszym przyktadzie pochodna
nr 5, moze mie¢ zaréwno postaé pojedynczej litery, ale takze posta¢ pojedyn-
czego utamka:

np. pachnie bardzo tadnie
s
n
s
n
S s
n n
s _S s
n n n

wlasciwy ciag wskaznikéw zgodnie z przyjeta zasada dla tego przyktadu ma
postac¢ nastepujaca:

:‘m‘:‘m|:|m|:\m

Slolslae

S
n

za$ w ostatecznym rozrachunku, na skutek odpowiedniego skracania, otrzy-
mujemy koncowy rezultat w postaci utamka:

Slo

Podobnie jak w przypadku pierwszym, tak i tu, odpowiedzie¢ nalezy, ze
analizowane przez nas wyrazenie jest syntaktycznie spdjne czy tez sensowne,
gdyz spetnia 3 wymagane i zarazem wystarczajace do stwierdzenia takiej
spojnosci warunki?®,

W taki oto mniej wiecej sposob prezentuje sie Ajdukiewicza analiza wyrazen
ztozonych jezyka naturalnego pod katem spdjnosci syntaktycznej. Jak widaé
sposob jej przeprowadzania wymaga od uzytkownika zaréwno wiedzy logicznej

26 Por. tamze, s. 230.
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z zakresu zdan, nazw i funktorow, jak tez pewnej logicznej sprawnosci, ktéra
pozwoli utozy¢ po pierwsze pojecia testowanego wyrazenia we wtasciwym
szyku, czy tez ciggu, a nastepnie dokona¢ wszelkiego rodzaju mozliwych ich
przeobrazen i uproszczen. Wydaje sie ponadto, ze wiedza logiczna potrzebna
jest takze na etapie konkluzji, w ktérym to przychodzi uzytkownikowi dokona¢
ostatecznej rewizji poprawnosci przeprowadzonej przez siebie analizy oraz
wyda¢ ocene wyrazenia wyj$ciowego pod katem jego spdjnosci.

Warto dopowiedzie¢, ze w pdzniejszych latach Ajdukiewicz zauwazyt w stow-
niku zaprezentowanej przez siebie metody z 1934 roku pewien brak. Mianowicie
samo przypisywanie wskaznikéw kategorialnych poszczegélnym wyrazom wyra-
zenia ztozonego nie wystarcza jeszcze do tego, aby jasnym i przejrzystym stata sie
odpowiednia kolejnos¢ poszczegdlnych argumentéw funktora gtéwnego. Cheac
temu zaradzi¢ wprowadzit do swej gramatyki kategorialnej obok wskaznikéw
kategorialnych specjalng numeracje, ktéra 6w mankament miata w zatozeniu
autora eliminowac¢?’. Chcac np. odda¢ mysl, ze ,Sokrates lubi Alcybiadesa”,
w zapisie bez specjalnej numeracji, mieliby$my nastepujaca posta¢ wyrazenia:

Sokrates [ubi Alcybiadesa
z
n n,n n

Powyzszy zapis jest o tyle jednak problematyczny, ze wystepujace w nim
dwie nazwy ,Sokrates” i ,,Alcybiades” w swym zapisie symbolicznym s3 identycz-
ne. Istotnym jest jednak dla rzetelnosci analizy zdawac sobie sprawe z ich réznicy
i wiedzie¢, czy to ,,Sokrates” lubi ,,Alcybiadesa” czy tez ,,Alcybiades Sokratesa”.
Zaprezentowana powyzej metoda operujaca wytacznie zapisem symboliczny za-
wezonym do wskaznikéw kategorialnych, takiej wiedzy o réznicy w nazwach
nam nie moze jednak zagwarantowac. Gdy zas dodamy do wskaznikéw specjalng
numeracje argumentow funktora gtéwnego, to sytuacja diametralnie sie zmienia.

Sokrates lubi Alcybiadesa
V4
n n,n n
(1,1) (1,0) (1,2)

27 Por. Ajdukiewicz, Sqd jako konotacja zdania, s. 123. Cho¢ Ajdukiewicz wprowadzit
specjalna numeracje, to jednak sam mechanizm testowania wyrazen zlozonych pozostat ten
sam co w 1934 roku.

| 234 ‘ Z problematyki stosowania logiki w analizie filozoficznej u Jana Lukasiewicza i Kazimierza Ajdukiewicza



€Y)
1 — cato$¢ wyrazenia zlozonego

1,0 — symbol funktora gtéwnego wyrazenia ztozonego
1,1 — symbol pierwszego argumentu funktora gtéwnego wyrazenia ztozonego
1,2 — symbol drugiego argumentu funktora gtéwnego wyrazenia ztozonego

Jesliby nawet w zapisie graficznym wyrazajacym tg sama mysl, ze ,,Sokra-
tes lubi Alcybiadesa”, zmieniono kolejno$¢ argumentéw, to wéwczas takze na
skutek wprowadzonej tu numeracji miano by jasno$¢ kto kogo lubi.

Alcybiadesa lubi Sokrates
z
n n,n n
(1,2) (1,0) (1,1
)]

W bardziej skomplikowanych przyktadach zasada opisywania poszcze-
gblnych wyrazéw za pomocg numeracji jest analogiczna:*®

Sokrates jest  filozofem i Platon  jest filozofem

(11,1 (1,10 (1,1,2) (1,00 (12D 1,20  (1,22)

(LD (1,0) (1,2)

(1)

Cho¢ moze sie wydawaé, ze zaprezentowana tu metoda jest stosunkowo
tatwa i przejrzysta, to jednak jej krytycy dopatruja sie jej ograniczen.

Jednym z wielu zarzutéw jaki mozna spotkaé w literaturze pod adresem
Ajdukiewicza metody testowania spéjnosci syntaktycznej, jest chociazby
do$¢ powazny w skutkach zarzut popelnianego w niej blednego kota. Otéz,
A. Jedynak, powotujac sie na wypowiedz J. Jadackiego stwierdza co naste-
puje: ,,Koncepcja ta narazona jest na zarzut blednego kota. Zaktada ona, ze

28 Por. Jedynak, Ajdukiewicz, s. 86; K. Samsel, Kategoria syntaktyczna znakéw przestan-
kowych (w kontekscie analizy kategorialnej Kazimierza Ajdukiewicza), ,Filo-Sofija”, 15(2015),
nr 28(1), s. 221-239; A. Brozek, Theory of questions. Erotetics through the prism of its philoso-
phical background and practical applications, Amsterdam — New York 2011, s. 79-89.
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przystepujac do analizy, umiemy przypisa¢ poszczegolnym stowom wystepu-
jacym w badanym wyrazeniu ich wskazniki. Zatozenie to jest problematyczne.
Te same stowa bowiem moga mie¢ rézne wskazniki, zaleznie od kontekstu,
w jakim wystepuja. Na przyktad, stowo i moze wiaza¢ dwa zdania i ma wtedy
wskaznik z/zz, a moze tez wiazaé¢ dwie nazwy (Jas i Matgosia) i wtedy ma
wskaznik n/nn [...]. Ktéry sposrédd réznych mozliwych wskaznikéw nalezy
przypisa¢ wyrazeniu, aby zbada¢, czy zlozona catos$é, w jakiej ono wystepuje,
jest spojna? Otdz wskaznik nie jest wyrazeniu przypisywany w sposéb nie-
zalezny od kontekstu. Stowu «bardzo» w zdaniu o bzie i rézy przypisaliSmy
wskaznik z/n//z/n///2/n//%2/n, wiedzac z géry, ze wyrazenie: «bez pachnie
bardzo mocno» jest zdaniem i jako takie jest sp6jne. Wskaznik stowa «bardzo»
zostal na uzytek zdania, w ktérym ono wystepuje, ustalony tak, aby po do-
konaniu skrotéow otrzymac wskaznik z, przystugujacy witasnie zdaniom [...].
Aby wiec zbada¢ spdjnos¢ wyrazenia i okresli¢ jego kategorie znaczeniowa,
nalezy najpierw przypisa¢ wskazniki jego prostym wyrazeniom sktadowym, te
za$ ustalane sg na mocy uprzedniego, uzasadnionego niezaleznie od analizy
kategorialnej zatozenia, ze calo$¢ jest spéjna i nalezy do takiej a takiej kate-
gorii. Oto btedne koto, ktére moze wzbudzi¢ watpliwosé¢ co do praktycznej
przydatnosci analizy kategorialnej”?.

Gdyby powyzszy zarzut okazat sie trafny, to wowczas caty Ajdukiewicza
projekt testowania wyrazen ztozonych, nalezatoby z pewnoscig w powaznej
mys$li naukowej pominaé ze wzgledu na brak jakiejkolwiek wartosci. I choé
zarzut btednego kota w kontekscie powyzszej charakterystyki rzeczywiscie
moze jawi¢ sie jako do$¢ ewidentny i zarazem zasadny, to jednak tak wcale
by¢ nie musi. A. Jedynak bowiem na stwierdzeniu jego ewentualnego istnie-
nia w kontekscie tej metody nie poprzestata. Na skutek krytycznego namystu
autorka doszta do wniosku, ze mozliwym jest dwojakie spojrzenie na metode
Ajdukiewicza, ktére to moze uczyni¢ z debaty na temat zarysowanej tu kon-
trowersji dyskusje bardziej rzetelng, §wiadoma, i co wazne wcigz otwartg. ,Na
analize te mozna jednak spojrze¢ dwojako, analogicznie do dwéch modeli
rozwoju nauki. Zgodnie z modelem indukcjonistycznym, teorie wyprowadza
sie z obserwowalnych faktéw. Jest ona wobec nich wtérna i dobrze na nich
ugruntowana. Wskazniki kategorialne poszczegélnych stéw na gruncie sktadni
sa w pewnym sensie analogiczne do faktéw w naukach empirycznych. Teza zas
o spojnosci i przynaleznos$ci kategorialnej wyrazenia ztozonego analogiczna
jest do teorii empirycznej. Tradycyjna analiza, proponowana przez Ajdukie-

» Jedynak, Ajdukiewicz, s. 82-83; por. J.J. Jadacki, Metafizyka i semiotyka: studia pro-
toteoretyczne, Warszawa 1966, s. 106.
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wicza — od wskaznikdéw wyrazen prostych do wskaznika wyrazenia ztozonego
— przypomina model indukcjonistyczny. Zgodnie z drugim modelem, hipote-
tyczno-dedukcyjnym, teorii nie wyprowadza sie z faktéw, lecz sie ja zaktada
z géry. Potem wyprowadza sie z niej obserwacyjne konsekwencje i sprawdza
doswiadczalnie ich prawdziwo$é, testujac tym samym teorie. Do tego mode-
lu analogiczna jest faktycznie prowadzona analiza kategorialna, na gruncie
ktorej zaczyna sie od zatozenia o spdjnosci calego wyrazenia i przypisania mu
okreslonej kategorii. Z zatozenia tego wyprowadza sie nastepnie konsekwencje
dotyczace wskaznikéw poszczegolnych wyrazen. «Testem» przyjetego zatozenia
jest to, czy udato sie te wskazniki dopasowaé w spos6b zgodny zaréwno z in-
tuicja jezykowa, jak i z funkcjonowaniem poszczegdlnych wyrazen w innych
kontekstach. Tak pojeta analiza kategorialna miataby stuzy¢ nie tyle elimina-
cji wyrazen niespojnych, ile raczej rozpoznawaniu wyrazen o wieloznacznej
strukturze oraz rozwiazywaniu wynikajacych stad problemdéw”*.

Warto zauwazy¢, ze mozna metody Ajdukiewicza broni¢ jednak w inny
sposéb, a mianowicie:

1) dla jezykéw sztucznych: te jezyki maja gramatyke okreslonag jedno-
znacznie, zatem analiza wg kategorii sktadniowych jest jednoznaczna
i niepodwazalna.

2) dla jezykéw naturalnych: kategorie sktadniowe wyrazenia (zestaw mozli-
wych kolokacji) moga by¢ zrekonstruowane z analiz stownikowych — przez
wyznaczenie mozliwych kontekstow dla danego wyrazenia. Wtedy ana-
liza syntaktyczna nie jest obarczona blednym kotem, a baza dla ustalen
symbolicznych jest faktyczne uzycie wyrazenia.

Innym sposrdéd zarzutéw moze by¢ chociazby ten, ktéry podnosi T. Pawli-
kowski, sugerujac, ze metoda Ajdukiewicza dopuszcza w niektérych wypadkach
niejednoznaczno$¢ w interpretacji wyrazen, za$ w innych catkowicie pomija
np. pewne odmiany czy tez formy rzeczownikéw. ,Np. przymiotnik «zielony»
w nazwie ztozonej «zielony krawat» jest funktorem nazwotwaérezym od jednego
argumentu nazwowego. Przymiotniki odznaczaja sie tym, ze sa okresleniami
rzeczownikow, a wiec funktorami od nazwy w sensie logicznym. Niekiedy
jednak nie wiadomo, czy nalezy je traktowa¢ jako funktory, czy raczej jako
nazwy, tj. wyrazenia o samodzielnym znaczeniu. Np. w zdaniu «Jaki$ krawat
jest zielony», termin «zielony» zawiera w domys$le odniesienie do kategorii
«przedmiot zielony». Jezeli wyrazenie «jaki$ krawat» potraktujemy jako na-
zwe, bez jej rozkladania, to mozna bytoby wiec zaproponowa¢ nastepujaca
interpretacje sktadniowa tegoz zdania: n z/nn n [...]. Interesujace jest takze,

% Jedynak, Ajdukiewicz, s. 83-84.
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pomijane w analizie sktadniowej wyrazen, dokonywanej metoda K. Ajdukiewicza,
zagadnienie niektérych przypadkéw odmiany rzeczownika. Okazuje sie bowiem,
ze rzeczownik uzyty w przypadku dopelniacza lub celownika nie posiada kate-
gorii znaczeniowej nazwy w nastepujacych przyktadach: «brat mojej kuzynki»,
«sasiedzi Polakéw», «podatek nalezny panstwu», «cze$é przynalezna Janowis.
Rzeczowniki uzyte w dopetniaczu lub celowniku petnig tu role wtasciwa funkto-
rom nazwotworczym od argumentéw nazwowych, a przyktadéw analogicznych,
gdzie spetniaja one taka samg role mozna wyrézni¢ wiecej. Rzeczownik jako
taki nie ma zatem przypisanej jednej kategorii znaczeniowej™*.

W kontekscie podniesionych zarzutéw pod adresem propozycji Ajdukiewi-
cza, T. Pawlikowski sugeruje, Ze ten powinien ograniczy¢ sie w swym projekcie
testowania wyrazen wylacznie do zdan jezyka sztucznego, ktéry tej metodzie
zdaje sie najpetniej odpowiadaé. Jezyk sztuczny bazuje bowiem na zdaniach
oznajmujacych, wiec metoda operujaca wylacznie prostym a co za tym idzie
ogdlnym podzialem na zdania, nazwy i funktory zdaje sie by¢ w petni mu
adekwatna. Co za$ do jezyka naturalnego, ktérego tworza m.in. zdania roz-
kazujace, pytajace itp., to jest on zdecydowanie zbyt bogaty w swej ekspresji,
tym samym zbyt problematyczny aby Ajdukiewicz ze swoja metoda miat na
jego gruncie czego$ konstruktywnego i wiarygodnego dla nauki szukac®2.

Warto tu zauwazy¢, ze by¢ moze trzeba uzupetni¢ teorie Ajdukiewicza
0 pojecie supozycji — roli znaczeniowej wyrazenia. Pewne wyrazenia bowiem
moga sie odnosi¢ do konkretnego desygnatu badz tez ich zbioru (supozycja
normalna/prosta/formalna), natomiast inne mogg dotyczy¢ wytacznie na-
zwy okre$lajacej desygnat (supozycja materialna). Te ostatnie umieszcza sie
w celu rozpoznania w cudzystowie. I tak np. rzeczownik w przydawce pelni
inna role znaczeniowa niz rzeczownik w orzeczniku. Ten pierwszy wskazuje
na przedmiot desygnowany przez nazwe, za$ ten drugi pelni funkcje nazwy
gatunku. W ten oto sposéb ,pies” i ,zielony” w orzeczniku wskazywatyby na
gatunki, zas ,,pies Jana = pies Janowy”.

Podsumowujac powyzsze tresci nalezy zauwazy¢, ze K. Ajdukiewicz w la-
tach trzydziestych ubiegtego stulecia wyszed? z propozycja naukowej metody
testowania wyrazen ztozonych pod katem spdjnosci, w ktérej to gtéwna role
miata odgrywac aparatura logiczna. Byta ona w zamysle autora adresowana do
wszystkich tych, ktérzy po pierwsze mieli odpowiednie przygotowanie logicz-

31 T. Pawlikowski, Metoda badania spdjnosci syntaktycznej wypowiedzi jezyka naturalnego
w ujeciu Kazimierza Ajdukiewicza i préba jej modernizacji, w: Jezyk i poznanie. W 120 rocznice
urodzin Kazimierza Ajdukiewicza, s. 205-206.

52 Por. tamze, s. 212.
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ne — zaréwno wiedze, jak i sprawnos¢, a po drugie odznaczali sie rzetelnoscia
w podejéciu do badanej przez siebie rzeczywistosci. I cho¢ z perspektywy wielu
lat pojawia sie w literaturze przedmiotu wiele, bardziej badz mniej zasadnych
glosow krytyki pod jej adresem, o ktérych wyzej wspomniano, to jednak nie
zmienia to faktu, ze na 6w czas w ktérym ta metoda powstata, stanowita ona
na gruncie polskiej filozofii czy logiki, oryginalny naukowy twdr.

2.2. Metoda eliminacji zdan intensjonalnych i formut zdaniowych

Okoto 1961 roku K. Ajdukiewicz zaprezentowat kolejna metode, dzieki
ktorej miato sta¢ sie mozliwym skuteczne wyeliminowanie z pola dociekan
naukowych, problematycznych ze swej natury zdan, jak i formut intensjo-
nalnych®. Dlaczego zdania intensjonalne sg tak problematyczne podczas
np. rozwazan filozoficznych oraz jaki mechanizm ma je skutecznie w opinii
Ajdukiewicza eliminowac?

Chcac dobrze uchwyci¢ zarysowane tu zagadnienie nalezy zacza¢ wpierw
od krétkiego przypomnienia Ajdukiewicza wizji poznawania rzeczywistosci.
Ot6z wszelkie proby konstruowania naukowego obrazu rzeczywistosci, ktory
pozwolitby czlowiekowi pewne elementy czy tez prawidta przyrody lepiej
zrozumied i z czasem przewidzieé, odbywajg sie zawsze w konkretnym jezyku.
Nie ma bowiem w zamysle tego mysliciela poznania pozajezykowego+. W kon-
kretnym zatem jezyku, na skutek doznan zmystowych czy tez pozazmystowych,
czlowiek tworzy szereg najbardziej trafnych w swej ocenie zdan sprawoz-
dawczych, ktérym to z czasem, po dokonaniu skrzetnej ich analizy, przypisze
warto$¢: zdanie prawdziwe/zdanie falszywe. Orzekanie za$ o prawdziwosci
lub fatszywosci zdan, zwtaszcza w ptaszczyznie logicznej, zalezy w duzej
mierze od tego, czy sa to zdania ekstensjonalne czy tez intensjonalne. Jedne
od drugich bowiem réznia sie w do$¢ istotnym elemencie. ,,Kazda formuta
zdaniowa ekstensjonalna ustala relacje funkcyjna (jednoznaczng) pomiedzy
warto$ciami swoich zmiennych oraz wartosciami logicznymi (tj. prawdziwoscia
lub fatszywoscig) zdan powstajacych z tej formutly przez podstawienie w niej
za zmienne symboli ich warto$ci. Nastepnie, kazda ekstensjonalna formuta
zdaniowa wyznacza klase tych wartosci zmiennych, ktére te formute spetniaja.

3 Por. K. Ajdukiewicz, Pewna metoda eliminacji intensjonalnych zdari i formut zdaniowych
[1961], w: tenze, Jezyk i poznanie. Wybdr pism z lat 1945-1963, t. 2, s. 365-370; tenze,
Wyrazenia intensjonalne, w: Semiotyka polska 1894-1969, s. 128-160.

34 Por. tenze, Glowne kierunki filozofii w wyjqtkach z dziet ich klasycznych przedstawicieli
(Teoria poznania — logika — metafizyka — teoria wartosci), s. 23-28.

Rola logiki w analizie Lilozoticzncj w ujeciu Ajdukiewicza | 239 |



Przez warto$ci zmiennych rozumiem tu przedmioty spetniajace dang formute
lub jej negacje, a nie symbole tych przedmiotow, ktére podstawiamy za zmienne.
Nie da sie tego powiedzie¢ o formutach intensjonalnych. Intensjonalna formuta
zdaniowa nie ustala relacji funkcyjnej (jednoznacznej) pomiedzy warto$ciami
zmiennych a warto$ciami logicznymi zdan powstajgcych z tej formuty przez
podstawienie za zmienne symboli ich wartodci [...]. Wobec tego intensjonalna
formuta zdaniowa nie wyznacza jednoczesnie zadnej klasy przedmiotéw, ktéra
by te formute spetniata. Relacja jednoznaczna, czyli funkcja odpowiadajgca
ekstensjonalnej formule zdaniowej, jak réwniez klasa przedmiotow, ktore
je spelniaja, moga by¢ uwazane za przedmioty odniesienia takiej formuty,
zwigzane z nig pewnym stosunkiem semantycznym. Intensjonalne formuty
zdaniowe nie posiadaja takich przedmiotéw odniesienia, z zadnymi przedmio-
tami nie s3 zwigzane przez jaka$ semantycznag relacje. Wyrazenia pozbawione
semantycznego odniesienia pozbawione sa jednej z najwazniejszych funkeji
semiotycznych. Wyrazajac sie swobodnie mozna by rzec, Ze nie méwia one
0 niczym, ze nie maja sensu z punktu widzenia semantycznej funkcji jezyka”*.

Odnoszac sie do powyzszej charakterystyki nalezy wyartykutowaé, ze
w przypadku formut zdaniowych ekstensjonalnych, tj. prawdziwosciowych,
do tego, aby orzec warto$¢ logiczna mozliwych zdan powstatych z tej czy
innej formuty ekstensjonalnej, wystarczy znajomos$¢ wartos$ci logicznych
poszczegolnych zmiennych czy tez argumentow jej funktora gtéwnego. Kon-
kretne formuly ekstensjonalne bowiem $cisle koresponduja z konkretna klasg
wartosci, ktore te formute spelniajg. Méwi sie wrecz o jednoznacznej relacji
semantycznej pomiedzy nimi. W praktyce oznacza to, ze bez wzgledu na to,
jaki przedmiot podstawimy za zmienna wybranej przez nas formuty eksten-
sjonalnej, to, o ile nalezy on do klasy przedmiotéw spelniajacych te formute,
warto$¢ logiczna catego zdania sie nie zmieni. Natomiast w przypadku zdan
intensjonalnych takiej jednoznacznej relacji semantycznej z przedmiotami nie
ma. Nie ma tu zadnej jasno dookreslonej klasy przedmiotéw, ktérych to wybdr
zagwarantowal by niezmiennos$¢ wartosci zdan powstatych z tej konkretnej
formuty. Kazde podstawienie za zmienng formuty zdaniowej intensjonalnej,
niesie ze sobg ryzyko zmiany warto$ci logicznej zdan, stad méwi sie czesto
o ich wieloznaczno$ci®®. ,Na przyktad formuta zdaniowa «Newton wiedzial, ze

35 Tenze, Pewna metoda eliminacji intensjonalnych zdan i formut zdaniowych [1961],
s. 365-366; por. tenze, Intensional expressions [1967], w: tenze, The Scientific World-Perspective
and Other Essays. 1931-1963, s. 320-347.

36 Por. tamze; Horecka, Obiekty semiotyczne w pracach Kazimierza Twardowskiego, Wla-
dystawa Witwickiego, Kazimierza Ajdukiewicza i Tadeusza Kotarbiriskiego, s. 234-239.
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x = 8» nie ustala zadnej jednoznacznej relacji pomiedzy wartosciami zmiennej
«x» a warto$ciami logicznymi zdan otrzymanych z tej formuty. Liczbie 8, ktora
nalezy do warto$ci zmiennej «x», moze odpowiada¢ zaréwno prawdziwos¢, jak
i fatszywos¢ zdania otrzymanego przez podstawienie za «x» pewnego symbolu
tej liczby. Logiczng wartoscia zdania «Newton wiedziat, ze 2 + 6 = 8» jest
prawda, zas$ logiczna wartoscig zdania «Newton wiedziat, ze liczba atomowa
tlenu = 8» jest fatsz, aczkolwiek oba te zdania powstaja z formuty zdaniowej
«Newton wiedzial, ze x = 8» przez podstawienie w niej za «x» symboli tej
samej liczby”%".

Majac powyzsze wytlumaczenie wiadomym jest juz na czym polega owa
problematyczno$¢ zwigzana ze zdaniami czy tez formutami intensjonalnymi.
Problem tkwi w ich wieloznacznosci. I cho¢ Ajdukiewicz zaprezentowat metode
ich eliminacji, to jednak nalezy przynajmniej wspomnie¢ i o tym, Ze nie byt on
pierwszym w historii, ktéry ta kwestia postanowit sie zaja¢. Byli np. tacy, ktorzy
na gruncie jezyka sztucznego tworzyli specjalne warunki, jak np., dodatkowe
reguly, po uwzglednieniu ktérych wszelkie formuty intensjonalne byty z wiek-
szym badz mniejszym skutkiem eliminowane®. Byli tez i tacy, ktérzy z kolei
w ramach jezyka naturalnego prébowali eliminowaé¢ zdania intensjonalne
za sprawg zastepowania zdan sformutowanych w jezyku przedmiotowym,
zdaniami utworzonymi w metajezyku®. ,Wezmy, na przyklad, zdanie «Cezar
wiedziat, ze stolica Republiki lezy nad Tybrem». Jezeli uznamy, ze drugim
argumentem funktora «wiedzial, Ze» jest zdanie «stolica Republiki lezy nad
Tybrems», to musimy przyjaé, ze cale to zdanie ztozone jest intensjonalne. Ale
intensjonalno$¢ zniknie, gdy uznamy, ze drugim argumentem tego funktora
nie jest samo to zdanie lecz jego nazwa. Tak wiec przyjmowano, ze zdanie
«Cezar wiedzial, ze stolica Republiki lezy nad Tybrem» jest niepoprawnym
sformutowaniem zdania «Cezar uwazat za prawdziwe zdanie ‘stolica Repu-
bliki lezy nad Tybrem’», i w taki sposob eliminowano zdania intensjonalne”.

W ocenie Ajdukiewicza wczes$niejsze préby nie byly jednak wolne od
btedéw. Z tej to racji przedstawil on wtasng propozycje metody eliminacji
zdan intensjonalnych, ktéra, w przeciwienstwie do wczesniejszych préb,
miata cechowaé poprawno$¢ i skuteczno$é. Nalezy zatem przyjrzeé sie blizej
poszczegolnym etapom jego metody:

37 Ajdukiewicz, Pewna metoda eliminacji intensjonalnych zdan i formut zdaniowych
[1961], s. 365.

3 Por. tamze, s. 366.

% Por. tamze.

4 Tamze.
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I. W punkcie wyjscia wybieram dowolne zdanie, ktére uchodzi powszechnie
za intensjonalne. Dla przyktadu niech bedzie to jakie$ zdanie Z.:

Z.:

,- »Cezar wiedzial, ze stolica Republiki lezy nad Tybrem”

Sam wybdr zdania podejrzanego o intensjonalno$é nie wystarczy. W tym
samym punkcie musze ponadto swdj wyboér zdania umotywowad, przez co
zaplanowana jego analiza zyska zasadnos¢*. ,Za odpowiedzia twierdzaca
na to pytanie przemawia, co nastepuje: zdanie Z, ,Cezar wiedziat, Ze stolica
Republiki lezy nad Tybrem” jest prawdziwe, podczas gdy zdanie Z, ,Cezar
wiedziat, ze stolica papiestwa lezy nad Tybrem” jest falszywe; a przeciez to
ostatnie powstaje z Z, przez zastapienie cztonu ,stolica Republiki” wyrazeniem
,Stolica papiestwa”, ktére posiada te sama denotacje”*.

Wybrane przez nas zdanie jest zatem zdaniem intensjonalnym, albowiem
podstawienie za jego zmienng r6znych obiektow o tej samej denotacji, powo-
duje zmiane jego wartosci logiczne;j.

Z,: ,Cezar wiedziat, ze stolica Republiki lezy nad Tybrem”

a) Z,,Cezar wiedzial, ze stolica Republiki lezy nad Tybrem” — prawda
b) Z,,Cezar wiedziat, Ze stolica papiestwa lezy nad Tybrem” — fafsz

II. W kroku drugim Ajdukiewicz zauwaza, ze zaréwno zdanie Z,, jak
i Z, tj. zdania wskazujace na intensjonalno$¢ zdania wyjsciowego, sg jedynie
skrétami eliptycznymi bardziej rozbudowanych zdan. Eliptycznosé zas pociaga
ze sobg wieloznaczno$¢é. W tym spostrzezeniu kryje sie oryginalnos¢ metody
tego autora. Oto mozliwe rozszerzenia zdan Z, i Z,: [fragmenty zaznaczone
kursywa wskazuja na funktor gtéwny catego zdania]

Z, .Cezar wiedziat, ze stolica Republiki lezy nad Tybrem”
Rozszerzenie 7’.:

5. »Cezar — wiedzial, ze stolica Republiki lezy nad Tybrem —
o stolicy Republiki, o relacji lezenia nad i o Tybrze”

lub

Rozszerzenie Z”,: ,Cezar — wiedzial, ze stolica Republiki lezy nad Tybrem —

o stolicy, o Republice, o relacji lezenia nad i o Tybrze”.

Z,..Cezar wiedzial, ze stolica papiestwa lezy nad Tybrem”

41 Por. tamze, s. 368.
42 Tamze.
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Rozszerzenie 7', ,Cezar — wiedzial, ze stolica papiestwa lezy nad Tybrem —

o stolicy papiestwa, o relacji lezenia nad i o Tybrze”
lub

Rozszerzenie Z7,: ,Cezar — wiedziat, ze stolica papiestwa lezy nad Tybrem —

o stolicy, o papiestwie, o relacji lezenia nad i o Tybrze”

Warto zauwazy¢, ze zdania 7, i 7, sg to zdania sktadajace si¢ z funkto-
ra zdaniotwdrczego od 3 argumentéw nazwowych. Z kolei zdania Z”, i Z”,
sg to zdania sktadajace sie z funktora zdaniotwdrczego od 4 argumentow
nazwowych*.

III. Nalezy poszuka¢ ewentualnych zaleznosci, ktére moga wystepowac
pomiedzy wskazanymi w punkcie drugim rozszerzeniami. Jest to ostatni etap
analizy, ktéry wymaga od badajacego duzej wiedzy i sprawnosci z zakresu
logiki. W rozwazanym przez nas przypadku dostrzegam co nastepuje: warian-
ty rozszerzen zdania wyjSciowego oznaczone symbolami 7', i Z’,, pozwalajg
nam stwierdzi¢ po pierwsze, ze zdanie Z’, powstato ze zdania Z’, na skutek
zastapienia zwrotu ,,stolica Republiki”, zwrotem ,stolica papiestwa”. Ponadto
w kontekscie tych samych rozszerzen odnotowuje, ze zwroty ,stolica Repu-
bliki”, ,stolica papiestwa”, posiadaja identycznag denotacje. Dotychczasowe
spostrzezenia nie rozwiazuja nam jednak wyjéciowego problemu na temat
intensjonalnosci badanego przez nas zdania. Przygladajac sie natomiast
rozszerzeniom o symbolach 77, i Z”, zauwazam, ze m.in. Z”, powstato z Z”,
przez zastgpienie zwrotu ,,Republika” zwrotem ,,papiestwo” oraz co wazne, ze
zwroty ,,Republika” i papiestwo” posiadaja nie jednakowe a r6zne denotacje.
Ostatnia uwaga jest o tyle istotna, ze pozwala uznaé rozszerzenie o symbo-
lu 7”7, za zdanie nieintensjonalne. A skoro tak, to jesli zdanie o symbolu Z ,
potraktowa¢ jako skrét eliptyczny zdania Z”,, to i w jego przypadku nalezy
zarzucang wczesniej intensjonalno$¢ uznaé wytacznie za pozorng*.

Analogicznie Ajdukiewicz eliminuje intensjonalno$¢ form zdaniowych.
Z ta jedna réznica, ze w punkcie wyjécia zamiast przyjecia np. zdania ,Cezar
wiedzial, ze stolica Republiki lezy nad Tybrem” wybiera sie formute o postaci:
,Cezar wiedzial, ze x lezy nad Tybrem”*.

4 Por. Chybinska, Problematyka defektéw semiotycznych w ujeciu Kazimierza Ajdukiewi-
cza, s. 214.

“ Por. Ajdukiewicz, Pewna metoda eliminacji intensjonalnych zdan i formut zdaniowych
[1961], s. 369.

4 Por. tamze.
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Podsumowujac powyzsze rozwazanie nalezy powiedzie¢, ze Ajdukiewicz
nie wyobrazat sobie prowadzenia jakichkolwiek dociekan, zwtaszcza bliskich
mu dociekan filozoficznych, na bazie zdan czy tez formut wieloznacznych
w swej interpretacji. Jako zwolennikowi precyzji wywodu, dysponujacemu
zarowno wiedza, jak i sprawnoscig logiczna, bliskie mu byty zawsze wszelkie
zabiegi zmierzajace do zdefiniowania czy tez jasnego podziatu tresci przez
siebie analizowanej. Skoro zatem zdarzaty sie w historii wywody naukowe
zawierajace ktopotliwe w swej interpretacji zdania intensjonalne, nie mogto
zabrakna¢ w jego pracy miejsca dla metody, ktéra z tym wieloznacznym zja-
wiskiem skutecznie sie rozprawiata.

2.3. Metoda parafrazy

Nie mozna pominaé, méwiagc o twoérczosci K. Ajdukiewicza w kontekscie
stosowania przez niego logiki do zagadnien filozoficznych, metody parafrazy.
I cho¢ wielu komentatoréw niekiedy szeroko rozpisuje sie¢ w swych pracach
na temat tytutowego zagadnienia, przypisujac mu najczesciej czolowe miejsce
wsréd znanych metod na gruncie filozofii analitycznej, to jednak szczegoto-
we omdwienie i zrozumienie tego zjawiska, nie jest zadaniem tak prostym,
jakby mogta to sugerowac ilo$¢ opracowan. Trudnosé¢, o ktérej tu mowa, wy-
nika przynajmniej z dwéch powoddéw. Po pierwsze, Ajdukiewicz nigdzie
w swych wypowiedziach nie podaje precyzyjnej definicji parafrazy, ktéra
to zagwarantowataby jednoznaczno$¢ jej interpretacji. Ow brak kreuje sy-
tuacje, w ktorej dostepnych jest wiele opracowan, lecz niekiedy stojacych
ze sobg w konflikcie. Przyktad takiej konfliktowej sytuacji zostanie podany
ponizej*. Po drugie, styl wypowiedzi Ajdukiewicza w kontekscie zjawiska
parafrazy jest na tyle zawily, Ze rekonstrukcja rzeczywistych jego intencji jest
trudna. Tym co jednak wiadomo na pewno, jest fakt, ze metoda parafrazy
stanowila w tworczo$ci Ajdukiewicza realng przestrzen wspoélpracy pomie-
dzy aparaturg logiczna a zagadnieniami z zakresu filozofii. Jej naczelnym
celem byto doprecyzowywanie za pomoca aparatury logicznej wieloznacz-
nych, przez co problematycznych zagadnien filozoficznych oraz tam gdzie
to mozliwe ich rozwigzanie*’. Zasadnym jest wobec tego przyjrze¢ sie blizej
tej metodzie.

4 Por. M. Bedkowski, Kazimierza Ajdukiewicza metoda parafraz, w: Mysli o jezyku, nauce
i wartosciach. Seria druga. Profesorowi Jackowi Juliuszowi Jadackiemu w siedemdziesiqtq rocznice
urodzin, red. A. Brozek, A. Chybinska, M. Grygianiec, M. Tkaczyk, Warszawa 2016, s. 349.

4 Por. Wolenski, Filozoficzna Szkola Lwowsko-Warszawska, s. 64.
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Zanim powiem o samym mechanizmie metody, podaje kilka uwag wpro-
wadzajacych. Oto6z K. Ajdukiewicz na temat metody parafrazy wypowiadat sie
wielokrotnie. Swiadcza o tym takie jego teksty jak: O stosowalnosci czystej logiki
do zagadnien filozoficznych (1934)%; W sprawie uniwersaliéw (1934)%°; Proble-
mat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym (1937)°°;
Epistemologia i semiotyka (1948)>'; W sprawie pojecia istnienia (1951)2 Liczne
wypowiedzi autora $wiadcza z pewnoscia o tym, ze tytutowa problematyka
byta dla niego stosunkowo wazna. Tym bardziej zatem dziwi brak u niego
jednoznacznej definicji tego zjawiska.

Bardziej badz mniej udane préby stworzenia takiej definicji mozna jednak
odnalez¢ wsrod licznych opracowan jego tworczosci. Tam tez zostaly podje-
te zabiegi rekonstrukcji poszczegoélnych etapéw tejze metody. Chcac zatem
zrozumie¢ jak najpetniej zamyst Ajdukiewicza w kwestii parafrazowania, nie
pozostaje nic innego, jak przyjrze¢ sie blizej wspomnianym opracowaniom.

Jedna z przyktadowych definicji parafrazy jakg mozna odnalez¢ u komen-
tatorow tworczosci Ajdukiewicza, jest np. definicja A. Koseckiego:

~Wyrazenie W, jest parafrazg wyrazenia W, wtedy i tylko wtedy gdy:

a) Wyrazenie W, nie cechuje si¢ wieloznacznoscig jak wyrazenie W, oraz
wyrazenie W, jest bardziej intersubiektywne od wyrazenia W ;

b) Wyrazenie W, posiada precyzyjniejszg forme logiczng od wyrazenia W ;

c) Wyrazenie W, posiada podobna denotacje do wyrazenia W.;

d) Wyrazenie W, i wyrazenie W, majg podobne warunki prawdziwos$ci™?.

Takie jest natomiast wyjasnienie Koseckiego zaproponowanej przez siebie
definicji: ,,Podpunkt a) w podanej przeze mnie definicji jest wynikiem tego, ze
parafraza zdania, zaktada jego przektad na inne zdanie. A skoro przektadamy
zdanie, to chcemy uzyska¢ jego klarowniejsze sformutowanie, a do tego potrze-

“ Por. Ajdukiewicz, O stosowalnosci czystej logiki do zagadnien filozoficznych [1934],
s. 211-214.

“ Por. tenze, W sprawie uniwersaliow [1934], w: tenze, Jezyk i poznanie. Wybdr pism
z lat 1920-1939, t. 1, 5. 196— 210.

%0 Por. tenze, Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym
[1937], s. 264— 277.

51 Por. tenze, Epistemologia i semiotyka [1948], w: tenze, Jezyk i poznanie. Wybdr pism
z lat 1945-1963, t. 2, s. 107-116.

52 Por. tenze, W sprawie pojecia istnienia [1951], w: tenze, Jezyk i poznanie. Wybdr pism
z lat 1945-1963, t. 2, s. 143-154.

% A. Kosecki, Zastosowanie metody parafrazy w sporach ontologicznych (Analiza poglgdow
Bertranda Russella, Kazimierza Ajdukiewicza i Willarda V. Quine’a), ,Edukacja Filozoficzna”,
57(2014), s. 29; por. tenze, Metoda parafrazy w sporze o realizm. Analiza porownawcza Michaela
Dummetta i Kazimierza Ajdukiewicza, ,Filo-Sofija”, 15(2015), nr 28(1), s. 47-61.

Rola logiki w analizie filozoficznej w ujeciu Ajdukiewicza | 245 |



bujemy bardziej precyzyjnego zdania. Natomiast podpunkty b) i ¢) sg wynikiem
dokonanej eliminacji terminologii wieloznacznej oraz nadania wyrazeniu formy
intersubiektywnej. Podpunkt d), spetnienie warunkéw prawdziwosci, zostat
wprowadzony, poniewaz w wyniku parafrazy chcemy uzyska¢ podobna tre$¢
jak w pierwowzorze. Inaczej bysSmy musieli uzna¢, ze za pomoca parafrazy,
uzyskali$my zupetnie inne zdanie. Jednakowoz nie jest to warunek konieczny
przy dokonaniu parafrazy, petni on funkcje pomocnicza, pozwalajaca ocenié¢
jej prawidtowo$¢. Innymi stowy, warunki a), b), c) sg koniecznymi warunkami
zachodzenia parafrazy, natomiast warunek d) pozwala oceni¢ jej zasadnos$¢”>*.
Nieco inaczej sformutowana definicje parafrazy proponuje J.J. Jadacki:

»AAAP (ois paraphrase of B) <=> {[(Ea#EB) A (Sa=SB)] A [(Ko#KB) A (Da=DB)]}">
isomorphic structure as to precizion

Przedstawiong tu definicje Jadackiego objasnia cytowany juz wczesniej
M. Bedkowski w sposéb nastepujacy: ,,Parafraza to wedtug Jadackiego rodzaj
trawestacji, czyli operacji polegajacej na dobieraniu tréjaspektowych symboli,
tj. posiadajacych forme (F), konotacje (K) i denotacje (D), w taki sposéb, ze:
e F1 — F2, tzn. forma wyrazenia pierwszego podlega modyfikacji do postaci

formy wyrazenia drugiego;

K1 — K2, tzn. konotacja takze podlega zmianie;

D1 = D2, tzn. denotacja zostaje zachowana.

Specyficzne dla operacji parafrazy jest to, ze wyrazenie drugie — bedace
parafraza pierwszego — zawiera inne elementy (E), czyli wyrazenia sktadowe,
ale ma te sama strukture (S), tj. te sama liczbe wyrazen, potaczonych w ten
sam sposob — tzn. ze miedzy wyrazeniami zachodzi relacja izomorfizmu. Pa-
rafraza jest zatem trawestacja substancjalna, tzn. zmieniajgca elementy formy,
ale nie ich strukture, tj. E1 — E2 (w zwigzku z réznica ich konotacji) ale S1
= S2 (izomorfizm). Ponadto zmiana konotacji wyrazenia polega w wypadku
parafrazowania na jej uscisleniu”®.

W kontekscie dwoch wyzej zaprezentowanych definicji parafrazy autorstwa
Koseckiego i Jadackiego mozna pokusi¢ sie o nastepujace wnioski: W proce-
sie parafrazowania chodzi o nic innego, jak o przekiad jednych wyrazen na
drugie. Méwiac doktadniej, chodzi o przektad wyrazen wieloznacznych na

5 Tenze, Zastosowanie metody parafrazy w sporach ontologicznych (Analiza poglgdéw
Bertranda Russella, Kazimierza Ajdukiewicza i Willarda V. Quine’a), s. 29.

55 J.J. Jadacki, Definition, explication, and paraphrase in the Ajdukiewiczian Tradition,
w: The heritage of Kazimierz Ajdukiewicz, s. 150; por. tenze, Filozofia polska XIX i XX wieku,
t. 2: wiek XX, Warszawa 2015, s. 155-157.

* Bedkowski, Kazimierza Ajdukiewicza metoda parafraz, s. 344.
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wyrazenia owej wieloznacznosci pozbawione. Waznym jest to, aby nowo
powstate zdanie - tj. parafraza, posiadato podobny zakres znaczeniowy jak
wyrazenie wyj$ciowe (izomorfizm), albowiem w przeciwnym razie, caly pro-
ces parafrazowania pozbawiony bylby sensu. Autorzy powyzszych definicji
zdajg sie wspdlnie podkreslaé, ze naczelnym celem parafrazowania w zamysle
Ajdukiewicza miatoby by¢ ujasnianie czy tez wyostrzanie problematyki filozo-
ficznej przy uzyciu narzedzi logicznych. Cho¢ propozycja definicji Koseckiego
moze sprawia¢ wrazenie zbyt ogélnej, propozycja Jadackiego za$ powodowac
niejasnosci z interpretacjg m.in. konotacji, jak sugeruje to Bedkowski*’, to jed-
nak poprzez sam fakt, ze zostaly one sformutowane, stanowia dla naukowych
dociekan cenng prébe domkniecia tego wszystkiego, co miat na mysli na temat
parafrazy w roznych tekstach Ajdukiewicz.

Wiadomo juz mniej wiecej czym parafraza jest, jak powstaje i czemu ma
stuzy¢. Czas zatem aby przyjrzec¢ sie blizej szczegétowym stadiom tej metody
oraz temu, jak zachowuje sie ona na konkretnym przyktadzie.

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku podania definicji parafrazy,
tak i tu, w przypadku wyszczegélnienia stadiow tej metody, jest dostepnych
w literaturze przedmiotu wiele réznych propozycji tego zabiegu. A skoro nie
sposéb wyliczy¢ i omoéwié ich tu wszystkich, zostanag przywolane tylko dwie
dla przyktadu.

J. Wolenski wskazuje na siedem podstawowych stadiéw metody parafrazy.
A s3 to:

»1) sformutowanie rozwazanego problemu;

2) wybor odpowiedniego twierdzenia logicznego — logika jest w tym przy-
padku rozumiana na tyle szeroko, ze obejmuje takze metalogike;

3) ustalenie korelacji pomiedzy pewnymi wyrazami z (1) a wyrazenia-
mi z twierdzenia wybranego w stadium (2), np. ,bycie fizycznym” —
zmienna E ,bycie psychicznym — zmienna G, ,wspétwystepowanie”
— ,,yownozakresowos$¢”;

4) konstrukcja parafrazy, tj. zdania o strukturze izomorficznej z wybranym
twierdzeniem logicznym,;

5) uprawnienie parafrazy;

57 Jak sie zdaje fundamentalna trudnos$cia stojaca przed tg definicjg [chodzi o definicje
parafrazy autorstwa J.J. Jadackiego] jest kwestia, jak traktowac konotacje i denotacje fraz, zdan
i tekstu. Jadacki deklaruje, ze za denotacje zdan uznaje sytuacje, jednakze nie wyjasnia, jak
traktowac konotacje zdan — konotacja przypisywana jest zazwyczaj wyrazeniami o charakterze
nazwowym. By¢ moze pewnym rozwigzaniem byloby sprowadzenie konotacji zdan do konotacji
elementéw sktadowych, np. do pewnej formy izomorfizmu konotacyjnego podobnego do Carnapa
izomorfizmu intensjonalnego czy do kodenotacji w sensie Ajdukiewicza”. Tamze.
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6) wysuwanie konsekwencji z parafrazy;
7) ocena konsekwencji z punktu widzenia badanego problemu filozoficznego®.
Wolenski prezentujac powyzsze stadia metody parafrazy podkresla, ze
samo zbudowanie parafrazy, tj. punkt nr 4 w powyzszym wyszczegolnieniu
struktury, nie stanowi dla Ajdukiewicza etapu docelowego tej metody, ale
zaledwie punkt jej wyjscia. Punktem centralnym natomiast jest nr 5, tj. upraw-
nienie parafrazy, ktére moze dokonywac¢ sie na dwa sposoby: badz za sprawg
konwencji, badz na skutek fenomenologicznej analizy znaczeniowej w sensie
Husserla. Wolenski dodaje ponadto, ze metoda parafrazy nie jest zwyklym
przektadem wieloznacznych zdan jezyka filozoficznego na stosunkowo jed-
noznaczne zdania jezyka logiki. Gdyby tak byto, mieliby$my do czynienia
z nic nie rozwigzujacym przektadem jednych formut zdaniowych, zawieraja-
cych state i zmienne, na inne formuly zdaniowe zawierajace state i zmienne.
Metoda parafrazy, w ocenie Wolenskiego, stanowi przede wszystkim zabieg
sensotworczy, w ktorym to podstawowa funkcje odgrywa aparatura logiczna™.
Z pewnoscia warto przytoczy¢ w tym miejscu jeszcze kilka innych uwag
Wolenskiego w kontekscie parafrazowania, ktére to rzucajac nowe $wiatto,
moga przyczyni¢ sie do bardziej Swiadomego spojrzenia na omawiane tu
zagadnienie: ,,Z opisu metody parafrazowania wynika, ze Ajdukiewicz miat
olbrzymie zaufanie do logiki jako dostarczycielki schematéw wypelnianych
konkretna trescia filozoficzna. Z drugiej jednak strony sama logika nie jest
gwarantem poprawnego rozwiazania problemu filozoficznego, a parafraza nie
jest po prostu przektadem z jezyka filozofii na jezyk logiki; jest przektadem
z réwnoczesng operacja sensotwdrcza, uprawniajacg wykorzystanie aparatu
pojeciowego logiki. Ot6z mysle, ze w owej operacji sensotwérczej (jest ona,
oczywiscie, zawsze do pewnego stopnia odtwoércza) tkwi cos, co mozna nazwaé
«filozoficzng komponentg» metody parafraz. Zwr6¢my uwage, ze najistotniejszy
krok parafrazowania nie jest ani dedukcja, ani indukcjg — jest to krok, ktéry
mozna nazwac «eksperymentem semantycznym» opartym na wiedzy lub decyzji
na temat znaczenia poje¢ [...]. ... mysle, ze probierzem wartosci filozofii — we-
dle Ajdukiewicza — jest racjonalnosé, czyli intersubiektywna komunikowalnos¢
oraz sprawdzalno$¢ [...]. ... uprawnienie parafrazy moze by¢ badz oparte na
konwencji (postulacie znaczeniowym) badz na fenomenologicznej (w sensie
Husserla) analizie znaczeniowej. Przypuszczam, ze Ajdukiewicz zdawat sobie
sprawe z nieuniknionego subiektywizmu obu metod i kazdego kompromisu

8 Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 63.
5 Por. tamze; J.M. Bochenski, Wspdtczesne metody myslenia, przet. i oprac. S. Judycki,
Poznan 1992, s. 26-40.
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pomiedzy nimi; subiektywizm nalezy rozumie¢ w tym przypadku jako koniecz-

nos$¢ odwotania sie do mniej lub bardziej wyraznych intuicji znaczeniowych.

Rola logiki jest zapewnienie parafrazom intersubiektywnego sensu, dajgce-

go sie jednoznacznie zakomunikowaé; w ten sposéb filozofowanie poprzez

parafrazowanie spetnia warunek antyirracjonalizmu [...]. ... jestem sktonny
sadzi¢, ze konfrontacja parafrazy z materiatem empirycznym jest zabiegiem
odmiennym, anizeli sprawdzanie hipotezy empirycznej”®.

Nieco inny wykaz stadiéw metody parafrazy prezentuje M. Grygianiec:

»,a) doktadne i w miare jednoznaczne ustalenie sformutowania zdaniowego
danego zagadnienia filozoficznego;

b) intuicyjny wybo6r pewnego twierdzenia logicznego lub metalogicznego,
posiadajacego strukture zblizona do struktury sformutowania zdaniowego
rozwazanego problemu;

c) ustalenie zwiazkéw (semantycznych, syntaktycznych, pragmatycznych)
pomiedzy wyrazeniami sformutowania zdaniowego a wyrazeniami do-
pasowanego don twierdzenia logicznego;

d) ustalenie parafrazy semantycznej poprzez jednoznaczne przyporzadko-
wanie znaczen wyrazen sformutowania zdaniowego wyrazeniom dopaso-
wanego don twierdzenia logicznego (w ten spos6b parafraza zachowuje
walory formalne twierdzenia logicznego i nabywa okre$lonego znaczenia,
zaczerpnietego ze sformulowania zdaniowego);

e) uprawomocnienie parafrazy na dwa mozliwe sposoby:

a poprzez fenomenologiczna analize znaczeniowa;
B poprzez postulaty znaczeniowe;

f) uzyskanie konsekwencji logicznych z uprawomocnionej parafrazy”s!.
Cho¢ na pierwszy rzut oka przedstawione zestawienia Wolenskiego i Gry-

gianca zdajg sie mowic¢ o tym samym, to jednak blizsze ich poréwnanie zdaje

sie temu przeczy¢. Zwraca na to uwage Bedkowski: ,,Powyzsze zestawienie

- oprocz innych zastanawiajacych réznic — pozwala dostrzec pewien konflikt.

Wedtug Grygianca metoda parafraz jest «metoda przektadu tradycyjnych

zagadnien filozoficznych na jezyk logiki, semantyki lub metalogiki». Nato-

miast wedtug Wolenskiego «interpretacja twierdzenia logiki na konkretnym

% Woleniski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 64—65; por. K. Ajdukiewicz,
O niektérych sposobach uzasadniania wtasciwym naukom przyrodniczym [1928], w: tenze,
Jezyk i poznanie. Wybdr pism z lat 1920-1939, t. 1, s. 62-78; tenze, Metodologiczne typy nauk
[1938], w: tamze, s. 287-313.

' M. Grygianiec, Metoda parafraz semantycznych a zagadnienie idealizmu, ,,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria”, 10(2001), nr 1(37), s. 95-96; por. Bedkowski, Kazimierza Ajdu-
kiewicza metoda parafraz, s. 347-349.
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materiale jezykowym nie jest podstawieniem, ale parafraza» — czyli pewna
forma izomorficznego przektadu danego twierdzenia z jezyka logiki na jezyk
naturalny. Sformulowania zasad omawianej metody sa w pewnym zakresie
niezgodne, w odmienny sposéb okreslaja operacje parafrazowania, zwtaszcza
za$ czlony stosunku parafraztycznego: jezyk wyj$ciowy i jezyk docelowy”®2.

Chcac przekona¢ sie o tym, ktéry z wyzej wspomnianych myslicieli jest
blizszy oryginalnej intuicji Ajdukiewicza, nalezy przesledzi¢ konkretny przy-
ktad analizy ta metoda i w jego kontekscie wydoby¢ poszczegdlne kroki po-
stepowania. Z tej to racji, iz przyktad rozwiazania filozoficznego problemu
transcendentalnego idealizmu przy pomocy narzedzi logicznych jest najczesciej
spotykanym w literaturze, w tym miejscu zostanie podany inny, réwnie cie-
kawy, mianowicie ten dotyczacy identycznosci psychofizycznej. Ow przyktad
jest wart przywotania z dwéch powoddéw: po pierwsze, w przeciwienistwie do
innych analiz przeprowadzonych ta metoda, bazuje on na parafrazie twier-
dzen logicznych a nie filozoficznych co stanowi pewien ewenement. Po drugie
jego rozstrzygniecie ma ostatecznie odpowiedzie¢ Ajdukiewiczowi na pytanie
o zasadno$¢ stosowania jezyka logiki do jezyka filozofii. Taka odpowiedZ moze
by¢ takze bezcenna dla catosci rozwazan prezentowanych w niniejszej pracy.
Oto ten przyktad:

Przyktad zastosowania metody parafrazy w oparciu o artykut Ajdukiewicza
pt. O stosowalnosci czystej logiki do zagadnien filozoficznych®.

1. Sformulowanie problemu filozoficznego wraz z eksplikacja podsta-
wowych jego termindéw:

Naczelny cel analizy stanowi dla Ajdukiewicza uzyskanie odpowiedzi na
pytanie: czy mozliwym jest efektywne stosowanie logiki czystej tj. formalnej,
do rozwigzywania problematycznych zagadnien filozoficznych. Cel ten autor
zamierza osiggna¢ za sprawa rozpatrzenia konkretnego przyktadu, mianowicie
proby rozwiazania problemu filozoficznego, jaki stanowi kwestia identycznosci
zjawisk psychicznych i fizycznych przy pomocy narzedzi logicznych, w tym
przypadku przy udziale logicznej zasady ekstensjonalizmu. Tyle og6lnego wpro-
wadzenia. Méwigc konkretnie, szczegétowy problem filozoficzny, stanowiacy
punkt wyjscia analizy przedstawia sie w spos6b nastepujacy: ,W zagadnieniu
identyczno$ci chodzi o to, czy zjawiska psychiczne i nierozerwalnie z nimi
zwigzane zjawiska fizyczne sg identyczne, czy tez nie. Rozwazajac tutaj to

62 Tamze, s. 349.
8 Por. Ajdukiewicz, O stosowalnosci czystej logiki do zagadnier filozoficznych [1934],
s. 211-214.
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zagadnienie, nie pytamy o to, czy kazde zjawisko psychiczne jest identyczne
z pewnym zjawiskiem fizycznym, bo tym sie nie zajmujemy, czy dla kazdego
zjawiska psychicznego istnieje nieodiaczne od niego zjawisko fizyczne. Pytamy
jedynie o to, czy jesli pewne zjawisko psychiczne jest nierozerwalnie zwigzane
z jakims$ zjawiskiem fizycznym, oba te zjawiska sg ze soba identyczne”®*.

Co do eksplikacji podstawowych terminéw wystepujacych w postawionym
problemie filozoficznym, to zdaniem Ajdukiewicza na dodatkowy komentarz
wyjasniajacy zastuguje termin ,zjawisko” oraz termin ,cztowiek”. ,Zwréd¢my
jednakowoz naprzod uwage na wieloznacznos$¢é wyrazu «zjawisko». Mozna ten
fakt, ze tu oto teraz méwie, nazwac zjawiskiem. Mozna jednak takze nazwac
zjawiskiem moéwienie w ogole. Jesli nazwe zjawiskiem fakt, ze oto tu teraz
mowie, to rozumiem przez wyraz «zjawisko» stan rzeczy polegajacy na tym, ze
wlasnos¢é méwienia przystuguje pewnemu indywiduum w okre$lonym czasie
i w okreslonym miejscu. Jesli natomiast nazwe zjawiskiem méwienie w ogole,
to bede zaopatrywat w nazwe «zjawisko» owa wtasnos¢, ktérej przystugiwa-
nie pewnemu przedmiotowi w okre§lonym czasie i w okreslonym miejscu
nazywatem poprzednio zjawiskiem. W dalszych rozwazaniach postugiwac sie
bedziemy wyrazem «zjawisko» jedynie w drugim z wymienionych wyzej zna-
czen; wyraz «zjawisko» w pierwszym z tych jego znaczen zastapimy wyrazem
«zdarzenie». Wskutek zaznaczonej powyzej dwuznacznosci wyrazu «zjawisko»
nie jedna, lecz dwie sa tezy dotyczace psychofizycznej identycznosci, zaleznie
od tego, czy chodzi o identyczno$¢ zdarzen (tj. standéw rzeczy) psychicznych
i fizycznych, czy tez o identycznos¢ zjawisk (tj. wtasnosci) psychicznych i fi-
zycznych. Powyzsza analiza nie jest jedyna mozliwa. Zostata ona dokonana
przy zatozeniu, ze cztowiek stanowi object w sensie Whiteheada, za$ zjawiska
fizyczne, resp. psychiczne, nie sg tworami tego samego typu logicznego, co on
sam. Mozna jednakowoz pojmowac cztowieka takze jako Whiteheadowski event,
tj. czterowymiarowa bryle przestrzenno-czasowa. Mozna by wéwczas takze
zjawiska fizyczne i psychiczne pojmowac jako eventy [...]. Pominiemy jednak
tutaj to, dos¢ nienaturalne zreszta, ujecie sprawy, ograniczajac sie do ujecia
poprzednio wymienionego”®. Ostatecznie Ajdukiewicz przyjmuje konwencje,
ze przez termin ,,zjawisko” bedzie rozumiat podczas analizy ,wtasno$¢” a nie
stan rzeczy, tj. zdarzenie.

Mamy zatem w punkcie wyjscia jasno zarysowany filozoficzny problem,
ktérym chcemy sie zajaé, jak tez szczegétowe doprecyzowanie znaczenia
wieloznacznych terminéw w nim wystepujacych.

64 Tamze, s. 211.
65 Tamze, s. 211-212.
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2. Wybér odpowiedniego twierdzenia logicznego:

Jak juz wspomniano we wstepie, narzedziem logicznym, przy pomocy ktérego
Ajdukiewicz chce sprobowacé rozwigzac filozoficzny problem dotyczacy identycz-
nosci zjawisk psychicznych i fizycznych, jest logiczna zasada ekstensjonalizmu.

Co ciekawe, Ajdukiewicz zauwaza, ze istniejg zarowno ontologiczne, jak
i semantyczne tezy ekstensjonalizmu. W swym wywodzie skupia sie jednak
na tezach ontologicznych, za$ o semantycznych czyni drobng uwage na temat
tego, iz te zajmuja sie orzekaniem ,ze wszystkie funktory danego jezyka sa
znakami funkcji ekstensjonalnych, tj. funkeji spetniajacych jakas ontologiczna
teze ekstensjonalizmu”®®,

Co do ontologicznych tez ekstensjonalizmu, to w symbolice logicznej
mozna wskazaé np. na:

»1) VX (px=yx) => VF (Fo =Fy),
2) p=q=>VF Fp=q.

Z (1) po uwzglednieniu Lebnizjanskiej definicji identycznosci:

3) 9=y=VF (Fp=Fy),

otrzymujemy:

4) Vx(px=yx) =>¢ = y.

Natomiast z (2), jezeli definicje identycznosci rozszerzy sie na zdania:

5 p=q=VF (Fp=Fq),

uzyskujemy:

6) p=q=>p=q".

3. Ustalenie korelacji pomiedzy wyrazami z etapu pierwszego a wyra-
zeniami z etapu drugiego:

Cho¢ w oryginalnym tekscie Ajdukiewicz przyjmuje wszelkie korelacje
milczaco, tj. bez wyraznego ich zapisu, to jednak wydaje sie, ze rozumie je
W spos6b nastepujacy:
¢x - fizyczno$é w znaczeniu wlasnosci przystugujacej x
yx — psychicznos¢ w znaczeniu wlasnosci przystugujacej x

p - fizycznos$¢ rozumiana jako zdarzenie fizyczne
q - psychiczno$¢ rozumiana jako zdarzenie psychiczne

% Tamze, s. 212.
¢ Bedkowski, Kazimierza Ajdukiewicza metoda parafraz, s. 350.
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4. Utworzenie parafrazy:

Co jest ciekawe to fakt, ze w tym konkretnym przykiadzie Ajdukiewicz
parafrazuje wyrazenia logiczne a nie filozoficzne. Konstruuje mianowicie
parafrazy dla wyrazen numer 4 i numer 6 zamieszczonych w zestawieniu
drugiego etapu.

Zaproponowana przez niego parafraza wyrazenia nr 4 brzmi:
4’ — . Dwie réwnozakresowe cechy sa ze soba identyczne”

Z kolei parafraza wyrazenia nr 6 brzmi:
6’ — ,Dwa réwnowazne stany rzeczy sg identyczne”®®

5. Uprawnienie parafrazy:

Rezultatem przyjetych w punkcie wyjscia konwencji znaczeniowych (,,zja-
wisko” jako ,wtasnos$¢”), oraz pdzniejszych wszelkiego rodzaju korelacji, jest
uprawnienie parafrazy. Ajdukiewicz stwierdza: ,«jezeli zjawiska fizyczne i psy-
chiczne sa réwnozakresowe, to sg identyczne». Poniewaz poprzednik tego okresu
warunkowego jest spetniony na gruncie przyjetego zatozenia, uprawnionym
wnioskiem wydaje sie zdanie, ze zjawiska fizyczne i psychiczne sg identyczne”®.

6. Wysuwanie konsekwencji z parafrazy:

W taki za$ sposob prezentujg sie mozliwe konsekwencje z przyjetych
parafraz. W tym konkretnym przyktadzie chodzi o konsekwencje z parafraz
twierdzen logicznych. ,Biorac pod uwage ontologiczne tezy ekstensjonalizmu,
a raczej ich stowne parafrazy, wydaje sie na pierwszy rzut oka oczywistym,
ze obie przytoczone wyzej tezy dotyczace identycznosci psychofizycznej sa
szczegblnymi zastosowaniami obu wymienionych tez ekstensjonalizmu. Jesli
bowiem dwie réwnozakresowe cechy sa zawsze identyczne, to i cecha bedaca
zjawiskiem psychicznym jest identyczna z nierozerwalnie z nig zwigzana,
tzn. z rbwnozakresowq z nig cecha, bedgcg zjawiskiem fizycznym. Ten sam
zwiazek zachodzi pomiedzy druga teza ekstensjonalizmu, dotyczaca stanéw
rzeczy, resp. zdan, a drugg teza o identycznosci psychofizycznej, dotyczaca
zdarzen (w odréznieniu od zjawisk). Z owej tezy ekstensjonalizmu wynika
identycznos¢ zdarzen psychicznych i fizycznych (wynika z niej jeszcze wiecej,
bo identyczno$¢ wszelkich zdarzen faktycznych w ogdle). Z powyzszych uwag
zdaje sie zupelnie jasno wynikaé, ze teza ekstensjonalizmu pocigga za soba,
jako swa konsekwencje, teze o identycznosci psychofizycznej, chociaz negujac

68 Por. tamze.
% Tamze.
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teze ekstensjoanlizmu mozna mimo to wyznawa¢ twierdzenie o tozsamosci
psychofizycznej””°.

7. Ocena konsekwencji z punktu widzenia badanego problemu filozo-

ficznego:

Ostatni punkt to ocena przyjetych w punkcie poprzednim konsekwencji.
W ramach tej oceny Ajdukiewicz stawia nastepujace pytanie: ,,czy wolno filo-
zofowi, bedacemu zwolennikiem ekstensjonalistycznej logiki, powolywa¢ sie na
teze ekstensjonalizmu, gdy rozwiagzuje zagadnienia filozoficzne sformutowane
w jezyku potocznym?””!. OdpowiedZ negatywna przekreslataby wszelkie konse-
kwencje uzyskane w punkcie 6, odpowiedz pozytywna zas utrzymataby je w mocy.
Jesli chodzi o stosowanie czystej logiki do rozwigzywania zagadnien filozoficz-
nych sformutowanych w jezyku potocznym, to odpowiedz Ajdukiewicza jest
negatywna. Istnieje bowiem w jego ocenie powazna réznica pomiedzy jezykiem
logiki a jezykiem potocznym, ktéra swobodny przektad pomiedzy tymi jezykami
powaznie utrudnia. Przyktadem trudnosci, o ktérej tu mowa moze by¢ chociazby
to, ze z faktuy, iz system logiki czystej nie zawiera funktoréw intensjonalnych
wecale nie wynika, ze na gruncie jezyka potocznego takich funktoréw nie ma.
Czyms oczywistym jest, ze jezyk potoczny zawiera liczne funktory intensjonalne
(np. ,wiem, ze”; ,sadze, ze” itp.). Co jednak ciekawe, cho¢ swobodny przektad
pomiedzy tymi jezykami jest co prawda utrudniony, to jednak nie oznacza, ze
jest on catkowicie niemozliwy. Wystarczy tylko w odpowiedni sposéb podejs¢
do zagadnienia. ,,Pozorne stosowanie logiki do rozwigzywania zagadnien filo-
zoficznych, sformutowanych w jezyku potocznym, nie polega [...] na tym, Ze sie
na drodze dopuszczalnych podstawien wycigga z twierdzen logicznych wnioski
przyczyniajace sie do rozwigzania owych zagadnien. Postepowanie, ktére wedle
wszelkiego pozoru na takie stosowanie wyglada, zasadza sie na tym, ze w jezyku
potocznym Kkonstruuje sie zdania o strukturze izomorficznej ze struktura zdan
logicznych, a zatem pewne parafrazy zdan logicznych, ktérych zmienne inny
posiadaja zakres zmiennosci anizeli odpowiadajace im zmienne logiczne. Dopiero
z tych parafraz dadza sie wysnué na drodze podstawien konsekwencje dotyczace
zagadnien filozoficznych, sformutowanych na gruncie jezyka potocznego. Ist-
nieje bez watpienia potrzeba zbudowania systemu takich zdan, poniewaz one

70 Ajdukiewicz, O stosowalnosci czystej logiki do zagadnieri filozoficznych [1934], s. 212-213.

71 Tamze, s. 213. ,Jesli pewien system logiki okreslamy jako ekstensjonalistyczny, okre-
$lenie to dwojaki moze mieé sens. Po pierwsze, moze to znaczy¢, ze w jezyku tego systemu
wystepuja tylko takie funktory, ktére oznaczaja ekstensjonalne funkcje. Po wtére, mozemy tu
mie¢ na mysli, ze wéréd uznanych zdan tego systemu znajduja sie réwniez ontologiczne tezy
ekstensjonalistyczne”. Tamze.
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dopiero stanowityby logike jezyka potocznego. Zdania owe jednakowoz, bedac
parafrazami uogélnionych zdan logicznych, domagaja sie uprawnienia, ktérego
w istniejacej wspotczesnie logice znalez¢ nie moga. Mogtyby one osiggnac¢ to
uprawnienie, na drodze analizy znaczeniowej wyrazéw mowy potocznej, jako
zdania analityczne. Przy szukaniu tego rodzaju uprawnienia mozna by postuzy¢
sie metoda fenomenologiczna. Albo tez mogtyby osiagnaé swe uprawnienie
w taki sposob, ze podniostoby sie je do rzedu postulatéw, ktore, nie troszczac
sie o znaczenie, jakie wyrazy posiadalty w mowie potocznej, nadawatyby im
znaczenia w sposob arbitralny. Po tym drugim sposobie postepowania mozna
sobie — jak sie zdaje — wiecej obiecywa¢ niz po metodzie fenomenologicznej,
ktérej jednak nalezatoby na wszelki wypadek sprébowac””2.

W taki oto mniej wiecej sposéb prezentuje sie metoda parafrazy na kon-
kretnym przyktadzie. Wyszczegdlniona struktura zdaje sie w petni odpowiadaé
strukturze zaprezentowanej przez J. Woleniskiego. Nie oznacza to jednak, ze
sugestie co do struktury metody autorstwa Grygianca byly bledne. Zdaje sie
bowiem, patrzac takze na inne przyktady stosowania tej metody, ze dozwolone
w niej jest, w zaleznosci od charakteru problemu filozoficznego, ktéry chcemy
rozwigzaé, parafrazowanie zaréwno twierdzen logicznych, jak i filozoficznych.
W przytoczonym bowiem przyktadzie Ajdukiewicz dopuszcza sie parafrazy
twierdzen logicznych, aby jezyk tych twierdzen stal sie adekwatny do jezyka
potocznego w ktérym zostal sformutowany wyjsciowy problem filozoficzny.
W innym natomiast przyktadzie, np. tym dotyczacym idealizmu transcenden-
talnego, parafrazuje on twierdzenia filozoficzne, zblizajac je z kolei do szaty
jezyka logiki”®. Co by jednak nie mys$le¢ w kontekscie obecnej w literaturze
dos¢ szerokiej krytyki pod adresem tej metody, faktem jest to, ze stanowita
ona w dorobku Ajdukiewicza realna przestrzen wykorzystywania przez niego
narzedzi logicznych do rozwiagzywania czy tez wyostrzania problematycznych
zagadnien filozoficznych’. Nie ma watpliwosci co do tego, ze uzytkownik tej

72 Tamze, s. 214; por. K. Ajdukiewicz, Okres warunkowy a implikacja materialna [1956],
w: tenze, Jezyk i pognanie. Wybdr pism z lat 1945-1963, t. 2, s. 248-265; Wolenski, Kierunki
i metody filozofii analitycznej, s. 66-71.

73 Por. Ajdukiewicz, Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu seman-
tycznym [19371, s. 264-277; J. Woleniski, Krytyka idealizmu przez Kazimierza Ajdukiewicza,
w: Sens, prawda, warto$¢: Filozofia jezyka i nauki w dzietach Kazimierza Ajdukiewicza, Witolda
Doroszewskiego, Tadeusza i Janiny Kotarbirnskich, Romana Suszki, Wtadystawa Tatarkiewicza,
s. 149-163; M. Sendtak, Ajdukiewicz przeciwko idealizmowi. Pojecie istnienia a spory metafi-
zyczne, ,Filo-Sofija”, 15(2015), nr 28(1), s. 33-45.

74 Por. Gurczynski, O watpliwym uprawomocnieniu metod formalnych w filozofii anali-
tycznej, s. 59-70.
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metody musial odznacza¢ sie wszechstronng wiedza, jak i sprawnoscia z zakresu
logiki. Tego wymagato bowiem od niego odnalezienie odpowiedniego twier-
dzenia logicznego na etapie drugim, jak tez wszelkie dalsze zabiegi, zwigzane
z przeobrazeniem twierdzen, czy wysuwaniem ostatecznych konsekwencji
i ocen. Pewnym brakiem, ktéry mozna dostrzec zaréwno w oryginalnym opi-
sie tej metody przez samego Ajdukiewicza, jak tez w licznych komentarzach
wyjasniajacych, jest zmarginalizowanie szczegélowego opracowania kwestii
uprawomocnienia parafrazy. Z uwagi na to, ze uprawomocnienie parafrazy
zostato wskazane przez komentatoréw za centralny punkt tej metody, koniecz-
nym bytoby, oprécz podania jedynie sposobéw i ogdlnego opisu tej operacji,
doktadniejsze tego rozpisanie. By¢ moze dla lepszego zrozumienia metody
parafrazy Ajdukiewicza, pozytecznym byloby spojrze¢ na nig z punktu widzenia
zagadnien, rozwigzan czy propozycji podobnych. Jedna z takich propozycji
mogtaby by¢ np. metoda zwana ,hermeneutyka logiczng”, autorstwa B. Wol-
niewicza’. Z pewnoscig kwestia warta blizszej uwagi.

o+ o o+
* * *

Podsumowujac catos$ciowy wywodd odnosnie aplikowania aparatury lo-
gicznej do analizy filozoficznej przez Ajdukiewicza, nalezy wyartykutowac
kilka kwestii: po pierwsze, Ajdukiewicz jest przede wszystkim zwolennikiem
filozoficznej teorii jezyka, nad ktérym to namyst ma stanowi¢ w jego ocenie
jedynie stuszny sposéb dotarcia do poznania rzeczywistosci. Po drugie, z tej
to racji, ze jezyk w ktérym poznajemy i opisujemy $wiat jest ze swej natury
tworem wieloznacznym, koniecznym jest jego szczegdtowa analiza’. Po trzecie,
najbardziej wtasciwym narzedziem stuzacym do ujasnienia prawdziwego zna-
czenia wieloznacznych poje¢ jezyka potocznego, jak tez wyostrzania struktury
wszelkich jezykowych wywodéw, jest aparatura logiczna. Za wyborem takiego
a nie innego narzedzia przemawia zdaniem Ajdukiewicza fakt, iz jego formalna
szata sprzyja przejrzystosci analizowanych kwestii filozoficznych, za$ naukowy
charakter gwarantuje uzyskanym rezultatom wiarygodnos¢ i obiektywizm.

75 Por. B. Wolniewicz, Hermeneutyka logiczna, ,,Studia Filozoficzne”, 7(1983), s. 27-40.

76 Nalezy dopowiedzieé, ze jezyk filozoficzny, ktérego analizg zajmuja sie zaréwno Luka-
siewicz, jak i Ajdukiewicz nie jest tym samym jezykiem co jezyk potoczny. Nawet jesli autorzy
sami wielokrotnie uzywaja w swych dzietach terminu jezyk potoczny, to tak naprawde maja
oni na mysli jezyk, ktéry wytacznie pod wzgledem zewnetrznym, graficznym przypomina jezyk
potoczny, natomiast juz w plaszczyznie znaczeniowej zdecydowanie sie od niego rézni. Znaczenie
pojec jezyka filozoficznego jest zdecydowanie sprofilowane tzn. zaczerpniete z obszaru filozofii,
przez co na jezyk filozoficzny nalezatoby patrze¢, jako na jezyk naturalny, ale i techniczny, czy
nawet sformalizowany.
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ROZDZIAY OSMY

GRANICE STOSOWANIA METOD LOGICZNYCH
W ANALIZIE FILOZOFICZNEJ

Zabieg wykorzystywania aparatury logicznej na gruncie jezyka potocz-
nego, w ktéorym to jezyku powstaje mys$l filozoficzna, spotyka sie czesto
z wielkim uznaniem (np. w $rodowisku Szkoty Lwowsko-Warszawskiej), ale
i z niezrozumieniem, sprzeciwem (np. w srodowisku nurtu lingwistycznego).
W zwiazku z tym, chcac wyrobi¢ sobie wtasne zdanie na temat zasadnosci
wykorzystywania logiki na gruncie jezyka potocznego, wpierw nalezy zapoznaé
sie z argumentacja obu stron sporu. Nastepnie, powinno sie¢ wszelkie uwagi
krytyczne skonfrontowa¢, w naszym przypadku z koncepcjami Lukasiewicza
i Ajdukiewicza, i sprébowa¢ jako$ na nie, z punktu widzenia tych autorow,
odpowiedzie¢. Otrzymana w rezultacie konfrontacji wiedza, pozwoli dostrzec
zaréwno mocne, jak tez stabe strony dociekant wspomnianych autoréw, a finalnie
wyrobi¢ sobie przynajmniej ogélne zdanie na temat zasadnosci zagadnienia
zamieszczonego w tytule pracy. Rozdzial ésmy beda tworzy¢ zatem dwa na-
stepujace podrozdziaty: 1. Zarzuty pod adresem uzycia narzedzi logicznych
w analizie filozoficznej; 2. Obrona stanowisk Lukasiewicza i Ajdukiewicza
przed zarzutami przeciwnikéw stosowania metod formalnych.

1. Zarzuty pod adresem uzycia narzedzi logicznych
w analizie filozoficznej

Jak to zostato juz powiedziane w rozdziale pierwszym pracy, termin
yanaliza filozoficzna”, jest terminem zdecydowanie wieloznacznym. Wielo-
znaczno$¢ zas, niemalze zawsze, prowokuje sSrodowiska naukowe do dyskus;ji,
w ramach ktérych podejmuje sie m.in. kwestie ewentualnych zarzutéw pod
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adresem zagadnienia spornego. Juz bowiem samo zapoznanie sie z mozliwy-
mi uwagami przyczynia sie do bardziej krytycznego spojrzenia czy tez oceny
dyskutowanej kwestii. W dalszym zas$ etapie rozwazan do jej wyostrzenia i by¢
moze zdefiniowania, co do ktérego rezultatéw wiekszo$¢ badaczy pozostanie
zgodna. Dla rzetelnego ujecia specyfiki analizy filozoficznej w Szkole Lwow-
sko-Warszawskiej pozytecznym wydaje sie zapoznanie sie z glosem krytyki ze
strony oponentéw tego stanowiska.

W tej czesci rozdziatu zostanie skonstruowana wyltacznie lista najwaz-
niejszych uwag krytycznych pod adresem rozumienia przez formalistéw
charakteru, jak i celu analizy filozoficznej. Uwagi te zostang uporzadkowane
wedlug stopnia ogoélnosci: uwagi ogélne — uwagi szczegdtowe. Odpowiedzi
za$ na postawione w tym miejscu zarzuty, beda przedmiotem kolejnego
podrozdziatu.

Jesli chodzi o kwestie ogélnych zarzutéw, jakie mozna najczesciej usty-
sze¢ pod adresem sposobu analizy przyjetego w nurcie filozofii analitycznej,
to warto przywotaé artykut J. Kotarbinskiej pt. Spér o granice stosowalnosci
metod logicznych, w ktérym to artykule autorka przytacza najglos$niejsze
z zarzutOéw a nastepnie omawia te zarzuty w ramach dyskusji wokoét trzech
tematéw: analizy pojeé, jak tez sposobu ich definiowania; analizy struktury
rozumowan oraz teorii sformalizowanych w analizie!.

1 Por. J. Kotarbinska, Spdr o granice stosowalnosci metod logicznych, ,,Studia Filozoficzne”,
1964, nr 3(38), s. 26. Kotarbifiska w przytoczonym tekscie ogranicza sie do charakterystyki dwoch
Scierajacych sie ze soba koncepcji, jakimi sa: koncepcja rekonstrukcjonistyczna, zwana takze for-
malistyczna oraz koncepcja deskrypcjonistyczna, zwana lingwistyczng. W pracy przedstawiciele
pierwszej koncepcji okreslani beda jako formalisci, natomiast przedstawiciele drugiej koncepcji
jako lingwisci. Stanowisko rekonstrukcjonistyczne — ,,analize jezykowa traktuje sie tutaj przede
wszystkim jako metode doskonalenia jezyka pod wzgledem waloréw logicznych. Dazy sie wiec
nie tylko do wyjasniania, ale i do precyzowania znaczen terminéw analizowanych, stosujac na
szeroka skale metode definicyjng; dazy sie do sprowadzania wypowiedzi zdaniowych w drodze
interpretacji do zdan zbudowanych wedle schematéw zdaniowych logiki formalnej; dazy sie
do takiej rekonstrukcji rozumowan, ktéra by pozwolita dopatrze¢ sie miedzy przestankami
a konkluzja zwigzku wynikania logicznego zachodzacego w tym lub w innym kierunku; dazy sie
wreszcie, przy analizie teorii, do konstruowania system6w czysto formalnych, odwzorowujacych
strukture logiczng teorii badanych”. Tamze, s. 25.

Stanowisko deskrypcjonistyczne — ,analiza ma na celu nie ulepszanie jezyka pod wzgledem
logicznym, lecz badanie faktycznych sposob6éw jego funkcjonowania, nie rekonstrukcje logiczna,
lecz mozliwie najwierniejszy opis jego wiasnosci zastanych”. Tamze.

Warto dodad, ze z lektury tekstéw Woleniskiego na temat ogélnych wzorcéw filozofowania
obecnych w tradycji Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, mozna odnies¢ wrazenie, ze wszystkich jej
reprezentantéw nalezy uznacé za zwolennikéw koncepcji rekonstrukcjonistycznej w rozumieniu
Kotarbinskiej. — por. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 32-34.
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I. Zarzuty dotyczace analizy pojeé, jak tez sposobu ich definiowania

1. Tym, co po pierwsze, zarzuca si¢ zwolennikom koncepcji formali-
stycznej w kwestii prowadzonej przez nich analizy poje¢, jest to, ze uzyska-
na w jej rezultacie definicja jakiego$ zagadnienia, ma sie nijak do jezyka
potocznego, ktorym to jezykiem postuguja sie ludzie w zyciu codziennym.
Moéwiac doktadniej chodzi o to, ze przyjmujgc jakas definicje pojecia, for-
malidci ustalajg tym samym pewne $cis$le okreslone kryteria stosowalnosci
tego terminu we wszystkich mozliwych przypadkach jego uzycia. Tymczasem
w opinii oponentéw tej praktyki, jezyk potoczny jest na tyle bogaty i zara-
zem na tyle elastyczny w swym zastosowaniu, ze nie jest mozliwym podanie
jednego zestawu $ci$le okreslonych kryteriow, o ktéorych mowa powyze;j.
Zabieg definiowania, jakiego dopuszczaja sie formalisci, prowadzi, w opinii
oskarzycieli, do jawnego i co wazne nieuprawnionego zawezenia sposobéw
uzycia tego czy innego terminu®. ,Np. termin «gra». Méwimy — powiada
Wittgenstein — o grze w szachy, o grach olimpijskich, o grze w pitke nozna,
zaliczamy do gier pasjans, gre w krzyzéwki itd., itd. Czy sa tu — pyta — jakies$
kryteria wspolne? Czy nie jest takim kryterium np. charakter zabawowy albo
wspoétzawodnictwo, albo wygrana po jednej stronie a przegrana po drugiej?
Ale gra w szachy nie jest zabawa, w pasjansie nie ma wspéizawodnictwa,
nie ma réwniez przegranej ani wygranej. W ogole nie ma takich cech, ktére
przystugiwatyby tacznie wszystkim czynnosciom nazywanym grami i ktére
jednoczesnie odréznialyby te czynnosci od wszystkich nie-gier. Termin «gra»
ma nie jedno kryterium stosowalnosci, lecz szereg réznych. Tej jego roli
definicja nie moze uchwyci¢”.

2. Drugi zarzut z tej grupy wydaje sie $cisle korespondowac z pierwszym.
Mianowicie zarzuca sie formalistom, ze ci poprzez definiowanie nieostrych ze
swej natury poje¢ jezyka naturalnego, tj. poprzez wyostrzanie tresci i zakreséw
uzycia tych poje¢, tak naprawde znieksztatcaja czy tez deformuja piekno sa-
mego jezyka, do ktdrego te pojecia naleza*. Postawiony w tym miejscu zarzut
,ktadzie nacisk na rozdzwiek miedzy notoryczna nieostroscig terminéw jezyka
naturalnego a kryteriami stosowalno$ci narzucanymi przez definicje. Terminy
nieostre odznaczaja sie z natury rzeczy tym, Ze nie maja doktadnie ustalonych
zakresow zastosowan. Tymczasem definicja, uzalezniajac stosowanie terminéw
definiowanych od kryteriéw, bedacych dla ich uzycia warunkami zaréwno
wystarczajgcymi, jak i niezbednymi, przyporzadkowuje tym terminom zakresy

2Por. Kotarbinska, Spdr o granice stosowalnosci metod logicznych, s. 26.
3 Tamze.
4 Por. tamze, s. 27.
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o granicach jednoznacznie wyznaczonych, tym samym za$ wynaturza ich role
i znieksztatca jezyk, do ktérego one naleza™.

3. Trzeci zarzut jest taki, ze kwestia nie uwzgledniania przez formalistow
podczas definiowania naturalnej ptynnosci znaczen terminéw jezyka naturalnego,
jak rowniez kontekstu, ktéry dla wspomnianej ptynnosci ma kluczowe znaczenie®.
»-. terminy jezyka naturalnego zmieniaja czesto swoje znaczenia zaleznie od
okolicznosci uzycia, od «kontekstu» — zaréwno sytuacyjnego, jak i stownego [...].
Prosty przyktad: wyrazenie «1.4.57» napisane przez Anglika znaczy zwykle
«1 kwietnia 1957 r.», napisane przez Amerykanina — «4 stycznia 1957 r.»"”.

4. Ostatnia uwaga w tej grupie dotyczy tego, ze m.in. ci, ktoérzy repre-
zentujg Srodowisko Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, przypisuja wszelkim ter-
minom przez siebie definiowanym nowe znaczenie wytgczanie na podstawie
zewnetrznego ich ksztattu, czy tez wtasnosci syntaktycznych, pomijajac tym
samym, niemalze catkowicie, ich pragmatyczne okolicznosci uzycia, tzn. kon-
tekst, o ktorym byta mowa powyzej®.

Podsumowujac te grupe zarzutéw nalezy powiedzie¢ co nastepuje: wedtug
krytykéw, sposéb uprawiania analizy na sposéb formalny, jak tez wszelkie
definicje bedace tego sposobu rezultatem, nie jest sposobem wtasciwym czy
adekwatnym do prowadzenia analizy jezyka naturalnego. Specyfika jezyka
naturalnego, ktérym to jezykiem postuguja sie ludzie na co dzien, jest przede
wszystkim nieustanny dynamizm, ktérego to w zaden sposob nie mozna
uchwyci¢ w jakie$ konkretne symboliczne ramy.

II. Zarzuty dotyczace analizy struktury rozumowan

Zdaniem lingwistéw, podstawowym zrédiem btedéw co do rozumowan,
jest niewlasciwe spojrzenie formalistéw na nature rozumowan wystepujacych
w jezyku potocznym. Z opisu, jaki mozna odnalez¢ w artykule Kotarbinskiej,
wspomniane spojrzenie prezentuje sie mniej wiecej tak: ,,Rekonstrukcjonista
wychodzac z zatozenia, ze w faktycznej praktyce myslowej rozumowania
przebiegaja zwykle w sposéb entymematyczny i uproszczony, upatruje zadanie
analizy w doprowadzeniu rozumowan do postaci bardziej precyzyjnej, umoz-
liwiajacej w pewnych przynajmniej przypadkach podcigganie ich pod prawa
logiki formalnej. Analize rozumowan utozsamia zatem z ich rekonstrukcja
logiczna, polegajaca z jednej strony na uzupelnianiu zbioru przestanek wyj-

5 Tamze.

6 Por. tamze, s. 28-29.
7 Tamze, s. 28.

8 Por. tamze, s. 29.
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$ciowych za pomocg ogniw brakujacych — domyslnych przestanek przemilcza-

nych, z drugiej strony — na sprowadzaniu w oparciu o odpowiednie definicje

wszystkich elementéw sktadowych rozumowania, przestanek i konkluzji, do

wypowiedzi zbudowanych wedle schematéw zdaniowych logiki formalnej
)X

(np. zdan typu «Istnieje A» do zdan typu «x (x jest A)», itd.)™.

W zwigzku z powyzszym lingwisci stawiajg formalistom dwa podstawowe
zarzuty.

1. Pierwsza kwestia to niczym nie uprawnione stosowanie przez formali-
stow praw czy wzoréw logicznych na gruncie jezyka naturalnego. Oba jezyki
maja bowiem r6zng specyfike i czym$ niedozwolonym jest lekcewazenie tej
roznicy. Na gruncie jezyka potocznego np. orzeka sie o poprawnosci jakiego$
rozumowania majgc na uwadze caly kontekst sensotwdrczy wyrazen, za$ na
gruncie jezyka logiki uwage skupia sie wylacznie na zewnetrznych wtasno-
$ciach wyrazen. Prébujac zatem zrekonstruowac rozumowania jezyka potocz-
nego przy pomocy aparatury logicznej, mozna bardzo czesto uzyska¢ wynik
zupelnie inny niz jest on w rzeczywistosdci. Dla przyktadu, jesli zaczniemy
rozprawia¢ nad prawdziwos$cia dwoch zdan wypowiedzianych jednoczesnie
typu: ,Jom ma 160 cm wzrostu” oraz ,Nieprawda, ze Tom ma 160 cm wzro-
stu”, to zgodnie z regutami logiki formalnej bedziemy zmuszeni orzec fatsz
ktoregos z nich, badz tez ich sprzeczno$¢. Natomiast bedac na gruncie jezyka
potocznego, ktory uwzglednia przy orzekaniu prawdy badz fatszu kontekst,
moze sie zdarzy¢, ze bedziemy mogli orzec o tych dwéch zdaniach prawde.
Bedzie tak np. w sytuacji, kiedy sie okaze, ze stowo ,Tom” zostato uzyte w tych
zdaniach jako imie wtasne réznych oséb'°.

2. Innym argumentem przemawiajacym za stanowiskiem lingwistéw
w kwestii podstawiania praw logiki do rozumowan jezyka potocznego jest ten,
ze w jezyku potocznym nie ma terminéw, ktére by odpowiadaly jednoznacznie
pod wzgledem swego sensu, terminom jezyka logiki. Przede wszystkim nie ma
w jezyku potocznym spdjnikéw prawdziwosciowych, ktére to spdjniki wystepuja
w jezyku logiki formalnej. Dla przyktadu ,,odpowiednikiem stownym znaku
koniunkgji jest spdjnik «i». Na ogét jednak, jak twierdza deskrypcjonisci, jezyk
potoczny postuguje sie tym spodjnikiem dla stwierdzenia nastepstwa czasowego
miedzy zdarzeniami: prawdziwo$¢ zdania typu «p i g» nie tylko nie pocigga
za soba wtedy prawdziwos$ci odpowiedniego zdania typu «q i p», lecz wrecz
przeciwnie — pocigga za soba falszywog¢ takiego zdania. Np. z prawdziwosci

° Tamze, s. 34.
10 Por. tamze, s. 34-35.
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zdania «Jan poddat sie operacji i wyzdrowial» wynika falszywos¢ zdania «Jan
wyzdrowiat i poddat sie operacji»"!L.

,Problem naczelny, wokét ktérego skupia sie dyskusja, streszcza sie w py-
taniu, czy prawa logiki formalnej moga mie¢ zastosowanie w praktyce rozu-
mowan wypowiadanych w terminach jezyka zwyklego, inaczej méwiac, czy
rozumowania przeprowadzane poza terenem logiki i matematyki moga by¢
poszczego6lnymi przypadkami logicznych schematéw rozumowan”'2.

Tym co wybrzmiewa szczegélnie w tej grupie uwag jest brak $cistej ko-
relacji pomiedzy znaczeniem terminéw jezyka logiki a znaczeniem terminow
jezyka potocznego. W zwigzku z tym faktem, wszelkie proby przektadania czy
podstawiania praw logiki do rozumowan jezyka potocznego, wydaja sie by¢,
m.in. w opinii lingwistéw, zabiegiem wysoce niepoprawnym.

ITII. Zarzuty dotyczace teorii sformalizowanych w analizie

Tym, co sie tutaj zarzuca formalistom, jest ich niewtasciwe podejscie do
wszelkich teorii filozoficznych skonstruowanych w jezyku naturalnym. Mdéwiac
doktadniej chodzi o to, ze formalisci obierajac sobie za przedmiot analizy do-
wolna teorie filozoficzna, w punkcie wyjscia zaktadaja jej niekompletnos$¢, brak
precyzji, brak $cistosci itp. Wszystko zas z tego tylko powodu, ze jezyk w ktérym
owa teoria powstala — jezyk naturalny — takowe niedoskonatosci, w ich mnie-
maniu, ze swej natury posiada. W zwigzku z ta sytuacja, jedynym stusznym
wyijsciem, jest zdaniem formalistéw zbudowanie systemu stricte logicznego,
ktérego struktura bedzie jak najbardziej zblizona do struktury logicznej teorii
analizowanej a nastepnie poddanie go skrzetnej analizie. Otrzymane w jej rezul-
tacie wyniki maja stanowi¢ rzetelng wiedze na temat rzeczywistosci jezykowej's.
,Gléwny zarzut jest ten, ze analiza uprawiana w stylu rekonstrukcjonistycznym
deformuje aparat pojeciowy teorii badanej, gwatci jezyk naturalny, prowadzi
do wynikéw niezgodnych z zastang rzeczywistoscig jezykowq”'*. W podobnym
duchu wypowiada sie takze cytowany juz wczesniej Koj, ktory stwierdza: ,,Ana-
litycy uwazaja, ze bez ustalenia jezyka nie sposéb przeprowadzi¢ wiarygodnych
ustalen. Ustalenia jezyka zas to nie zwykte definiowanie kluczowych terminow
przy uzyciu dowolnych terminéw zaczerpnietych z jezyka naturalnego, lecz
z reguly tworzenie nowego jezyka, mniej lub wiecej sztucznego. Ten nowy jezyk
za$ ma ograniczong liczbe wyrazéw pierwotnych i wszystkie pozostate sa za ich

1 Tamze, s. 35.

12 Tamze, s. 34.

13 Por. tamze, s. 39.
14 Tamze.
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pomoca okreslane. Z tej racji z reguty zarzuca sie analitykom, ze doprowadzaja
do zawezenia problematyki rozwazan”*°.

W taki oto mniej wiecej sposéb mozna posegregowac ogdlne uwagi co do
specyfiki analizy filozoficznej przeprowadzanej przez formalistéw, ktérego to
podziatu autorem jest J. Kotarbifiska. Z pewnoscia nie jest to podziat jedyny,
jak tez wyczerpujacy liste problematycznych zagadnienl. Wydaje sie bowiem,
ze mozna by wskaza¢ jeszcze inne uwagi ogdlne, ktérych to w podziale Ko-
tarbinskiej zabrakto.

Dla przyktadu, jedna z takich dodatkowych uwag ogdlnych moégiby by¢
zarzut dotyczacy tego, iz przedstawiciele nurtu filozofii analitycznej, dazac
za wszelka cene do maksymalnego uscislenia swoich wynikéw, do uzyskania
optymalnej ich obiektywnosci, odcinaja sie od tradycji filozoficznej swoich
przodkéw. Taka postawa zbliza ich w strone scjentyzmu oraz ahistoryzmu?S.
,Zamiast pokrzepia¢ sie ztudzeniem, Ze jestesmy quasi-naukowymi badaczami,
dokonujgcymi postepu w filozofii za pomoca czystych narzedzi analizy racjo-
nalnej, badZzmy gotowi uzna¢, ze argument filozoficzny nie pojawia sie znikad.
Jest czescia tradycji kulturowej, za sprawa ktoérej znalezlismy sie w dzisiejszym
potozeniu; jesli zignorujemy te tradycje, nie bedziemy w pelni $wiadomi zna-
czenia tego, czego dokonujemy w filozofii, a to moze mie¢ tragiczne skutki”!”.

Inng z dodatkowych uwag ogdlnych moze by¢ kwestia réznego i czesto
niedookreslanego przez przedstawicieli obozu formalistéw stanowiska na
temat charakteru przedmiotu analiz. Sq mianowicie tacy, ktérzy twierdza, ze
za sprawa analizy docieraja do prawdy na temat rzeczywistosci pozajezyko-
wej. Wérod tego obozu sa nastepnie tacy, ktoérzy zajmuja sie analizowaniem
rzeczywistosci aktualnej, jak i tacy, ktérzy badajg wytacznie wszelkie warianty
rzeczywistosci mozliwej. Inny obdz to z kolei ci, ktérzy utrzymuja, ze skutkiem
prowadzonych analiz moze by¢ co najwyzej wiedza na temat jezyka, gdyz po-
znanie jakiejkolwiek rzeczywistosci pozajezykowej, nie jest w ogéle mozliwym.
Sa wreszcie i tacy, ktérzy tylko ogdélnikowo stwierdzaja, ze zajmuja sie analizg
rzeczywistosci, nie precyzujac o jaka doktadnie rzeczywisto$¢ im chodzi. Opisy-
wana wielo$¢ podejs¢ sprawia, ze na gruncie filozofii analitycznej jest obecnych
m.in. kilka sposobéw uzasadniania'®. ,Filozofia analityczna podziela w tym
wzgledzie los innych (wszystkich) nurtéw filozoficznych, ktérych granice sa

15 Por. Koj, Uwagi o analizie w filozofii, s. 172.

16 Por. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, s. 204.

17J. Cottingham, Why should analytic philosophers do history of philosophy?, w: Analytic
philosophy and history of philosophy, red. T. Sorell, G.A.J. Rogers, Oxford 2005, s. 39.

18 Por. Koj, Uwagi o analizie w filozofii, s. 170; Lukomski, Przedmiot filozofii Jana Luka-
siewicza, s. 51-85.
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rozmyte, a wzajemne relacje nader skomplikowane”?”. W konsekwencji catego
zamieszania kwestia jednoznacznego poznania czy tez zrozumienia specyfiki
analizy, jest nie tyle niemozliwa, co bardzo utrudniona®.

Jesli zas chodzi o zarzuty bardziej szczegétowe, ktére mozna by postawic¢
pod adresem sposobu rozumienia i uprawiania analizy przez Ajdukiewicza
i Lbukasiewicza, to nalezatoby powiedzie¢ chociazby o nastepujacych kwestiach:

W zasadzie w przypadku Ajdukiewicza, oprécz tych wszystkich uwag ogél-
nych, o ktérych byta mowa powyzej, najbardziej problematyczna wydaje sie
metoda parafrazy, ktorej na stabo$ci wskazuje w jednym ze swych artykutow
J. Gurczynski?!. Na przynajmniej niektére z uwag tego autora nalezy zwroci¢
w tym miejscu szczegbélng uwage.

Po pierwsze, sam Ajdukiewicz nigdzie w swych tekstach nie podaje pre-
cyzyjnej definicji parafrazy, co przektada sie na to, ze obserwatorzy mysli tego
autora, czesto probuja zrozumie¢ to zjawisko na sposéb intuicyjny. Wiadomo
tylko tyle, ze parafraze maja tworzy¢ zdania z jezyka naturalnego, ktorych
struktura jest izomorficzna ze struktura zdan logiki. Nie wiadomo jednak
do konca, co zauwaza J. Gurczynski, czy Ajdukiewiczowi w kwestii parafraz
chodzilo o zgodno$¢ struktur pod katem syntaktycznym, czy semantycznym.
Cho¢ uzyskanie izomorfii syntaktycznej wydaje sie zabiegiem stosunkowo
prostszym, to jednak jest ono czym$ mato efektywnym, albowiem stuzytoby
wylacznie do sprawdzenia spéjnosci syntaktycznej tego czy innego problemu
filozoficznego, a to, w opinii Gurczynskiego, zbyt mato. Z kolei nie do konca
wiadomo, czy uzyskanie izomorfii semantycznej bytoby w ogdle zabiegiem
mozliwym do zrealizowania. Brak w tej waznej kwestii jednoznacznych
wskazowek ze strony Ajdukiewicza zastuguje z pewnoscig na blizszg uwage?.

Ten sam autor zarzuca ponadto Ajdukiewiczowi arbitralnosé, tj. dowolnos¢
w kwestii uprawnienia parafrazy, ktéra to dowolno$¢ wyznacza w pewnym
sensie sposob rozwigzania problemoéw filozoficznych?. Ten do$¢ mocny za-
rzut Gurczynski formutuje na podstawie stéw samego Ajdukiewicza, ktory

¥ Wolenski, Kierunki i metody filozofii analitycznej, s. 30-31; por. tenze, Metafilozoficz-
ne dylematy analitykéw, ,Humanitas”, 6(1981), s. 171-198; tenze, Argumentacje filozoficzne,
,Edukacja Filozoficzna”, 10(1990), s. 43-59.

20 Por. Koj, Uwagi o analizie w filozofii, s. 170; R. Ingarden, Krytyczne uwagi o logice
pozytywistycznej, w: tenze, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, red. D. Gierulanka,
Warszawa 1972, s. 191-221.

21 Por. Gurczynski, O wqtpliwym uprawomocnieniu metod formalnych w filozofii anali-
tycznej, s. 59-70.

22 Por. tamze, S. 62.

2 Por. tamze, s. 66-67.
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w jednym ze swych dziet wypowiedziat si¢ w sposéb nastepujacy: ,,Mogltyby
one [parafrazy] osiggnac to uprawnienie, na drodze analizy znaczeniowej
wyrazow mowy potocznej, jako zdanie analityczne. Przy szukaniu tego rodza-
ju uprawnienia mozna by postuzy¢ sie metodg fenomenologiczna. Albo tez
moglyby osiggnaé swe uprawnienie w taki sposéb, ze podniostoby sie je do
rzedu postulatéw, ktére, nie troszczac sie o znaczenie, jakie wyrazy posiadaty
w mowie potocznej, nadawalyby im znaczenia w sposéb arbitralny. Po tym
drugim sposobie postepowania mozna sobie — jak sie zdaje — wiecej obiecywac
niz po metodzie fenomenologicznej, ktérej jednak nalezatoby na wszelki wy-
padek sprobowacd”?*. W dalszej czesci swego tekstu Gurczynski dodaje: ,,Jezeli
zrezygnujemy z metody fenomenologicznej, pozostaje nam konstruowanie
formalnych systemoéw logiki filozoficznej na podstawie arbitralnie przyjetego
zatozenia [...]. Wiadomo jednak, Ze istnieje mozliwos$¢ stworzenia nieskoniczenie
wielu takich systeméw. Jezeli uparcie bedziemy trzymac sie twierdzenia o ar-
bitralnosci wyboru i niemozno$ci jego uzasadnienia, to bedziemy dysponowac
ogromna liczba réznych teorii, wzajemnie sie wykluczajacych, z ktérych kazda
rosci sobie réwne prawa do stusznosci. W ten sposéb filozofia analityczna
dostarcza reprodukeji klasycznych stanowisk filozoficznych wyrazonych jasno
i zrozumiale, co w konsekwencji prowadzi do relatywizmu — kazda z tych teorii
ma taki sam status epistemologiczny i metodologiczny: do jej skonstruowania
uzywamy metody dedukcyjnej, a zalozenia przyjmujemy arbitralnie”?.

Co za$ tyczy sie osoby Lukasiewicza to z pewno$cig najwiecej, nie tyle
uwag, co niedomoéwien i pytan bez odpowiedzi pozostawia jego projekt lo-
gicyzacji filozofii, ktéry zostatl ogtoszony podczas II Zjazdu Filozoficznego
w Warszawie w 1927 roku?®.

Szereg zastrzezen zgtasza w tym kontekscie np. S. Kaminski: ,Zastrze-
zenia budzi hipotetyczno$¢ tez filozoficznych. Dos¢ powszechnie traktuje sie
bowiem podstawowe twierdzenia filozofii jako zdania kategoryczne. Od strony
formalnej poprawnosci zas pojawia sie trudno$¢ dostatecznego i adekwatnego
scharakteryzowania przez ukiad aksjomatéw fundamentalnych poje¢ filozoficz-
nych [...]. Nadto ktopoty w aksjomatyzacji filozofii sprawia sama jej struktura.
W dowodzeniu kazdego twierdzenia ingeruje wiele tez metafizyki ogdlne;j.
Nie da sie przeto aksjomatyzowac poszczegoélnych fragmentéw filozofii bez
akceptacji licznych zatozen metafizycznych. Trzeba byloby je rowniez jakos

2% Ajdukiewicz, O stosowalnosci czystej logiki do zagadnieri filozoficznych [1934], s. 214.

% Gurczynski, O watpliwym uprawomocnieniu metod formalnych w filozofii analitycznej,
s. 67.

% Por. Lukasiewicz, O metode w filozofii [1927], s.41-42.
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dowodowo uporzadkowaé. A wiec aksjomatyzacja wylacznie fragmentéw
filozofii jest trudna i mato przydatna w perspektywie metodologii dedukgji.
W sumie przeto metoda aksjomatyzacji nie moze stanowi¢ ideatu uprawiania
filozofii; tym bardziej, ze i w naukach formalnych nastapit, przynajmniej
czesciowy, odwroét od tendencji do aksjomatyzowania bogatszych teorii”?.

Ciekawym poznawczo pytaniem mogtaby sie takze wyda¢ tu kwestia na-
stepujaca: gdyby ten pomyst doczekat sie realizacji, jaka role w tym projekcie
odgrywataby logika? Czy bylaby ona jeszcze tylko narzedziem filozofii czy tez
stanowitaby juz raczej fundament jej struktury?%,.

Zostawiajgc kwestie projektu, warto moze jeszcze przywotaé, np. dos¢
mato rozpowszechniong w literaturze uwage W. Krajewskiego na temat Luka-
siewicza nieprawidtowosci, ktérych ten dopuscit sie podczas konstruowania
definicji zjawiska ,,przyczyny”. Definicja ,przyczyny”, do ktérej nawigzuje
tu Krajewski zamieszczona jest w tekscie Lukasiewicza pt. O determinizmie
i brzmi ona nastepujaco: ,,Fakt F, dziejacy sie w chwili s, nazywam przyczyng
faktu G, dziejacego sie w chwili t, a fakt G skutkiem faktu F, gdy chwila s jest
wcezes$niejsza od chwili ¢ i gdy fakty F i G zwigzane sg ze sobg w ten sposob,
ze na mocy znanych nam praw rzadzacych faktami mozna ze zdania stwier-
dzajacego fakt F wywnioskowa¢ zdanie stwierdzajace fakt G. Np. naci$niecie
guzika w dzwonku elektrycznym nazywam przyczyna odezwania sie dzwonka,
albowiem chwila naci$niecia guzika jest wczes$niejsza od chwili odezwania sie
dzwonka i na podstawie znanych mi praw fizyki, na ktérych opiera sie urzg-
dzenie dzwonka elektrycznego, moge ze zdania stwierdzajacego fakt pierwszy
wywnioskowa¢ zdanie stwierdzajace fakt drugi”.

Krajewski pod adresem powyzszego sposobu skonstruowania definicji
pojecia ,,przyczyny” zglasza taka oto watpliwosé: ,,0téz przyklad ilustrujacy
definicje jaskrawo uwidacznia jej wadliwo$¢. Na podstawie zadnych praw
fizyki ze zdania stwierdzajgcego naci$niecie guzika nie mozna wywnioskowac
zdania stwierdzajacego odezwanie sie dzwonka, poniewaz nacis$niecie guzika
nie jest bynajmniej warunkiem wystarczajacym odezwania sie dzwonka. Mu-
sza by¢ spelnione ponadto liczne inne warunki: obwo6d musi by¢ zamkniety,
dzwonek nieuszkodzony, zrédto pradu niewyczerpane [...]. Ale skoro tak,
skoro przestanka w naszym wnioskowaniu musiatoby by¢ nie jedno zdanie,

27 Kaminski, Lukasiewicza koncepcja metody filozofii, s. 287; por. J. Wolenski, Uwagi
0 pojeciu aksjomatyzowalnosci w odniesieniu do logiki, w: tenze, Logika i inne sprawy, Krakow
— Rzeszow 2017, s. 49-57.

28 Por. tenze, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 71-72.

2 tukasiewicz, O determinizmie [1922/23], s. 119.
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lecz koniunkcja wielu zdan, dlaczego wtasnie z jednym z nich (stwierdzajacym
nacié$niecie guzika), a nie z jakim$ innym (np. stwierdzajagcym zamknieto$¢
obwodu) wigzaé pojecie przyczyny? Wida¢ stad, ze proby sprowadzenia zwigzku
przyczynowego do stosunku dwéch zdan nie moga odda¢ tych intuicji, jakie
wigza z tym pojeciem sami autorzy tych préb”*.

Tak w przyblizeniu przedstawia sie lista krytycznych uwag pod adresem
podejscia formalistéw do zagadnienia analizy filozoficznej. Zapewne nie jest
to lista kompletna, niemniej wystarczajaca do tego, aby dostatecznie sproble-
matyzowa¢ tytutowe zagadnienie. Przeprowadzona w nastepnym paragrafie
proba udzielenia odpowiedzi na podane zarzuty bedzie stanowi¢ dobre pod-
sumowanie dla cato$ci wywodu podjetego w niniejszej pracy.

2. Obrona stanowisk tukasiewicza i Ajdukiewicza
przed zarzutami przeciwnikéw stosowania metod formalnych

Zapoznawszy sie z uwagami pod adresem rozumienia analizy przez for-
malistéw, nalezy zastanowi¢ sie teraz nad obrona krytykowanego stanowiska.
Taka proba bedzie miata miejsce w tej czesci pracy.

Do tresci szeregu uwag ogolnych co do analizy poje¢, co do analizy struk-
tury rozumowan oraz co do systemow sformalizowanych w analizie, mozna
by sie odnie$¢ w sposéb nastepujacy:

I. Odpowiedzi na zarzuty odnosnie analizy pojec¢ i sposobéw definiowania

1. Kwestie braku przydatnosci definicji na gruncie jezyka naturalnego, za
ktérym to brakiem przydatno$ci argumentowali lingwisci w taki oto sposéb,
ze za sprawg definicji ustala sie za kazdym razem tylko jakie$ jedno kryterium
stosowalnosci dla wszystkich wariantéw uzycia definiowanego stowa, podczas
gdy w rzeczywistosci tych kryteriéw istnieje caly szereg, nalezatoby zdaniem
Kotarbinskiej ostabi¢ poprzez dopowiedzenie, iz taki tok argumentacji ude-
rza co najwyzej w niektore tylko postacie definicji réwno$ciowej. Mowienie
za$ w tym wypadku o podwazeniu sensu definiowania jako takiego, jest tu
nieuprawnione®'.  Latwo dostrzec, ze odnosi sie on [powyzszy argument]
wytacznie do definicji rownosciowych i ze nawet gdyby byt w punktach
istotnych stuszny, przemawiatby co najwyzej przeciwko pewnym postaciom
definicji réwno$ciowej, takim np. jak definicja klasyczna per genus proximum

%0 Krajewski, W sprawie poglgdéw filozoficznych Jana Eukasiewicza, s. 173.
31 Por. Kotarbinska, Spdr o granice stosowalnosci metod logicznych, s. 26-27.
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et differentiam specificam, nie zmuszaltby natomiast do rezygnowania z innych
odmian definicji réwnosciowej, np. z definicji typu:

[T(Qx=P,xvP,xv... v P x),

X

podajacej dla terminu definiowanego ,Q” pewna ilo$¢ kryteriéw alternatyw-
nych”2,

2. Z powyzszym zarzutem tej grupy szedl w parze kolejny, ktéry swym
zasiegiem zdawat sie uderza¢ w zdecydowanie wieksze spektrum odmian de-
finicji niz byto to poprzednio. Chodzi¢ miato o to, ze uzalezniajac w definicji
sposéb uzycia definiowanych terminéw, od przyjetych kryteriéw stosowalnosci
(wystarczajacych i niezbednych zarazem), wyznaczano tym samym nieprze-
kraczalne granice dla ich zakreséw?®.

Cho¢ ciezar gatunkowy tego zarzutu jest spory, to jednak i z tej sytuacji
Kotarbinska znajduje droge wyjscia. ,,Ten zarzut odnosi sie juz niewatpliwie
do wszelkich definicji zupelnych (inaczej rownosciowych), a wiec m.in. i do
owej definicji alternatywnej, o ktérej wspomnieliémy poprzednio. Nie trafia
jednak wcale w definicje niezupelne (czastkowe, warunkowe), dla ktérych
znamienne jest wlasnie to, ze okre$lajg zakres terminu definiowanego tylko
czesciowo. Zazwyczaj sktadajg sie one z pary zdan typu:

M [T (Px — Qx)
) [T (Rx — —Qx)

gdzie ,Q” jest terminem definiowanym, a ,,P” i ,,R” wylaczajg sie, ale nie do-
pelniajg wzajem. Definicja taka podaje dla ,Q” niektére warunki wystarczajgce
i niektore konieczne, nie podaje natomiast takich, ktére bytyby wystarczajace
i konieczne zarazem. W charakterze przyktadu stuzy¢ moze takze chociazby,
spreparowana ad hoc definicja biataczki:

(D) ] (x ma powyzej 15 000 biatych krwinek na 1 mm® krwi — x ma biataczke
X

2) H (x ma ponizej 8000 biatych krwinek na 1 mm?® krwi — x nie ma biataczki
X

32 Tamze.
% Por. tamze, s. 27. Ten typ definicji czasem (np. w logice prawniczej) nazywany jest
definicja czysto zakresowa.

| 268 ‘ Z problematyki stosowania logiki w analizie filozoficznej u Jana Lukasiewicza i Kazimierza Ajdukiewicza



Przy pewnych ilo$ciach biatych ciatek w krwi (powyzej 15 000) definicja
ta pozwala postawi¢ diagnoze pozytywna — stwierdzi¢ biataczke; przy pewnych
innych ilosciach (ponizej 8000) pozwala postawi¢ diagnoze negatywna; ale
dla pozostatych przypadkéw nie dostarcza zadnych kryteriow, ani pozytyw-
nych, ani negatywnych, i pozostawia sprawe catkowicie nierozstrzygnietg™*.

3. Kolejna kwestia to rzekome nieuwzglednianie przez formalistéw podczas
definiowania plynnosci terminéw jezyka naturalnego, jak réwniez kontek-
stu, majacego na wspomniang tu plynnos¢ istotny wptyw. Zamiast definicji,
lingwisci proponuja w tym miejscu przyjecie tzw. regut uzycia®. ,0t6z we-
dle rozwazanego pogladu reguty uzycia odznaczaja sie tym, ze w przeciwien-
stwie do definicji, majacych z reguty charakter akontekstualny, wigzg funkcje
znaczeniowe nie tylko z samym ksztaltem wyrazen, lecz takze z warunkami
kontekstualnymi ich uzycia”.

Jesli spojrze¢ przez pryzmat tej uwagi na sposéb konstrukeji definicji
poje¢ przez Lukasiewicza, to wydaje sie, Ze jest to uwaga bezzasadna. Cecha
charakterystyczng bowiem pierwszego etapu tworzenia naukowych definicji
przez tego autora, byta po pierwsze obserwacja sytuacji z zycia codziennego,
w ktdrych to sytuacjach uzywato sie analizowanego pojecia oraz gromadzenie
na bazie obserwacji wszelkich mozliwych sposobéw jego uzycia. Nastepnie za
sprawg metody zgodnosci i metody réznicy Lukasiewicz dokonywat selekcji
nagromadzonych sposobéw uzycia, z ktorych to wydobywat cechy istotne dla
analizowanego zagadnienia, a pomijat te nieistotne. Doktadny opis tego procesu
mozna odnalez¢ w rozdziale czwartym niniejszej pracy, kiedy to byta szczegéto-
wo omawiana Lukasiewicza analiza i konstrukcja pojecia przyczyny. W ramach
przypomnienia nalezy dopowiedzie¢ tylko, ze w terminologii L.ukasiewicza etap,
o ktérym tu mowa nazywat sie etapem indukeji. W jego to ramach naczelnym
celem badacza byto wtasnie ustalenie optymalnego kontekstu dla definiowane-
go pojecia. Etap kolejny stanowita dedukcja®. Cho¢ prawda jest, ze w wyniku
indukcji nie zdotano nigdy rozpatrze¢ wszystkich mozliwych kontekstéw uzycia
terminu definiowanego, to jednak méwienie, jakoby kwestia kontekstu byta
w analizie catkowicie marginalizowana, jak wida¢, prawda nie jest.

Jesli za$ chodzi o spos6b prowadzenia analizy przez Ajdukiewicza, to takze
odnosi sie wrazenie, ze wspomniany w tym miejscu zarzut go nie dotyczyl.

3 Tamze, s. 27-28.

3% Por. tamze, s. 29.

36 Tamze, s. 30.

%7 Por. Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, s. 9-62; Albinski, O poje-
ciach prayczyny i przyczynowosci w ujeciu Jana Lukasiewicza, s. 153-170.
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Dysponujac bowiem wiedzg z rozdzialu piatego niniejszej pracy na temat Aj-
dukiewicza réznych teorii znaczenia, ma sie przed oczami m.in. zagadnienie
Hregul uzycia” o ktérych wspominali lingwisci, a ktore to reguty odgrywaty dla
tego autora istotng role w pracy naukowej. Prawda jest to, Ze na przestrze-
ni catego zycia, stosunek Ajdukiewicza do kwestii ,,regut uzycia” byt rézny.
Niemniej zawsze naczelnym ich celem pozostawato ustalenie kontekstu dla
analizowanego wyrazenia. Dla przyktadu w drugim etapie swego zycia, kiedy
powstala za jego udziatem tzw. teoria kodenotacji, ,,reguty uzycia” stuzyty
Ajdukiewiczowi miedzy innymi wtasnie do tego, aby uchwyci¢ rzeczywiste
réznice w znaczeniu terminéw o tej samej denotacji*.

Co za$ do samego przyktadu przytoczonego w tekscie przez Kotarbinska
,wyrazenie «1.4.57» napisane przez Anglika znaczy zwykle «1 kwietnia 1957r.»,
napisane przez Amerykanina — «4 stycznia 1957r.»”%, ktéry to przyktad ma
obrazowa¢ w opinii lingwistéw zjawisko zalezno$ci uzycia danego stowa od
kontekstu, to jest on nietrafiony z tego to prostego wzgledu, ze jezyk Anglika
ijezyk Amerykanina to dwa r6zne wzgledem siebie jezyki. Pomimo, ze w obu
przypadkach uzywamy etnicznego jezyka angielskiego, reguly uzycia skrotow
dotyczacych m.in. dat sa inne, co wtasnie jest argumentem za r6znicg miedzy
oboma jezykami.

4. Ostatnia juz uwaga z tej grupy dotyczyla tego, ze formalisci w procesie
definiowania, pomijaja catkowicie kwestie znaczen wyrazen, a skupiaja sie
wylacznie na ich zewnetrznym ksztatcie. W pewnym sensie juz powyzsze dopo-
wiedzenia co do indukcji Lukasiewicza, jak tez teorii kodenotacji Ajdukiewicza,
powinny wystarczy¢ do tego aby uznaé¢, ze ci dwaj filozofowie, by¢ moze rze-
czywiscie duza uwage w swych analizach przywigzywali do ksztattu wyrazen,
lecz co wazne, zawsze starali sie dba¢ przy tym o kontakt z rzeczywistoscia.
Majac juz dos$¢ szeroki obraz dziatalnosci naukowej zaréwno Lukasiewicza,
jak i Ajdukiewicza, mozna postawié teze, ze obaj, przy odpowiedniej inter-
pretacji, zgodni by byli podpisa¢ sie pod wypowiedzia tego pierwszego: ,nie
jestem grafikiem, ani kaligrafem, ornamenty, napisy, nic mnie nie obchodza.
Cata réznica, jaka dzieli logistyke od gry szachowej, polega wtasnie na tym,
ze figury szachowe nic nie znacza, a znaki logiczne maja jaki$ sens. O ten
sens nam chodzi, o mysli i znaczenia wyrazone przez znaki, cho¢by$my nie
wiedzieli, co to s3 te znaczenia, nie za$ o znaki same”*.

38 Por. Ajdukiewicz, Sqd jako konotacja zdania, s. 123-124; Jedynak, Ajdukiewicz,
s. 47-52.

% Kotarbinska, Spér o granice stosowalnosci metod logicznych, s. 28.

“trukasiewicz, W obronie logistyki [1937], s. 213.
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Podsumowujac ta czes¢ odpowiedzi nalezy przyznad, ze deskrypcjonisci
w swych uwagach wzgledem sposobu definiowania poje¢ przez formalistéw
majg wiele racji. W tym np. ze kazda definicja niesie ze sobg pewng redukcje
jezyka naturalnego. Nalezatoby jednak zauwazy¢, ze zawsze ilekro¢ konstru-
owana jest czy to definicja czy tez jaki$ podziat, i to na gruncie dowolnej
plaszczyzny zycia codziennego, to pewne elementy czy tez cechy — uznane za
nieistotne sie pomija, a inne — uznane za istotne si¢ przyjmuje.

II. Odpowiedzi co do uwag odnosnie do analizy struktury rozumowarn

Gtéwna uwaga pod adresem formalistéw, byt zarzut dotyczacy nieupraw-
nionego przenoszenia czy tez wykorzystywania przez nich schematéw rozu-
mowan logicznych na grunt jezyka naturalnego. Stanowisko lingwistéw byto
poparte dwiema przestankami: niemoznos$cia uchwycenia znaczen wyrazen
jezyka potocznego przez aparat logiczny oraz ewidentne rozbiezno$ci w zna-
czeniu statych logicznych i wyrazen potocznych*.

Chcac ostabi¢ pierwszy z wyzej wskazanych zarzutéw, nalezy ponownie
przywota¢ wypowiedz Kotarbinskiej: ,,Jesli idzie o argument pierwszy, tatwo
stwierdzi¢, ze podwaza on stanowisko rekonstrukcjonistéw przy tym tylko za-
tozeniu, ze stosowalnos$¢ praw logiki w obrebie jezyka zwyklego rozumie sie
tutaj z calg rygorystycznoscia, uzalezniajac ja, jako od warunku koniecznego, od
mozliwosci wykonywania w obrebie tego jezyka, z gwarancja niezawodnosci,
czysto formalnej operacji podstawiania. Jasne jest jednak, ze rekonstrukcjonisci,
bronigc stosowalnosci praw logiki formalnej w zakresie rozumowan przeprowa-
dzanych poza terenem logiki i matematyki, maja na wzgledzie rozumienie inne,
nie zakltadajgce wcale formalnego charakteru wspomnianych przeksztatcen.
Wedle tego rozumienia o prawomocnosci podstawien decyduja tutaj nie tylko
wlasno$ci syntaktyczne wchodzacych w gre wyrazen, lecz takze ich wtasnosci
znaczeniowe: zdanie Z jest mianowicie poprawnym podstawieniem prawa
logicznego P pod tym tylko warunkiem, ze w miejscach, w ktérych w prawie P
wystepuja zmienne wzgledem siebie rownoksztattne, w zdaniu Z wystepuja
wyrazenia nie tylko réwnoksztattne, ale i réwnoznaczne”*.

Jak widaé, w obozie rekonstrukcjonistéw istnieja rézne standardy w kwe-
stii wykorzystywania logiki formalnej podczas przeprowadzania rozumowan.
Jesli dokonuje sie bowiem jakiego$ rozumowania, ktérego pojecia przynaleza
stricte do jezyka sztucznego, to wowczas, podczas przykiadania jakiego$ prawa
logiki do wyrazenia rozwazanego, w celu dokonania jego weryfikacji badz fal-

#l Por. Kotarbinska, Spér o granice stosowalnosci metod logicznych, s. 34-36.
42 Tamze, s. 36.
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syfikacji, zwraca sie uwage wytgcznie na zewnetrzna zgodno$¢ tych wyrazen.
Natomiast w przypadku, gdy terminy wystepujace w rozumowaniu naleza do
jezyka naturalnego, woéwczas, poza uzyskaniem wspomnianej zewnetrznej
zgodnosci, réwnie istotne jest poznanie sensu terminéw potocznych. I choé¢
mozna by tu zastanawia¢ sie nad tym, czy rzeczywiscie wszyscy przedstawiciele
filozofii analitycznej sg co do tego rozréznienia zgodni, to jednak wydaje sie,
ze w przypadku zaréwno Ajdukiewicza, jak tez Lukasiewicza, nie ma co do
tego wiekszych watpliwosci. Jak juz powiedziano wczesniej, obaj starali sie
w analizie uwzglednia¢ mozliwie szeroki kontekst, obaj starali sie dotrze¢ do
znaczenia terminéw jezyka potocznego. Wszystko zas$ z tego to prostego wzgle-
du, iz naczelnym celem analizy miato by¢ dotarcie do wiedzy pozajezykowe;j.

W tym kontekscie, w cze$ci poprzedniej, zaprezentowano nastepujacy przy-
ktad: na temat dwoch zdan wypowiedzianych jednocze$nie ,Tom ma 160 cm
wzrostu” oraz ,Nieprawda, ze Tom ma 160 cm wzrostu” na gruncie logiki for-
malnej nalezy — zdaniem lingwistow — orzec ich falsz badz tez sprzecznos¢, zas
na gruncie jezyka potocznego, mozliwym jest sytuacja, w ktérej beda one praw-
dziwe. Bedzie tak np. wéwczas, kiedy uwzgledniajac kontekst okaze sie, ze stowo
,Jom” odnosi sie do innych oséb. Zarzut ten mozna obali¢ za sprawa rozwazan
K. Twardowskiego na temat tzw. prawd wzglednych. Zatozyciel Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej zwraca uwage na fakt, o ktérym tworcy powyzszego przyktadu
zdaja sie nie wiedzie¢ badz tez nie pamietad, ze czym innym jest sad a czym
innym sg zdania wypowiadane na temat tego sadu. Sad prawdziwy pozostaje
prawdziwy zawsze bez wzgledu na okolicznosci, za$ zdania wypowiadane na
jego temat, przeciwnie, ich warto$¢ moze by¢ rézna w zaleznosci od kontekstu.
Przyktad pokazuje, ze zdanie ,Jom ma 160 cm wzrostu” wyraza sad ktérego
podmiot ma np. nazwisko Smith, a zdanie ,Nieprawda, ze Tom ma 160 cm wzro-
stu” wyraza inny sad, np. ze w zdaniu tym chodzi nie o Smitha ale o Jonesa*.

Co do kwestii rozbieznosci senséw spojnikéw logiki formalnej oraz spoj-
nikéw jezyka potocznego, Kotarbinska proponuje w swym tekscie trzy wa-
rianty mozliwych odpowiedzi. Sposréd nich, najbardziej adekwatna do tego
co poprzez swa prace chcieli osiggnaé Ajdukiewicz i Lukasiewicz, jest chyba
odpowiedz nastepujaca: roznica o ktérej tu mowa jest faktem. Pozostaja co do
tego zgodni chyba wszyscy przedstawiciele obu stron prowadzonej dyskusji. Nie
oznacza to jednak, ze logika formalna jest catkowicie nieprzydatna w procesie
przeprowadzanych rozumowan na gruncie jezyka potocznego*. ,Zwraca sie

4 Por. K. Twardowski, O tak swanych prawdach wzglednych, w: tenze, Wybrane pisma
filozoficzne, red. W. Rowicka, H. Zelnikowa, Warszawa 1965, s. 315-336.
“ Por. Kotarbinska, Spér o granice stosowalnosci metod logicznych, s. 37-38.
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mianowicie uwage na pewna istotng wspolnosé: jakkolwiek zdania prawdziwe
przy rozumieniu spdjnikéw w sensie logicznym nie zawsze zachowuja swoja
prawdziwos¢ przy zwyklym rozumieniu wchodzgcych w gre spojnikéw, to
jednak zdania prawdziwe przy rozumieniu zwyktym nie przestaja by¢ praw-
dziwe, jezeli wystepujace w nich spdéjniki rozumiane sg w sensie logicznym.
Ta wtasnie wspdlnosé sprawia [...], ze posréd logicznych schematéw wnio-
skowan jest znaczna ilo$¢ takich, ktérych niezawodno$¢ nie zalezy od tego,
czy wystepujace w nich spoéjniki rozumiane sg w znaczeniu logicznym, czy tez
w znaczeniu zwyktym [...]. Schematy te pozostang niezawodne, jezeli zamiast
znaku «—» rozumianego tu w sensie logicznym uzyjemy spojnika «jezeli...
to» rozumianego potocznie, poniewaz ze zdania typu «jezeli p, to q» wynika
zdanie typu «p—q» (cho¢ nie odwrotnie) [...]. Tak samo postepuje sie i przy
budowaniu definicji lub przeprowadzaniu klasyfikacji: bierze sie pod uwage
nie tylko warunki poprawnosci logicznej, lecz takze warunki pozaformalne
zapewniajgce przydatnos¢ z punktu widzenia takiego czy innego celu”.
Ciekawg linig obrony stanowisk Ajdukiewicza i Lukasiewicza w kwestii
réznicy znaczen spojnikéw logicznych i ich odpowiednikéw z jezyka potocz-
nego, mogtoby by¢ takze podjecie watku zwigzanego z charakterem tzw. logik
nieklasycznych. Tym co odréznia bowiem logike klasyczna, od jej odmian
nieklasycznych, jest m. in to, ze systemy nieklasyczne wzbogacone sg o do-
datkowe rozumienie spdjnikéw: np. obok klasycznego rozumienia implikacji,
zwanego materialnym, przyjmuje sie na ich gruncie $ciste rozumienie impli-
kacji, ktére to rozumienie zdaje sie petniej od materialnego ujmowac intuicje
potocznego spojnika ,,jezeli...to”*. Jak wiadomo, f.ukasiewicz nie akceptowat
spojnikow intensjonalnych, gdyz uwazat, ze kazda ,,naukowa” logika powinna
by¢ ekstensjonalna. Nie sa mi znane proby stosowania logik nieklasycznych
przez Ajdukiewicza. Jednak, jak pokazuje historia logik modalnych, funktory
nieprawdziwo$ciowe mozna charakteryzowa¢ (semantyki relacyjne) w oparciu
o logike klasyczng. Cho¢ wiec analizowani przez nas autorzy bezposrednio

4 Tamze; por. Ajdukiewicz, O stosowalnosci czystej logiki do zagadnien filozoficznych
[1934], s. 211-214; P. hLukowski, Logika w Zyciu codziennym, w: Logika, cz. 2: Kultura logicz-
na, s. 241-278. Kotarbifiska méwigc o schematach wymienia w tekscie miedzy innymi Modus
ponens czy tez Modus tollens.

4 Por. Kotarbinska, Spér o granice stosowalnosci metod logicznych, s. 38; Ajdukiewicz,
Okres warunkowy a implikacja materialna [1956], s. 248-265; Lukasiewicz, Uwagi filozoficzne
o wielowartosciowych systemach rachunku zdan [1930], s. 144-163; L. Borkowski, Uwagi o okre-
sie warunkowym oraz implikacji materialnej i Scistej, w: Rozprawy logiczne. Ksiega pamiqtkowa ku
czci Kazimierza Ajdukiewicza, red. T. Kotarbinski, Warszawa 1964; Kiczuk, Logiki nieklasyczne
i perspektywy ich zastosowan w filozofii, s. 39-50.
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nie korzystali z logik intensjonalnych w analizie, to jednak takie préby moz-
na odnalez¢ w nastepnym pokoleniu badaczy (np. Losia formalizacja funkcji
intensjonalnych)?.

Cho¢ terminy aparatury logicznej réznia sie pod katem znaczenia od
terminéw jezyka potocznego, to jednak aplikowanie logiki, tej klasycznej, jak
i nieklasycznej, do rozumowan jezyka potocznego zdaje sie by¢ zabiegiem
zasadnym. Logika dostarcza bowiem m.in. szeregu gotowych schematéw wnio-
skowan, podaje najbardziej niezawodne sposoby dokonywania podziatéw czy
definicji. Cate to bogactwo przyczynia sie z pewnoscig do tego, ze praca filozofa
staje sie bardziej przejrzysta, efektywna i posiada charakter naukowy, zas jej
wyniki otrzymuja status intersubiektywnie komunikowalnych i sprawdzalnych.

ITI. Odpowiedzi co do uwag odnosnie do teorii sformalizowanych

Uwaga dotyczyla tego, ze rekonstrukcjonisci nie mogac tak naprawde
uchwyci¢ przy pomocy logiki catej specyfiki teorii filozoficznych (sensu, kon-
tekstu itp.), konstruuja na ich wzoér systemy czysto logiczne, ktérych to ana-
liza nie przysparza juz tak wielkich probleméw. Nastepnie, z tych na wskros
teoretycznych systeméw wywodzone sa pewne tezy, ktére w mniemaniu
formalistéw, przystaja, podobnie jak teorie filozoficzne, do rzeczywistosci.
W ocenie lingwistéw sg to natomiast wytacznie puste dywagacje, nie majace
nic z rzeczywistym stanem rzeczy wspolnego*.

Zamiast powtarza¢ wszystkie wywody swiadczace o trosce Ajdukiewicza
i Lukasiewicza o uwzglednianie w analizach kontekstu, ktére to wywody zostaty
juz omowione powyzej, warto by byto dla odmiany, zada¢ w tym miejscu dosé¢
przewrotne pytanie: mianowicie, czy gdyby formalisci rzeczywiscie konstru-
owali, w oparciu o zupetnie zmys$lone przedmioty, systemy czysto teoretyczne,
formalne, (co jak wiadomo w przypadku Ajdukiewicza i L.ukasiewicza nie jest
prawda) a nastepnie na ich podstawie wyciggali takze teoretyczne wnioski,
mowiace w ich przeswiadczeniu co$ na temat rzeczywistosci realnej, to czy
ich trud nie miatby naprawde zadnej wartosci poznawczej? Dla deskrypcjoni-
stéw z pewnoscig by warto$ci nie mial. Ale czy kto§ moze zagwarantowac, ze
kiedys$, w jakichs$ realnych sytuacjach, wiedza uzyskana w ich rezultacie nie
zostanie wykorzystana? Badz tez czy wyniki analizy pewnych obiektéw czysto
teoretycznych, nie stang sie np. inspiracja do nowych przemyslen, czy tez nowych

47 Por. J. Los, Logiki wielowartosciowe a formalizacja funkcji intensjonalnych, ,,Kwartalnik
Filozoficzny”, 17(1948) s. 59-78; S. Kiczuk, Uzasadnianie tez w filozofii a logiki nieklasyczne,
w: tenze, Przedmiot logiki formalnej oraz jej stosowalnosé, s. 79-115.

“ Por. Kotarbinska, Spdr o granice stosowalnosci metod logicznych, s. 39.
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praktycznych rozwigzan jakiego$ problemu? Wydaje sie, ze nikt racjonalnie my-
$lacy takiej gwarancji nie da. A skoro tak, to nawet analizy formalne w swych
najbardziej radykalnych wersjach, maja warto$¢ poznawcza. Wystarczy tu podac
jako przyktad filozoficzne konsekwencje twierdzenia Godla w metalogice czy
zastosowanie systemow Les$niewskiego w ontologiach stosowanych.

Teraz nalezy poswieci¢ kilka stéw uwadze ogélnej dotyczacej scjentyzmu
i ahistoryzmu wsréd myslicieli nurtu filozofii analitycznej*. Co do zarzutu scjen-
tyzmu, przynajmniej w jego wersji metodologicznej, wydaje sie, ze rzeczywiscie
przedstawiciele Szkoly Lwowsko-Warszawskiej w duzej mierze mogli by¢ jego
zwolennikami. Potwierdza to chociazby jednoznaczna wypowiedz w tej kwestii
A. Jedynak, ktéra na temat postawy Ajdukiewicza stwierdza: ,,Ajdukiewicz byt
zwolennikiem scjentyzmu metodologicznego, w mys$l ktérego filozofia powinna
wzorowac swe metody na metodach stosowanych w nauce™®. Co zas$ do uwagi
dotyczacej ahistoryzmu na gruncie filozofii analitycznej, to nie dotyczy ona
$rodowiska Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Znane sa bowiem liczne wypowiedzi
przedstawicieli tej Szkoty, ze uprawiana przez nich filozofia ma nie zrywac

4 Majac $wiadomos¢ istnienia réznych rozumieni scjentyzmu, autor postawionego zarzutu,
ma na mysli scjentyzm metafilozoficzny, ktérego za H. Putnamem charakteryzuje w sposéb
nastepujacy: Okreslenie scjentyzm metafilozoficzny ,stanowi [...] polaczenie idei, «ze nauka
i tylko nauka, opisuje $wiat takim, jakim jest on sam w sobie, niezaleznie od perspektywy»,
z tezg, iz «<nauka nie pozostawia miejsca na niezalezna aktywno$¢ filozoficzng»”. — H. Putnam,
Renewing Philosophy, Cambridge 1992, s. X; por. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje,
metody i ograniczenia, s. 205; J. Wolenski, Umiarkowana (poprawiona?) obrona scjentyzmu,
w: tenze, W strong logiki, Krakéw 1996, s. 43-64; T. Sorell, Scientism. Philosophy and the
infatuation with science, London 1991.

Tak pojety scjentyzm metafilozoficzny, posiada dwie odmiany: moze wystepowa¢ jako:
scjentyzm stylistyczny, badz tez jako scjentyzm metodologiczny. Pierwsza z odmian okre$la
postawe filozoféw, ktoérzy zamiast zajmowacd sie nauka sensu stricto, skupiaja si¢ wylacznie na
wymianie ogélnikowych naukowych uwag pod swym adresem. Druga z odmian charakteryzuje
z kolei postawe tych filozoféw, ktdrzy sa przekonani, iz tylko wprowadzenie na teren filozofii
najogoélniejszych regut postepowania badawczego, wykorzystywanych w naukach przyrodniczych,
moze przynie$¢ autentyczny postep w filozofii — por. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje,
metody i ograniczenia, s. 206-208.

Co za$ do kwestii ahistoryzmu, to nalezy mie¢ $wiadomos¢ tego, ze na gruncie filozofii
analitycznej ,,méwi sie zwykle o dwoch rodzajach historii filozofii. Pierwsza z nich jest racjonalna
lub analityczna historia filozofii [...]. Jej celem jest analiza krytyczna lub racjonalna rekonstrukcja
dziet i pogladéw wielkich filozoféw przesziosci. Ma ona pozwoli¢ uniknaé¢ btedéw, ktére filozofo-
wie popelniali w przesztosci, oraz stanowi¢ zrédlo inspiracji dla nowych koncepcji i argumentéw
filozoficznych [...]. Drugim rodzajem historii filozofii sa typowo historyczne badania nad geneza
i dziejami idei filozoficznych, ich kulturowymi i spotecznymi uwarunkowaniami, ewolucja pojmo-
wania filozofii, stopniowego wylaniania sie z niej nauk szczegétowych itp”. Tamze, s. 210-112.

%0 Jedynak, Ajdukiewicz, s. 125.
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z dziedzictwem kulturowym swych przodkéw, wrecz przeciwnie, ma do tego
dziedzictwa powracaé. Przyktadem moze by¢ tu Lukasiewicz, ktory wypowia-
dat sie w tej kwestii w sposob nastepujacy: ,,Coraz bardziej przychylam sie do
zdania, ze wtasciwy kierunek filozoficzny tkwi w czyms, z czego juz wyszedt
Brentano, tylko nie umial oddzieli¢ tego jedynie prawdziwego czynnika od
wspdtczesnych pradéw filozoficznych. Zdaje mi sie, ze prawdziwa filozofia
lezy w kierunku Arystotelesa i scholastykéw [...] chce w przeciwienistwie do
catej prawie filozofii nowozytnej wskrzesi¢ nie tylko niektére zapomniane juz
dzisiaj poglady metafilozoficzne scholastykéw, ale przede wszystkim ich $cistg
metode aprioryczng™!. Ponadto znane s3 wypowiedzi J. M. Bochenskiego,
ktory na temat specyfiki filozofii analitycznej w srodowisku Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej, stwierdza, Ze jest ona nie tyle zerwaniem z tym wszystkim co
byto dotychczas nieracjonalne, zwtaszcza w nowozytnosci, lecz stanowi przede
wszystkim prébe powrotu do tego co klasyczne, a wiec do mysli Arystotelesa,
scholastyki czy G. Leibniza®2.

Tyle na temat uwag ogolnych. Teraz nalezy podja¢ prébe udzielenia od-
powiedzi na wybrane uwagi szczeg6towe.

Pierwsza watpliwos¢, ktéra J. Gurezynski wyrazit pod adresem Ajdukiewi-
cza rozumienia metody parafrazy, dotyczyta charakteru izomorfii zachodzacej
pomiedzy strukturami jezyka logiki i jezyka potocznego. Pytanie jest zatem
nastepujace: czy w zamysle Ajdukiewicza chodzilo o izomorfizm syntaktyczny
czy tez raczej o izomorfizm semantyczny?>.

Watpliwo$¢ ta wydaje sie zasadna i trudna do jednoznacznego rozstrzygnie-
cia z uwagi na fakt, ze autor metody parafrazy, w zadnym ze swych artykutéw
jednoznacznie tej kwestii nie precyzuje. Jedynym sposobem rozjasnienia tego
istotnego zagadnienia pozostaje, zdaniem Gurczynskiego, krytyczne analizowanie
pod tym katem innych wypowiedzi autora tej metody. Np. wybrane fragmenty
wypowiedzi Ajdukiewicza z tekstu pt. Epistemologia i semiotyka, moga by¢
tutaj nieco pomocne®*. Z uwagi na ztozono$¢ zagadnienia zostana przytoczone
dtuzsze fragmenty. Wpierw wypowiedz Ajdukiewicza o charakterze og6lnym:

,Ot6z dla skonstruowania adekwatnej definicji prawdy i adekwatnej definicji
oznaczania musi logika jezyka operowac stownikiem, w ktérego sktad wchodza
nie tylko nazwy wyrazen jezyka przez niag badanego, lecz réwniez same wyrazenia

Sltukasiewicz, Z korespondencji z Kazimierzem Twardowskim, s. 469-470.

52 Por. Bochenski, O filozofii analitycznej, s. 43.

% Por. Gurczynski, O watpliwym uprawomocnieniu metod formalnych w filozofii anali-
tycznej, s. 62.

> Por. Ajdukiewicz, Epistemologia i semiotyka [1948], s. 107-116.
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tego jezyka. Jezyk, ktérym operuje teoria jezyka i ktory, jako taki, zawsze musi
zawiera¢ nazwy wyrazen badanych, nazywa sie zwykle metajezykiem, jezyk
za$ badany nazywa sie jezykiem przedmiotowym. Powyzszy warunek skon-
struowania adekwatnej definicji prawdy i oznaczania mozna wiec tez wyrazic¢
w ten sposéb, ze logika jezyka moze skonstruowaé adekwatng definicje prawdy
i oznaczania pod tym tylko warunkiem, ze metajezyk, ktérym logika jezyka ope-
ruje, obejmuje jako swa cze$¢ jezyk przedmiotowy. Dzial logiki jezyka operujacy
metajezykiem, obejmujacym jako swa cze$¢ jezyk przedmiotowy, nazywa sie
semantyka, natomiast dziat logiki jezyka operujacy metajezykiem, ktéry w sobie
jezyka przedmiotowego nie zawiera, nazywa sie syntaksa. Adekwatna definicja
prawdy i oznaczania jest wigec mozliwa tylko w semantyce, a nie jest mozliwa
w syntaksie. Wobec tego tez przejscie od wypowiedzi dotyczacych wyrazen do
wypowiedzi dotyczacych rzeczy, o ktérych te wyrazenia méwia, jest mozliwe
w semantyce, a nie jest mozliwe w syntaksie™®.

Dalej Ajdukiewicz wspomina w swym wywodzie o mozliwosci zaadopto-
wania tego rozwigzania takze na gruncie epistemologii:

,JTwierdzenie powyzsze, formutujgce warunek umozliwiajacy wyzyskanie
wypowiedzi dotyczacych wyrazen dla otrzymania wypowiedzi dotyczacych
rzeczy, o ktérych te wyrazenia méwia, mozna przez analogie przeniesc z te-
renu logiki jezyka na réwnolegty teren epistemologii, wygtaszajac (w postaci
przypuszczenia) nastepujace twierdzenie: w teorii poznania mozna twierdzenia
dotyczace mysli wyzyska¢ dla wysnuwania z nich wnioskéw o rzeczach, do
ktérych sie te mysli odnosza, pod tym tylko warunkiem, ze méwi¢ sie bedzie
od poczatku jezykiem, w ktérym wystepowaé beda nie tylko nazwy tych mysli,
lecz réwniez wyrazenia dotyczace rzeczy, do ktérych sie owe mysli odnosza”®s.

W zwiazku z powyzszym, filozof, ktéry, zdaniem Ajdukiewicza, uprawia
przede wszystkim refleksje epistemologiczna, staje przed nastepujacym wy-
borem: albo postugiwacé sie w swej pracy wytacznie jezykiem syntaksy ,.tj. je-
zykiem, w ktorym wystepuja tylko nazwy wyrazen jezyka przedmiotowego
czy tez nazwy mysli bedacych znaczeniami tych wyrazen” albo ,,postugiwaé
sie od poczatku swej epistemologicznej refleksji obok jezyka syntaksy réwniez
jezykiem przedmiotowym. W tym wypadku musi sie on tez podporzadkowaé
wlasciwym temu jezykowi regutom (kryteriom). Zagadnienia sformutowa-
ne w jezyku przedmiotowym rozstrzyga¢ wtedy bedzie wedle tych samych
regul, wedle ktérych je rozstrzyga badacz o nastawieniu czysto rzeczowym,
nie uprawiajacy zadnej refleksji epistemologicznej. Filozof obierajacy druga

5 Tamze, s. 108.

56 Tamze.
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z tych drég sta¢ sie wiec musi realista, ktéry wraz z badaczami przyrody be-
dzie twierdzil, ze domy, drzewa, gdry itd. istnieja, rozumiejac przy tym owe
twierdzenia dostownie, tzn. tak, jak je rozumieja badacze przyrody, méwiacy
jezykiem przedmiotowym”>’.

Cho¢ z powyzszych wypowiedzi Ajdukiewicza nie pada jednoznaczna
odpowiedz na pytanie o charakter izomorfii w parafrazie, to jednak znajduje
sie tu pewna sugestia. Mianowicie, izomorfia syntaktyczna bytaby czyms nie-
wystarczajacym do tego, by rezultaty parafrazy stwierdzaty jakie$ prawidta
dotyczace rzeczywistego stanu rzeczy. Wnioski jednak o takim charakterze
z ust Ajdukiewicza padaty®®. Zatem, mozna mie¢ uzasadnione przypuszczenie,
jakoby autorowi parafraz chodzito o izomorfie semantyczng. Inna sprawa jest
ta, na ile Ajdukiewiczowi udato sie 6w zamyst w praktyce zrealizowaé. Ponadto
nalezatoby dookresli¢ uwage Gurczynskiego o kwestie nastepujaca: jaki rodzaj
semantyki Ajdukiewicz miat na mysli, czy chodzito mu o semantyke formalna,
ktora S. Haack nazywa ,,czystg”, czy tez moze o semantyke zdeprawowana,
ktora to semantyka jest pozaformalnym ujeciem semantyki formalnej. A by¢
moze chodzito zaréwno o semantyke czysta, jak i zdeprawowana®.

Kolejny zarzut Gurczynskiego dotyczyt arbitralno$ci w kwestii uprawnienia
parafrazy. Wydaje sie, ze cenne dopowiedzenia w tej materii, potwierdzajace
poniekad uwage Gurczynskiego, podaje Wolenski: ,Istota catej procedury
[chodzi o poszczegolne etapy metody parafrazy] tkwi w kwestii uprawnienia
parafrazy [...]. Jezyk potoczny w rozumieniu Ajdukiewicza niekoniecznie ozna-
cza jezyk mowy codziennej. Jezyk potoczny rozumiat Ajdukiewicz podobnie
jak Ryle, a wiec jako jezyk normalnie uzywany dla formutowania okres$lonych
zagadnien; z tego punktu widzenia zagadnienie normalizacji znaczeniowej
parafraz nabiera zasadniczego charakteru. Z [...] wypowiedzi Ajdukiewicza
wynika, ze w momencie ich formutowania akceptowat zdecydowanie metode
postulatéw znaczeniowych jako metode normalizacji znaczeniowej — wynikato
to z jego wyraznego nastawienia konwencjonalistycznego w okresie miedzy-
wojennym. W miare porzucania konwencjonalizmu uprawnianie parafraz
przez Ajdukiewicza przybierato posta¢ rozbudowanych analiz semantycznych,
nierzadko bliskich wspomnianej analizie fenomenologicznej; zawsze jednak
ustalenie korelacji pomiedzy stownikiem problemu filozoficznego a stownikiem
logiki uwazat Ajdukiewicz za decyzje, ktéra nie moze by¢ catkowicie zredu-

57 Tamze, s. 108-109; por. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 62.

8 Por. Ajdukiewicz, Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu seman-
tycznym [1937], s. 264-277.

5 Por. S. Haack, Philosophy of logics, Cambridge 1978, s. 188-189.
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kowana do zastanych ,faktéw semantycznych. Dlatego tez w parafrazowaniu
zawiera sie zawsze nieusuwalny element konstrukcyjny”¢.

Chociaz wypowiedz Wolenskiego nie obala zarzutu Gurczynskiego, to
jednak pewne zagadnienia zyskuja tu wieksza transparentno$¢. Po pierwsze,
nalezy zwréci¢ uwage w kontekscie tego co zostalo powyzej powiedziane, na
sprawe tego, ze Ajdukiewicza spojrzenie na kwestie uprawnienia parafrazy,
w zalezno$ci od okresu jego tworczosci, zmieniato sie. Gdy byt zwolennikiem
konwencjonalizmu preferowat metode postulatéw znaczeniowych, gdy za$s
ukierunkowat sie ku empiryzmowi, akceptowat metode zblizong do analizy
fenomenologicznej. Droga naukowa Ajdukiewicza, w przeciwienstwie do
Lukasiewicza, szta bowiem od analiz zagadnien stricte logicznych do analiz
zagadnien filozoficznych, sformutowanych w jezyku potocznym. Pomimo zary-
sowanych réznic w podejsciu do uprawnienia parafrazy, jest pewien element im
wspdlny. Tym, co wspolne, jest bardziej badz mniej obecny element konstruk-
cyjny, ktéry w jakims stopniu zarzucana arbitralno$¢ zdaje sie dopuszczace?.

Odnosnie Kaminskiego uwag pod adresem tukasiewicza projektu logi-
cyzacji filozofii, ktéry to projekt, jak wiadomo nigdy nie doczekat sie swej
realizacji, nalezy przyja¢, iz wszystkie one pozostaja w mocy. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze pewne uwagi Kaminskiego, ktére dato sie uchwycic¢
w jakims$ szerszym kontekscie, zostaly juz w odpowiedni spos6b skomentowane
w drugim rozdziale niniejszej pracy. Nie ma zatem sensu ich powtarzania.

Mozna natomiast sprobowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie nastepujace: czy
gdyby Lukasiewicza projekt logicyzacji doczekat sie realizacji, to jaka role
petnitaby w nim logika? Z pewnoscia logika przestataby by¢ juz tylko zwy-
ktym narzedziem, z ktérego filozof w zaleznosci od sytuacji mégiby skorzystaé
badz nie. Wydaje sie, ze logika stanowilaby w przestrzeni tego pomystu raczej
gléwny fundament struktury filozofii. Tej ostatniej z kolei, nalezatoby wéwczas
zmieni¢ nazwe z ,filozofii” na ,logika stosowana”®2,

Odnoszac sie do Krajewskiego uwagi odnosnie Lukasiewicza wadliwej
konstrukeji definicji zjawiska ,przyczyny”, nalezy wpierw podkresli¢, ze ta
uwaga zostala przywotana w niniejszej pracy, przynajmniej z dwéch powo-
dow: po pierwsze dlatego, ze rzeczywiscie jest jako$ w swej tre$ci zmuszajaca
do powtérnego przemyslenia tej definicji. Po drugie za$ aby pokazad, ze lista
szczegotowych zarzutéw pod adresem czy to Lukasiewicza, czy to Ajdukiewi-

% Woleniski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 63-64.

¢! Por. tamze.

62 Por. Lukasiewicz, O nauce i filozofii [1915], s. 33-38; S. Kiczuk, Uwagi ogdlne
o przedmiocie logiki formalnej, w: tenze, Przedmiot logiki formalnej oraz jej stosowalnosé¢, s. 8-22.
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cza moze nie mie¢ tak naprawde konca. Ilu interpretatoréw tych mysli, tyle
réznych moze by¢ watpliwosci.

Nie pozostawiajac jednak uwagi Krajewskiego bez odpowiedzi, warto
przywota¢ komentarz samego Lukasiewicza do tej definicji i dodanego do niej
przyktadu, ktére to razem, miaty w jego ocenie stuzy¢ wytacznie wstepnemu
zilustrowaniu pewnych luznych intuicji zwiazanych ze zjawiskiem ,,przyczy-
ny”. ,W wyjasnieniach tych staratem sie uchwyci¢ nastepujace intuicje: fakt
bedacy przyczyna dzieje sie wezesniej od faktu bedacego skutkiem. Naprzod
naciskam guzik, potem odzywa sie dzwonek, cho¢by sie nam zdawato, ze oba
fakty dzieja sie jednoczesnie. Jesli istnieje fakt bedacy przyczyng czegos, to
niezawodnie nastapi po nim fakt bedacy skutkiem tej przyczyny. Je$li nacisne
guzik to odezwie sie dzwonek. Z przyczyny bowiem mozna wywnioskowac
skutek, a tak jak prawdziwy jest wniosek, gdy prawdziwe sa jego przestanki,
tak samo musi istnie¢ skutek, gdy istnieja jego przyczyny. Nic nie dzieje sie bez
przyczyny”%. Lukasiewicz przez ten przykiad chcial powiedzie¢ az tyle i tylko
tyle. Wyglada na to, ze stopienn powagi, jaki Krajewski nadat swej uwadze, byt
nie do konca adekwatny do rzeczywistych intencji L.ukasiewicza. Autorowi
przyktadu chodzito wylacznie aby pokaza¢ charakter relacji przyczyna-skutek.
Zdawat on sobie zapewne sprawe i z tego, ze aby dzwonek zadzwonit to musza
by¢ spelnione jeszcze inne warunki o ktérych wspomina Krajewski (zamkniety
obwod, dzwonek nieuszkodzony itd.), lecz przyjat je milczaco. Czyms powszech-
nym jest przeciez stosowanie tzw. wnioskowan entymematycznych, w ktérych
przyjmuje sie wiele przestanek lecz nie o wszystkich sie wyraznie wspomina®*.

Podsumowujac niniejszy rozdziat mozna powiedzie¢, ze zarzuty deskrypcjo-
nistéw pod adresem stosowania metod formalnych w analizie sa w wiekszo$ci
dos¢ tatwe do odparcia. Wiele z nich wynika bowiem z niezrozumienia specyfiki
metod formalnych albo przypisywania im zbyt duzej roli albo po prostu z braku
precyzji. Zaréwno Lukasiewicz, jak i Ajdukiewicz byli zwolennikami wykorzy-
stywania w analizie aparatury formalnej lecz co warto podkresli¢, nigdy nie
prezentowali oni w swym podejsciu postawy radykalnej, co do ktérej postawy
odnosita sie wiekszos$¢ przywotanych zarzutow. Prezentowali oni raczej postawe
umiarkowana, ktéra z jednej strony uwzgledniata mozliwie szeroko specyfike
jezyka potocznego, z drugiej natomiast wymogi precyzji jezyka logiki.

% tukasiewicz, O determinizmie [1922/23], s. 120.
 Por. M. Poletyto, Entymemat, w: Mata encyklopedia logiki, red W. Marciszewski, Wro-
ctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £.6dz 1988, s. 54.
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ZAKONCZENIE

Zamykajac rozwazania na temat wykorzystywania logiki w analizach
filozoficznych przez przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, nalezy
w sposéb syntetyczny zestawi¢ najwazniejsze rezultaty tej pracy.

Zapoczatkowana przez K. Twardowskiego Szkota Lwowsko-Warszawska,
ktorej czotowymi myslicielami byli m.in. K. Ajdukiewicz i J. Lukasiewicz, cha-
rakteryzuje sie pewng swoisto$cia na tle innych tradycji filozoficznych. O jej
wyjatkowosci §wiadcza przyjete na jej gruncie specyficzne zatozenia co do
rozumienia filozofii, logiki, a takze tytulowej analizy filozoficznej. Niemalze
wszystkim przedstawicielom tego srodowiska bliska byta postawa realizmu;
racjonalizmu; antypsychologizmu; naukowego stylu uprawiania filozofii oraz
ogromnego zamitowania do precyzji, zaréwno wlasnych, jak tez cudzych,
wywodow. Gwarant wspomnianej precyzji stanowita aparatura logiczna.

Na poczatku pracy zwrdécono uwage na to, iz na gruncie Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej, istnieje nie jedno a przynajmniej cztery rézne sposoby
rozumienia analizy: analiza pojeciowa jako eksplikacja; analiza jako definicja
realna; analiza formalna i metoda konstrukgeji logicznych; analiza lingwistyczna
jako analiza jezyka potocznego. W zwiazku z tym faktem, préby omdwienia
analizy jako takiej na tym gruncie, skazane sa na niepowodzenie. Dopiero
ustalajac o jakiego filozofa Szkoty chodzi, nastepnie, jakie jest tego mysliciela
rozumienie filozofii, logiki i analizy filozoficznej, mozna wycigga¢ wnioski czy
stawia¢ oceny. Taki tez klucz rozwazan przyjeto w niniejszej pracy.

Nastepnie, przygladajac sie blizej naukowym dociekaniom wybranych
przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, czyli dociekaniom J. Lukasie-
wicza oraz K. Ajdukiewicza, pod katem motywu oraz zakresu wykorzystywania
przez nich logiki w procesie analizy filozoficznej, ustalono, iz w przypadku
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bukasiewicza mozna méwic, biorac po uwage catosciowy obraz jego naukowej
dziatalnos$ci, o dwdch sposobach rozumienia filozofii: o rozumieniu filozofii
jako nienaukowego pogladu na $wiat, oraz o rozumieniu filozofii jako nauki.
W pierwszym okresie twdrczosci, w tzw. okresie filozoficznym (do 1918 r.)
dominowato u tego autora raczej spojrzenie ,,nienaukowe”, za$ w okresie dru-
gim, w tzw. okresie logicznym (po 1918 r.) rozumienie ,,naukowe”. Powyzszy
podziat nie oznacza jednak tego, ze w drugim okresie tworczosci Lukasiewicz
kategorycznie odcial sie od pierwszego rozumienia filozofii, lecz tylko to, ze pod
pewnymi wzgledami dokonat z czasem jego modyfikacji. Filozofia w pierwszym
ujeciu byta okreslana jako najogélniejszy poglad na $wiat i na zycie. I cho¢ nie
spetniata ona wszystkich wymogéw naukowosci, to jednak posiadata w przeko-
naniu Lukasiewicza takze warto$¢ poznawcza dla cztowieka. Chociazby taka, ze
zaspokajata w jakims sensie jego ciekawo$¢ intelektualng, w kwestiach, ktore
nie doczekaly sie jeszcze wyjasnienia naukowego. Odpowiedzi na nurtujace
pytania cztowiek pozyskiwat z nauki, wierzen religijnych a takze z literatury.
Filozofie w rozumieniu naukowym stanowily dla L.ukasiewicza zakresy badan
kilku nauk szczeg6towych takich jak: psychologia, metafizyka, teoria poznania,
etyka, estetyka oraz logika. Takie ujecie gwarantowato mu przede wszystkim
mozliwos$¢ dotarcia i przeanalizowania stosunkowo szerokiego spektrum
waznych dla cztowieka zagadnien, jak réwniez profesjonalizm i obiektywizm
uzyskanych wynikéw.

W pracy ustalono takze, ze dla L.ukasiewicza bezposrednim przedmiotem
dociekan filozoficznych byt jezyk, zas docelowym rzeczywisto$¢ pozajezykowa,
ktéra ten rozumiat zdecydowanie na sposéb szeroki. Stanowity ja bowiem byty,
ktore aktualnie w rzeczywisto$ci istniejg (ens habens actualem existentiam),
ponadto te, ktérych aktualnie nie ma, ale jest uzasadnione przypuszczenie,
ze kiedy$ moga zaistnie¢ (ens possibile), oraz te, ktére raczej nie zaistnieja,
ale mozna je w jakims$ stopniu sobie przedstawi¢ czy wyobrazi¢ (ens rationis).

Ponadto zwrécono uwage, ze w zaleznosci od okresu twoérczosci, Lu-
kasiewicz postugiwat sie podczas préb docierania do rzeczywistos$ci zasad-
niczo dwiema réznymi metodami naukowymi. W okresie filozoficznym,
byla to metoda indukcyjno-dedukcyjna, za§ w okresie logicznym, metoda
aksjomatyczna. Z pomocy pierwszej z nich, autor korzystat gléwnie w celu
dookreslenia pojeé jezyka potocznego, tzn. uzyskania jednoznacznej w inter-
pretacji definicji. Z metody za$ aksjomatycznej aby za sprawg logiki formalnej
zbudowaé¢ na nowo gmach wiedzy filozoficznej, ktéry w przeciwienstwie
do alternatywnych systemow istniejacych dotychczas, bedzie odznaczat sie
pewnymi fundamentami, $cistoscia, jasnoscia i niezawodnoscia (projekt
logicyzacji filozofii).
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Omowiono takze wazny dla Lukasiewicza watek kryteriéw naukowosci,
ktorych przestrzeganie stanowito dla niego priorytet. Wskazano, iz w punkcie
wyijscia kazdy filozof musi wpierw z odpowiednim zaangazowaniem podej$¢
do rzeczywistosci w wyzej wskazanym sensie i wybra¢ z tej rzeczywistosci
najbardziej ciekawe dla siebie fakty, ktére zamierza uczyni¢ przedmiotem
swych analiz. Nastepnie, waznym jest, aby nad wybranymi faktami dokona¢
namystu, w celu wypowiedzenia o tych faktach konkretnego zestawu zdan,
stanowigcego wizualny materiat do analizy. Najlepiej, zdaniem Lukasiewicza,
winny to by¢ zdania wypowiedziane w jezyku ojczystym badajacego, gdyz
tylko w jezyku ojczystym, w ktérym cztowiek sie wychowat i poznawat od
samego poczatku badany aktualnie $wiat, jest gwarancja oddania mozliwie
kompletnej specyfiki tej rzeczywistosci. Kolejny krok, to préba racjonalnego
uporzadkowania wypowiedzianych zdan w jaka$ konkretna teorie, posia-
dajaca jeszcze na tym etapie pracy, co najwyzej status teorii hipotetyczne;j.
Aby nadac¢ jej pewno$¢, tym samym zakonczy¢ proces naukowego poznania,
wpierw nalezy z uzyskanej teorii, przy pomocy aparatury logicznej wyprowa-
dzi¢ wszelkie mozliwe nastepstwa, czy konsekwencje, a potem kazde z nich
skonfrontowac z wyj$ciowymi faktami w celu dokonania ich weryfikacji. Dla
Lukasiewicza w naukowym sposobie uprawiania filozofii zaréwno punkt
wyjscia, jak i doj$cia byt ten sam — bezposredni kontakt z rzeczywistoscia
badana.

Odnosnie Lukasiewicza rozumienia logiki, ustalono przede wszystkim,
ze w pierwszym okresie swej twdrczosci bardziej preferowat on szerokie jej
rozumienie (logika formalna + semiotyka + metodologia), albowiem gtéwnie
zajmowat sie w tym okresie definiowaniem wyrazen wieloznacznych. Z czasem
jednak, kiedy uswiadomit sobie, ze samo definiowanie to jeszcze zbyt mato,
aby mysle¢ o faktycznym poznaniu rzeczywistosci, skupit sie gtéwnie na jej
ujeciu formalnym.

Przy okazji logiki oméwiono rowniez kwestie relacji logistyki do takich
pogladéw filozoficznych jak: pragmatyzm, relatywizm, konwencjonalizm czy
nominalizm. Przy blizszym przeanalizowaniu tego zagadnienia okazato sie, ze
w duzej mierze wszelkie zarzuty pod adresem Lukasiewicza rozumienia logi-
styki, byty w wysokim stopniu nietrafione. Uczen Twardowskiego utrzymywat
bowiem, ze logistyka jest dyscypling w petni uksztaltowana i autonomiczna
w stosunku do filozofii. Krytycy natomiast twierdzili, Ze logistyka posiada
w swej naturze silne konotacje z przywotanymi tu pogladami filozoficznymi.
Ponadto omdéwiono relacje logistyki do psychologii, dzieki czemu poznano
motywy bukasiewicza odno$nie przyjecia w nauce postawy zdecydowanego
antypsychologisty.
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W pracy przesledzono takze przykitady Lukasiewicza analiz filozoficznych
pod katem zakresu wykorzystania w nich logiki. Ustalono, ze w zaleznos$ci od
tego co byto celem analizy, wspomniany zakres uzycia byt rézny. Logika petnita
role narzedzia filozofa, ktérym ten postugiwat sie np. podczas definiowania
wieloznacznych wyrazen potocznych. Innym razem logika stanowila meros
filozofii w rozumieniu Bochenskiego, tzn. ilekro¢ filozof trwale adoptowat na
grunt swych filozoficznych dociekan jakie$ dokonania z zakresu logiki, typu
definicje ,,prawdy” Tarskiego, te zyskiwaly dla niego nowa kwalifikacje — kwali-
fikacje twierdzen filozoficznych. Logika petnita takze w niektérych przypadkach
role dostarczyciela merytorycznych przestanek w rozwazaniach filozoficznych,
ktoére to przestanki (najczesciej byty to jakie$ logiczne reguty badz tez proste
prawa) wspomagaly w pewnym sensie przestanki stricte filozoficzne w procesie
weryfikacji filozoficznych wywoddéw. Jeszcze innym razem logika petnita dla
filozofa role metodologicznego wzorca, w ktérego strukture ten uwaznie sie
wpatrywat, a nastepnie odtwarzat jej pewne schematy postepowania podczas
konstrukeji modeli filozoficznych. Przyktadem metodologicznego wzorca jaki
zostal oméwiony w pracy byta metoda aksjomatyczno-dedukcyjna. We wszyst-
kich przyktadach metod analizy, w ktérych logika petnita, w zaleznosci od
celu, jedna z czterech wspomnianych funkcji, wyszczegdélniono etapy w celu
podkreslenia, Ze jest to metoda naukowa.

Co do K. Ajdukiewicza rozumienia filozofii, to podobnie jak bylo to
w przypadku bukasiewicza, wskazano na dwa jakze rézne wzgledem siebie
okresy w jego twoérczosci. Okres pierwszy, kiedy to Ajdukiewicz byt zwolenni-
kiem skrajnego konwencjonalizmu (do drugiej wojny $wiatowej) oraz okres
drugi, kiedy byt on zwolennikiem skrajnego empiryzmu (po drugiej wojnie
Swiatowej). Majac na uwadze powyzsze réznice, zwrécono w pracy przede
wszystkim uwage na jego rozwazania dotyczace natury jezyka, ktory to jezyk
stanowil dla filozofii bezposredni przedmiot badania, jak réwniez na jego proby
skonstruowania mozliwie najbardziej adekwatnej do jezyka potocznego teorii
znaczenia. Rozwazanie o tej tematyce bylo o tyle wazne, ze w tradycji anali-
tycznej nie byto mozliwym zadne poznanie filozoficzne, ktére by nie bazowato
na jezyku. Jak bowiem sam Ajdukiewicz wielokrotnie powtarzat, poznanie
pozajezykowe jest wylacznie mrzonka. Odnos$nie natury jezyka pokazano, ze
w zaleznosci od okresu twdrczo$ci autora, byty w tej kwestii do$¢ znaczace
réznice. Dla przyktadu, w pierwszym okresie, Ajdukiewicz poréwnywat jezyk do
systemu dedukeyjnego, ktéry mozna scharakteryzowac poprzez trzy elementy,
takie jak: stowa, reguty sktadniowe oraz zwiagzki motywacyjne, wskazujace
na fakt przyporzadkowania konkretnego przezycia uzytkownika jezyka do
okre$lonego ksztattu wypowiadanego stowa. Innym natomiast razem, takze
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w pierwszym okresie twdrczosci, Ajdukiewicz juz o zwigzkach motywacyjnych
nie wspominat, lecz obok stéw i regut sktadniowych wymieniat sposéb, w jaki
wyrazeniom przyporzadkowane jest znaczenie. Tym co mialo pomaga¢ w dotar-
ciu do wtasciwego znaczenia wyrazen byty trzy typy dyrektyw: aksjomatyczne,
dedukcyjne oraz empiryczne. W kontek$cie regut zwrécono uwage na fakt, iz
znaczenie determinuje reguly, a nie odwrotnie. W drugim okresie twdrczosci,
kiedy zainteresowania autora szly juz po linii empiryzmu, ten podejmowat
gléwnie préby skonstruowania teorii jezyka wolnej od tego wszystkiego, co
czysto aprioryczne, tzn. od tego, co nie posiadato cho¢by posredniego zwigzku
z doswiadczeniem. W zwigzku z tym, oméwiono w pracy takze Ajdukiewicza
préby konstrukeji jezyka wolnego od dyrektyw aksjomatycznych oraz dyrektyw
dedukeyjnych. Przesledzono ponadto historie powstawania réznych koncepcji
znaczenia, ktorych to koncepcji byto przynajmniej kilka, a ktore sa swiadec-
twem na to, jak wiele wysitku wktadat Ajdukiewicz, aby uchwyci¢ w analizie
nie tylko zewnetrzny ksztalt wyrazen potocznych lecz takze mozliwie szeroki
kontekst faktycznego ich uzycia.

Analize zainteresowan filozoficznych Ajdukiewicza zakonczyta refleksja
na temat tzw. rys metodologicznych, ktérymi to kazda rzetelna analiza filo-
zoficzna, powinna sie jego zdaniem odznacza¢. W tym kontekscie wskazano
i omowiono takie zagadnienia jak: postulat jasnosci pojeciowej; znajomos¢
aparatury logiki formalnej oraz antyirracjonalizm, ktérego wyznacznikami
byly z kolei intersubiektywna komunikowalno$¢, intersubiektywna spraw-
dzalno$¢ wynikéw oraz warunek natury pragmatycznej, zgodnie z ktérym,
uznanie jakiego$ przekonania miesci sie w granicach stopnia niezawodnosci
stosowanej ku temu metody.

W czesci poswieconej logice, zwrdcono z kolei uwage na te kwestie, ktore
stanowity oryginalny wktad Ajdukiewicza w ta dziedzine. Oméwiono zatem
m.in.: Ajdukiewicza rozumienie definicji; zagadnienie rozumowania, wraz ze
szczegblowym opisem sposobu klasyfikacji rozumowan oraz dokonania na
polu erotetyki, tj. logicznej teorii pytan. Z racji tego, iz uczen Twardowskiego
podejmowat wspomniane zagadnienia na przestrzeni lat wiele razy, czesto
korygujac swe wczesniejsze ustalenia, przedstawiono je w sposéb paralelny
do rozwoju jego tworczosci i opatrzono stosownym komentarzem.

Nastepnie przeanalizowano Ajdukiewicza sposoby wykorzystania logiki
w pracy filozofa. Rozwazanie rozpoczeto od krétkiej refleksji na temat potrzeby
logicznego wychowania, ktére zdaniem ucznia Twardowskiego powinno sta¢
sie udziatem nie tylko przysztego filozofa, ale kazdego, kto chce w przysztosci
na sposob rzetelny zajmowac sie nauka. Naukowiec bowiem, ktory nie zostat
za mtodu wyposazony w odpowiedni zas6b wiedzy logicznej, jak réwniez nie
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zostal przeé¢wiczony w konkretnych logicznych sprawnosciach, nie bedzie
w swej pracy w ogole zainteresowany tym aby np. definiowa¢ czy tez uzasad-
nia¢ jakiekolwiek wywody wiasne badz cudze. Wyniki jego pracy beda zawsze
pochodna osobistych intuicji czy tez wyobrazen, a przez to obarczone beda
wiekszym badz mniejszym stopniem prawdopodobienistwa. Wskazywat przy
tym na logike jako paidagogos cztowieka, ktéra to jako jedyna jest w stanie
skutecznie uksztaltowaé w przysztym filozofie ,,naukowy kregostup”. W dalszej
kolejnosci, przygladajac sie Ajdukiewicza metodom analizy, spojrzano na lo-
gike jako na narzedzie pracy filozofa. Oméwione metody to: metoda badania
spojnosci syntaktycznej wypowiedzi jezyka naturalnego; metoda eliminacji
zdan intensjonalnych i formut zdaniowych oraz metoda parafrazy. W kazdej
z tych metod wskazano zaréwno na motyw, jak tez zakres wykorzystania logiki.
Skomentowano przy tym ewidentne zalety tego zabiegu, jak rowniez pewne
niejasno$ci czy niedociggniecia. Tam gdzie bylo to konieczne i zarazem mozliwe
poczyniono pewne sugestie majgce na celu dopomoc we wilasciwej interpreta-
¢ji danej kwestii. Tym co w kontekscie oméwionych metod udato sie ustalié,
to przede wszystkim fakt, ze sg to metody stricte naukowe albowiem kazda
z nich posiada jasno sprecyzowany przedmiot, jak tez cel. Ponadto w kazdej
ze wspomnianych metod, mozna z tatwoscig wyszczegélnié¢ $cisle okreslone
etapy postepowania. Ustalono takze, ze bez udzialu aparatury logicznej, nie
jest mozliwym skuteczne wyeliminowanie wieloznacznosci z przestrzeni jezyka
filozofii, tj. z jezyka potocznego.

W ostatnim rozdziale przedstawiono szereg mozliwych uwag krytycznych
pod adresem rekonstrukcjonistéw rozumienia analizy. Byly to uwagi natury
ogolnej, oraz szczegétowe. Uwagi ogdlne dotyczyty zasadniczo proby wykaza-
nia nieprzystawalnosci jezyka logiki do jezyka filozofii na przyktadzie analizy
poje¢, analizy struktury rozumowan oraz analizy teorii sformalizowanych.
Uwagi szczegdtowe natomiast stanowily juz bezposrednia prébe podwazenia
tego wszystkiego, co w analizie filozoficznej stalo sie udziatem f.ukasiewicza
i Ajdukiewicza.

Zwienczeniem pracy byta préba obrony stanowisk Lukasiewicza i Ajdukie-
wicza w konteks$cie poczynionej krytyki. Ustalono, ze zdecydowana wiekszo$¢
zarzutow wynikata z niezrozumienia specyfiki metod formalnych oraz z faktu,
iz metodom formalnym przypisywano zbyt duzg role. Uscilenie stanowisk
Lukasiewicza i Ajdukiewicza w kwestii rozumienia metod formalnych — podej-
$cie umiarkowane, nie za$ skrajne — przyczynito sie do do$¢ tatwego odparcia
stawianych pod ich adresem zarzutéw.

Zaprezentowana praca cho¢ omawia mozliwie szczegétowo zagadnie-
nie motywu, jak tez zakresu wykorzystywania logiki podczas prowadzenia
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analiz filozoficznych w koncepcji Lukasiewicza i Ajdukiewicza, to jednak nie
wyczerpuje ona tego zagadnienia w kontekscie catej Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej. Warto by byto zatem dokonaé¢ podobnego opracowania innych jej
przedstawicieli, jak np. koncepcji T. Czezowskiego, ktérzy takze majg duze
zastugi i oryginalne pomysty w kwestii analizy.

Tytulowy termin ,,analiza filozoficzna” jest terminem zdecydowanie
wieloznacznym w swej interpretacji. Ta wieloznaczno$¢ w rozumieniu ana-
lizy dotyczy takze przedstawicieli filozofii analitycznej, ktérzy to uprawiajac
nauke pod wspolnym szyldem, czesto co innego stawiajg sobie za cel. Kazda
szkota analityczna to inna tradycja, inne rozumienie analizy. Do grona szko6t
analitycznych wpisuje sie takze Szkota Lwowsko-Warszawska, ktéra w przeci-
wienstwie do pozostatych szkét, stanowi pod pewnym wzgledem ewenement.
W jej obrebie bowiem naukowcy wykorzystuja w swych badaniach nie jeden
a wszystkie dostepne na gruncie analitycznym sposoby rozumienia analizy.
Czynia tak z tego prostego wzgledu, by poprzez analize jezyka, dotrze¢ na
spos6b naukowy do prawdy na temat rzeczywistosci pozajezykowej. Zto-
zono$¢ podejscia do analizy przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
sprawia, ze czesto interpretatorzy mysli poszczegélnych jej filozoféw, maja
utrudnione zadanie w odkryciu rzeczywistych intencji. Niekiedy w zwigzku
z tym pojawiaja sie takze i bledne interpretacje, ktére prowokuja z kolei do
postawienia bardziej badZ mniej zasadnych uwag. Jak wykazano to w pracy,
z postawionymi zarzutami o ktérych tu mowa, czy tez po prostu czesto zwy-
ktymi watpliwos$ciami, pytaniami, takze warto sie zmierzy¢. Stuzy to bowiem
lepszemu zrozumieniu naukotwoérczego fenomenu omawianego, czy tez kaz-
dego dowolnego, srodowiska.
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